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На крају 2011. године пред вама се налази четврти  број 
часописа Српска политичка мисао чија је тема, поред осталих 
целина, посвећена анализи политичког система. Иако се за 
политички систем може рећи да представља предмет изучавања 
читаве историје људске мисли о друштву и политици, од самих 
њених почетака па све до данас, сам појам ,,политички систем’’ 
представља једну релативно нову творевину. Прво дело са овим 
називом написао је Дејвид Истон 1953. године назвавши га ,,Po-
litical System’’ где он политички систем дефинише као ,,мрежу 
интеракција издвојену из тоталитета социјалног понашања 
кроз које се вредности ауторитативно алоцирају у друштву.’’ 
Политички систем представља један веома комплексан феномен 
на који утиче велики број фактора од којих ћемо издвојити 
неке: економска развијеност друштва, институционални оквир, 
култура (нарочито политичка култура), становништво (са свим 
својим карактеристикама), међународни утицај... Имајући у виду 
многобројне дефиниције можемо рећи да политички систем, као 
један од подсистема глобалног друштва, представља организовану 
целину политичких  делатности, односа,  институција и  политичке 
културе. 
 Демократија је као облик владавине прихваћена широм 
света. Народна иницијатива и референдум су као облици директне 
демократије све важнији и присутнији елеменат представничке 
демократије. У том смислу је анализа Милана Јовановића, која се бави 
управо овим проблемом, од изузетног значаја за разумевање улоге 
грађана у демократском политичком систему. Аутор сматра да су 
ови облици директне демократије замишљени као коректив, а не као 
замена представничкој демократији, при чему се они истовремено 
глорификују и оспоравају. Он истовремено закључује да искуства 
Србије у коришћењу ових механизама не одударају од просека – више 
референдума, а мање иницијатива, нарочито уколико имамо у виду 
ситуацију на локалном нивоу. Када се ради о проблемима са којима се 
демократски политички систем суочава на локалном нивоу Драган 
Марковић истиче неопходност демократизације својинских односа 
као једног од најважнијих предуслова развоја ,,истинске локалне 
самоуправе’’. 
 Поред теме броја у часопису се разматрају и остала питања. 
Проблем европских институција представља нарочито актуелну 
тему проучавања уколико се има у виду криза кроз коју пролази 
Европска унија. У овом делу треба истаћи рад Дејане Вукчевић и Мише 
Стојадиновића који се баве питањем процеса проширења ЕУ. Аутори 
у раду указују на неке недоречености класичне неофункционалистиче 
школе и сматрају да савремени неофункционализам може пред-
стављати користан аналитички оквир за објашњење динамике про-
цеса проширења ЕУ. Проучавање односа између Србије и Европске 
уније је данас нарочито интересантно уколико се има у виду да јој 
кандидатура за чланство није прихваћена у предвиђеном року. У том 
смислу треба обратити пажњу на рад Мирјане Радојичић која се бави 
анализом овог односа из међународно-етичке перспективе. Ауторка 
у свом раду указује на континуитет евро-америчке политике, која је 
интересима а не вредностима усмеравана према нашој земљи.
 У делу под називом ,,Огледи и студије’’ налазе се подједнако 
актуелне теме. Овде би требало поменути студију Сретена Сокића 
која се бави савременим економским променама и демократским 
процесима, али и студију Радослава Гаћиновића и Драгана Млађана 
о безбедносном проблему демократске државе. Зоран Милошевић и 
Јован Базић се у оквиру ове рубрике баве проучавањем националног 
идентитета. Поред ових рубрика овај број такође садржи и рубрике 
посвећене истраживањима и упоредној политици међу којима 
посебно треба истаћи анализу кључних момената модерне турске 
историје Живојина Ђурића и Владимира Ајзенхамера. 
 Поштоване колеге и овај број часописа Српске политичке 
мисли са собом доноси велики број радова који се баве неким од 
најзначајнијих проблема са којима се суочава савремено друштво. 
Надамо се да ће ови радови одговорити потребама вашег научног 
и истраживачког рада, као и да ће оправдати ваша очекивања када 
се ради о високом квалитету и угледу који ужива наш часопис. На 
крају овог уводника као редакција изражавамо захвалност свим 
ауторима који су сарађивали у 2011. години у жељи да ће се наша 
сарадња наставити и у наредној години.   
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Ђор­ђе­Сто­ја­но­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град
ПРО­БЛЕМ­ДР­ЖАВ­НОГ,­ПОЛИТИЧКОГ­
И­АД­МИ­НИ­СТРА­ТИВ­НОГ­
КАПАЦИТЕ­ТА:­„АНА­ТО­МИ­ЈА“­
СРБИ­ЈЕ­КАО­СЛА­БЕ­ДР­ЖА­ВЕ*
Са­же­так
Овај рад по ла зи од чи ње ни це да се Ср би ја по сле за вр шет-
ка ра та у бив шој Ју го сла ви ји на шла у из у зет но ком плек сној си ту-
а ци ји, ко ја је би ла обе ле же на по тре бом за функ ци о нал ном тран-
сфор ма ци јом срп ске др жа ве, као при мар ног де мо крат ског ак те ра, 
у сме ру ја ча ња ка па ци те та за мо би ли за ци ју дру штва и обез бе ђе ње 
еко ном ске по др шке јав но по ста вље ним ци ље ви ма, за ало ка ци ју 
ре сур са ка кон зи стент но фор му ли са ним и јав но по твр ђе ним стра-
те ги ја ма (или по ли ти ка ма) и за ефи ка сно ан га жо ва ње ад ми ни стра-
тив них (би ро крат ских) ре сур са. У скла ду са тим,  пр ви део ра да 
ће се ба ви ти ана ли зом мо дер них схва та ња др жа ве и др жав них ка-
па ци те та, са по себ ним на гла ском на ди стинк ци ју из ме ђу сла бих и 
ја ких др жа ва. Рад се за кљу чу је кон ста та ци јом да, по ред то га што 
је про цес тран сфор ма ци је срп ске др жа ве за по чео, она и да ље пред-
ста вља сла бу др жа ву са из у зет но не по вољ ним раз ме шта јем уну-
тра шњих и спољ них ком по нен ти ко је де фи ни шу њен укуп ни по-
ло жај и спо соб но сти за ин тер ак ци ју са дру штвом, раз вој др жав них 
ка па ци те та и усме ра ва ње еко ном ског раз во ја.
Кључ не ре чи: др жа ва, др жав ни ка па ци тет, по ли тич ки ка па ци тет, ад ми-
ни стра тив ни ка па ци тет, сла бе др жа ве, ја ке др жа ве, де мо-
кра ти ја, Ср би ја.
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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Док за ре зиг ни ра не и апа тич не гра ђа не, ба зич но де мо крат-
ски кон со ли до ва на Ре пу бли ка Ср би ја1) пред ста вља др жа ву ко ја је, 
ма ње или ви ше, пред мет њи хо вог стал ног и ра ди ка ли зо ва ног не-
за до вољ ства, са симп то ма тич ном тен ден ци јом да се не функ ци о-
нал ност др жа ве из јед на чи са на чел ним от кло ном пре ма де мо кра-
ти ји in­ge­ne­re, за срп ске на уч ни ке она је „ди рект ни или по сред ни“ 
лајт-мо тив раз ли чи то по ста вље них сту ди ја са че сто не а де кват ним 
ана ли тич ким те жи штем. У том кон тек сту, не би би ло „пре те ра-
но“ тач но да се та ква кон сте ла ци ја, што је из ра жен екс пла на тор ни 
при ступ и до ми нант ни по зи ци о но-опо зи ци о ни на ра тив, ис кљу чи-
во и по не ком ауто ма ти зму об ја сни, им пе ра ти ви ма гло ба ли за ци-
је и европ ских ин те гра ци о них про це са, те три јум фом пост мо дер-
ни стич ког раз у ме ва ња ци ви ли за ци је, то јест са де ли мич ним или 
пот пу ним пре ме шта њем те жи шта не при ко сно ве ног по ли тич ког 
су ве ре ни те та са на ци о нал не др жа ве (обе ле же не вест фал ским су-
ве ре ни те том) на тран сна ци о нал на чво ри шта мо ћи и ме ђу на род не 
ин сти ту ци је (про цес де су ве ре ни за ци је). Та ква по зи ци ја, за пра во, 
су ге ри ше кон стру и са ње не ке „ви ше спољ не ре ал но сти“ ко јој срп-
ска др жа ва не мо же или не мо же до вољ но бр зо да при сту пи и ко ја 
се по ка зу је као па ра ли шу ћи (али и оправ да ва ју ћи) фак тор за ње-
но сла бо или ло ше функ ци о ни са ње. Ме ђу тим, ако је и тач но да се 
срп ска др жа ва у не ким пи та њи ма су сре ће са „ди сци пли ну ју ћим“ 
спољ ним пре пре ка ма ко је дик ти ра ју упо тре бу и ре дук ци ју ње них 
ка па ци те та, исто та ко је тач но да се и ха о тич ност, че сто по ли тич-
ки при кри ва не и ка му фли ра не, „ни же уну тра шње ствар но сти“ (ко-
ја об у хва та: ин тер ак ци ју из ме ђу др жа ве и дру штва, де ло твор ност 
ин сти ту ци ја, пи та ње мо би ли за ци је, фор му ли са ње до бре по ли ти ке, 
им пле мен та ци ју, ефи ка сност ис по ру ке и до ступ ност јав них услу га, 
по ли тич ке и ад ми ни стра тив не ка па ци те те итд.) зна чај но од ра жа ва, 
ако не и пре суд но, на по сто је ће „ве ге ти ра ње срп ске др жа ве“. На 
тој ли ни ји, овај рад се ба ви на чел ним иден ти фи ко ва њем глав них 
функ ци о нал них не до ста та ка ак ту ел не срп ске др жа ве, по ку ша ва ју-
ћи да фак то ре те две ствар но сти до ве де у аде кват ну и ана ли тич ки 
оправ да ну ве зу и по пи та њу њи хо ве ауто ном но сти и по пи та њу 
њи хо вог ку му ла тив ног деј ства.
1) Види Павловић, Д. и Антонић, С. Консолидација­ демократских­ установа­ у­ Србији­
после­2000.­године.­Службени гласник, Београд, 2007.
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ОП­ШТЕ­ТЕ­О­РЕТ­СКО­ИС­ХО­ДИ­ШТЕ
Оста вља ју ћи по стра ни кри тич ки „уплив“ у ши ре те о рет-
ско ела бо ри ра ње мо дер ног схва та ња др жа ве и др жав ног ка па ци-
те та,2) за овај текст ћу на гла си ти не ко ли ко бит них кон цеп ту ал них 
мо мен та. Као пр во то је раз ли ко ва ње де спот ске и ин фра струк тур-
не мо ћи др жа ве ко је су сре ће мо код Мај кла Ма на (Mic hael Mann).3) 
Де спот ска моћ, да кле, ма ни фе сту је мо гућ ност кре а то ра од лу ка да 
ре а ли зу ју ак тив но сти по соп стве ном на хо ђе њу: без кон сул то ва ња 
или на су прот по зи ци ја не др жав них ак те ра, то је, за пра во, моћ над 
ци вил ним дру штвом, док ин фра струк тур на моћ пред ста вља ка па-
ци тет др жа ве да про дре у ци вил но дру штво и да обез бе ди при ме ну 
по ли тич ких од лу ка, то јест да пра ти, над гле да и ко ор ди ни ра спро-
во ђе ње вла сти тих од лу ка, то је, да кле, моћ да се ути че на ци вил но 
дру штво и да се цен тра ли зу је ко ор ди на ци ја ње го вих ак тив но сти 
пре ко др жав не ин фра струк ту ре.4)
На да ље, по Мар ти ну Пејн те ру (Mar tin Pa in ter) и Јо ну Пје ру 
(Jon Pi er re), др жав ни ка па ци тет је ме ра др жав не спо соб но сти да 
мо би ли зу је дру штве ну и еко ном ску по др шку и са гла сност за јав но 
ори јен ти са не ци ље ве, по ли тич ки ка па ци тет пред ста вља спо соб-
ност да се при ку пе и ор га ни зу ју ну жни ре сур си за рад фор му ли са-
ња ра ци о нал них ко лек тив них из бо ра и по ста вља ња стра те гиј ских 
сме ро ва у ве зи са ало ка ци јом оскуд них ре сур са по треб них за јав не 
ци ље ве, док се ад ми ни стра тив ни ка па ци тет од но си на спо соб ност 
ефи ка сног ор га ни зо ва ња људ ским и фи зич ким ре сур си ма по треб-
ним за ре а ли за ци ју од лу ка упра ве.5) При то ме, др жав ни ка па ци тет 
ни је про сти збир по ли тич ког и ад ми ни стра тив ног ка па ци те та, он 
пред ста вља одво је ни аспект упра вља ња, као што је и сва ки од ка-
па ци те та до од ре ђе ног ни воа упу ћен и по ве зан са оним дру гим ка-
па ци те том (ви ди Ди ја грам 1).6)
2) Види Стојановић, Ђ., Ђурић, Ж. и Деспотовић, Љ. „Концептуални оквир за анализу 
државног капацитета”, Српска­политичка­мисао,­32(2), 2011, стр. 11-40.
3) Види Mann, M. „The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results”, 
у Hall, J. A. (ур.), States­in­History.­Basil Blackwell, Oxford, 1986, стр. 109-136.
4) Ibidem, стр. 113, 114.
5) Painter, M. и Pierre, J. „Unpacking Policy Capacity: Issues and Themes”, у Painter, M. и 
Pierre, J. (ур.) Challenges­to­State­Policy­Capacity:­Global­Trends­and­Comparative­Perspec-
tives.­Palgrave Macmillan, New York, 2005, стр. 2.
6) Ibidem, стр. 3.
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Ди јаграм  1. Д ржав ни, поли ти чк и  и админист ра тив ни кап аци те ти као ан-
ал ити чки р аз дв ојени  али међус обно по ве зани концепт и  (извор: Pa int er, 
M.  и Pierr e, J. „Unp ac king Polic y Capacity :  Issues and T he mes”, у Painter, 
 M.  и Pierre,  J. (у р.) Cha­ll­enges­to­­State­Policy­Capac­it­y:­G­lobal­­Tren­ds­and­
Com­par­ative­­Per­spectives.­Palgrave Macmillan, New Yor k, 200 5, с тр. 3 .) 
Ка о главне др уштвено -п олити чке и  економске факто ре који 
утич у  на јавни с ектор  Ча рл с Полида но ( Ch arles Poli dan o) ид ен т-
ифи кује:  (1 )  етничко-рег ион ал но групис ање или  фра гме нт ац и ју- 
утиче н а  имплеме нтацио ну власт д рж аве и мо же у тицати  на 
 политичк и к апа ци те т, потр еб а  за репр езента цијом ра злич итих 
гру па унут ар упр ављ ач ке стр ук ту ре чес то  резултује форси ра њем 
посеб ни х н а ушт рб г енералних  пол итички интереса; ( 2)  цивилн о 
друштв о- ако  ци ви лно друштво на јшире одреди мо као м оћ др уш-
тва да о гранич и своје по ли тичке вође, онда  он о  свакако може да 
 има по зи ти в ан утицај на и мп ле м ент ациону в ласт и операц ионал-
ну ефика сно ст, ово ва жи с амо за до бровољне , а соц ијатив не г рупе 
са за јед ничким интере сом, н а  ци ви лно д ру штво које  по дра зумева 
демократску о дго ворнос т, а  не на  ас кр иптивн е  гр уп е  које форс-
ир ају партикула рис тички поли ти чк и стил з асн ован на на дм ета-
њу за ре сур се; (3)  политичк а  не ст аб илност - води  ка полит изаци ји 
 јавно г  сек тора, кој и  по ста је по литички и ли  ма те ри ја лни и зв ор за 
 ин те нзифик ацију подр шке одређеног в ођ е  ил и вођ ств а  (т ренд по-
тц ењ ив ања и нституци ја и ангажов ањ а људи од поверења за њи хову 
ко нтролу ); (4) е кономска к ри за- мож е утица ти на ка паците т ј авног 
с ек тора  пре ко значајно г смањ ења издваја ња за  ја вни се кт ор или 
преко см ањ ења пр ихода ја вних ч ин ов ника, кој и  су о нда п рин уђ ени 
на пр он алажење ал те рн ативних оп ција за  обезбеђење ср ед става 
за жив от; и (5) з ависно ст од  еко но мске  по моћ и- поре д  несумњ ив о 
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позитивн их  еф ек ат а, дово ди  и до де ста билиза ци је бу џе тс ког ци-
клу са ук олико о др еђ ени про јек ти  буду ак ти виран и у ф инансиј-
ск ој год ин и  кој а није ок онч ана (ма ниф естује с е слабљење м к он-
троле  ра сх ода), до  ду пли ра ња прој еката  ил и  су кобљавања у вез и 
р еализ ације и ст их ако  постоји  више донација у  ист ој об ласти, т е, 
 због  по тен цијалног ангажман а  до на торског н овц а, до д ев иј ација у 
 по литички м п ро цесима н а  ли нији  преду зимањ а  ин ицијатива к оје 
ни су  по везан е са ствар ним потреб ам а него с а прет хо дно утврђен ом 
наменом донато рс ки х  прилога , т о  јест фо рм ули сањем при ор итета 
у зависнос ти од изно са пом оћи без о бзира  на њену с врху.7) 
Калеви  Холст и  (Kalevi Holst i) ,  када г ово ри о ја ким држав ам а, 
 потен цир а  важно ст ве рт икалне  ди ме нзије ле гитимнос ти (п овезан-
ост д ру штва, п ол итичких и нституција  и  ре жима-  зах теви  за естр-
ахова њем р есурса мор ају бити и спраћени а де кв ат ним услуг ам а и 
па ртици пац иј ом) и х ори зо нталне д им ен зи је легити мн ос ти (к ри-
теријум и  за  припад ање о дносно ј политичкој заје дни ци- нико не 
сме бит и  искључен из и сте) са сл еде ћим станда рд им а:  (1) импл-
ицит ним (ме та форички м) друштвени м уговоро м ( др жава  има 
право да  екстрахује р ес урсе,  ал и мора  и д а обез бе ди с ер висе и 
 до зв ол и парти ци пацију  у  од лучивању о њ ихо во ј алок ац ији); (2) 
к он сензус ом између свих се ктора д ру штва  у  вез и основних пр авила 
п ол итичке и гре, обично  из ражени х у ст авом; ( 3) ј ед наком м ог ућ-
ности у чествова ња у доно шењ у одлука и а локаци ји  ресурса или 
фондова (нијед но ј гру па  не сме бити  оспорена м огу ћност да стиг-
не д о  полит ичке м оћ и  и  конзумирања њених б ене фи ције);  (4) јасн-
им раздваја њем прив атне д об ити о д  јавних услуг а (држ ава никада 
н е  сме би ти ст ав љена у функциј у л ичне к ор ис ти ); (5) еф ек тивним 
 сувер ени те то м (др жа ва и њ ен е  инстит уци је морај у  осигура ти 
безбедност,  з ак оне и п оре да к); (6) ид ео лош ким ко се нз усом и 
 прагм ат ичном по ли тико м (јак е  др жаве  су д оминан тн о обеле же не 
такорећи  по тпу ним удаља вањем о д  фундамен талног пол а п оли-
тике к а њеном инс тру менталн ом  полу);  (6) циви лн ом кон тролом 
во јске ( ук олико в ој ска по стане  „д ржава у д ржави “  нужно д ов од и у 
питање нач ел о  сув еренос ти) ; и (7 )  ме ђу нар одно пр из на тим тер ито-
ријалн им гр ан ицама и држа вн ом лег итимно ст и (јаке д ржаве  им ај у 
ф иксира н  и  ст алан међу народни  персонал итет). 8)
7) Polidano, C. „Measuring Public Sector Capacity”, World­Development, 28(5), 2000, стр. 810-
812.
8) Holsti, K. J. The­state,­war,­and­the­state­of­war, Cambridge University Press, Cambridge, 
1996. стр. 83, 91-99.
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 Ка да се р ади о  сл абим држа ва ма , Хол сти регист ру је 
 не коли ко  важних стр укт ур алних момент а: (1) пос то јање нис ко г 
н ивоа  ил и о дс уства  ве рт ика лн е леги ти мно сти ма нифес това ног 
парад оксом ја ке де спо тске  а сла бе инфра струк ту рне моћи држа-
ве ( види диј аграм 1 .) ,  евиде нтни су добр о р азвијен и и нс трументи 
 држ ав ног на дг ледања а ли пошто вање владиних ур ед би ј е  ниска, 
 вла ст је локализ ована и постоји  от кло н прем а  држави као леги ти-
мн ом извору власти, у см ер авања и услуг а  (ауторитари зам с лаб их 
д ржава се н е  мо же изјед нач ити са  капацитетом  еф ективне  уп ра ве ); 
( 2) пр ис уство  пе рсо нализов ања држа ве, н емогу ћн ост ј ас ног разд-
ва ј ања изме ђу д ржаве  и в ла да оца опредме ћеног  па тр имонија лн ом 
о сн овом п олитике, превал ен тн ош ћу патр он-кли јен т пов ез а нос ти 
уме ст о лега лн о-рац ионалн их  одн оса, држав а н ије уп отребљива з а 
п рактичн е сврхе ве ћ  пр ед ст авља п ростор за м анипу ла ци ју (када се 
владари п онашају као д а с у они д ржа ва, он и је заправо  ра дикално 
с лаб е); и (3 )  одс ус тво хор из онт ал не лег итимн ост и, непостој ање 
ј ед не за једнице с а  пр ипадни ци ма ко ји су п отпи сали ( метафо ри чки) 
 друштв ен и  уг овор  између се бе, фиг ур ир а ње више ( етничких , ре-
лигиозни х,  класних, к ас ти нс ких , језич ких и ли тери то ри ја лних) 
заје дн иц а и ка те гориј а  ко је обликуј у  природ у политик е  и стру ктуру 
в ла сти.9) У ко лико, д акл е, држа ва по казује  не дос тат ак ве рт ика лн е 
и хоризонталне легит имности, т о јест ако је ње на ст рук ту ра в ла-
сти пр им арно патримон иј ал ане прир оде, о на ће  дефинит ивно бити 
слаба ,  ни је спорно д а  ће, са де финисаним гра ницама, за ставом , 
 уп ра вљачким  службама, амбаса да ма и вој ск ом, споља и л ичи ти на 
д ржа ву, али ће запра во  представљат и „п разну љушт уру“  без аде кв-
ат ног ил и било каквог  сад рж ај а.
Важно за ов у  пробл ема ти ку је и  Хо лстиј ев о дете кт ов ање ра-
зл ик е изме ђу омиљ ен ост и  одређе не владе и легити мно ст и  држав е, 
то ј ест к он стато ва ња дифе ре нције и з међу режи ма  и држа ве.10) 
Наиме , з а  за падн а друштв а је карак те ри стично  да тежњ а  ка зб-
ацивањ у, промен и неп опулар не вл ад е, не мора н ужн о бити п ов-
езана са р езолут ним н ап адома  на државу , њ ене н осе ће и деје ил и 
држа вне ин сти туциј е  и vice ve rsa:  изборна п обеда не  знач и нужно 
 и  за хтев за  суштин ски м променама ус тавног поре тка,  то јест н ека 
влад а  мож е бити и р ел ативн о  попула рна а да држа ва изгу би с по-
собнос т за цел ину испољавања в ла сти и лоја лно ст свих гр ађ ан а. 
Ово импли цира д а о др е ђени влад ар може тенде нц иозно, а  зар ад 
личних ц иљева, повл ас тица  и ли корис ти , да  ан улира д уа литет 
9) Ibidem, стр. 63. 104-108.
10) Ibidem, стр. 84-85.
Ђорђе­Стојановић Проблем­државног,­политичког­и­...
17
изм еђ у режи ма  и државе , да држав у п ретвори у сопс тв ено вл ас-
ништво, те  са његов им си ла ском са  вл асти и са ма држ ав а се налази 
на и вици пр опасти. На тој ли ни ји, Х олсти  као важн е ф ак торе к ој и 
 ут ич у на  ин тензи те т легитимит ет а  др жаве н аводи: (1 )  осигуравање 
личне  бе збедн ост и; (2) бал ан с између  државн е  екстрак ције и ус-
луга (поре зи и цене  не см еј у да у гр ожавају п ре живља вање  грађа на, 
ал окација мо ра б ити по ста вљ ена на принц ипи ма прави чнос ти); (3 ) 
п ос тојање  друштвен ог ко нсензус а  у  вези са пол ит ичк им пр ави ли ма 
игре  (делими чн о поштов ање ус та вни х захтева је ч есто кам уфлажа 
з а прик ривањ е  ства рних од но са, н ека де мокра тс ка  правила могу 
и ма ти негативн е е фекте  у  др жавам а г де пост ој е  различите  заједн иц е 
 изведен е н а основу ра зличитих  ку лту рних, е ко но мс ких и полити-
чк их крит ер иј ума); (4 )  анулир ање полити ке и ск љу чења дру гих из 
п арт иц ипациј е и п ри ступа ре су рс има (н еке д ржаве  ка ра ктери шу 
ел ите к ој е формулишу по литички пореда к  око и забраних група  и 
поништ авања свих  оних који не дел е њих ов п ог лед на с ве т  преко 
п око равања ,  ра се љавања , п ри нудне а симила ције, одузимање м 
п рава гл аса или, чак, м ас ов них у би става ); (5) с мањивање о пс ега 
в ехементн ос ти и улти мативнос ти у од но су на и де ју и  пр иро ду др-
жав е, приро ду поли ти чке за је дн ице, о дно са измеђ у разл ич итих 
зај едница  уну тар др жав е  и сврх е у прављањ а (по стојањ е з начајн ог 
број а  во ђа , пок рета груп а и п оједин аца кој и н е  пр изнај ућ и идеје 
и инс титуц и је д ржаве у к ој ој жив е одузи ма ј у  легитимите т  ње ни м 
влад аоцима и  не повећавају осећај з ај едништва са др уг им г рађан-
има ); и  (6) е лиминисање ма совне ко рупци је .11)  Ка о гла вна  замерка 
 Холис ти јеве п ос тав ке  се мо же  навес ти запос тав љање баланс а 
измеђ у  унутр ашњих и с пољних фактор а  који дефин ишу слабос т 
 државе, на  штету  ових пот оњих.
На кр ају,  мо же се рећи да др жавни  капаците т  за уп рављање 
д ру шт во м  завис и  како  од конфигур ац иј е  др жаве т ако и од ко-
нфигураци је др уш тв а. Постоје три с ета в ар ијабли: (1 ) струк тура 
држа ве , (2) однос др уш тва и  државе и (3)  ст руктур а др уш тва.  Јак а 
 држав а  ап остр офира  по стој ање мер итокра тс ке б и рокра тске  елите, 
 ру ко водио ца који н ис у огра ничен и  чес ти м изборим а, ј аке леги-
слатуре ил и  независно г с удства и  присуств о  ефектив ни х локални х 
а генција. 12)  Ме ђутим , а утоно мне и и золов ане д ржа вне и нституције 
н ису д овољне када је у п итању јак о друш тв о, потребна ј е бл иска 
11) Ibidem, стр. 108-116.
12) Види Hall, P. A. Governing­the­Economy:­the­Politics­of­State­Intervention­in­Britain­and­
France,­Oxford University Press, New York, 1986. и Haggard, S. Pathways­from­the­Periph-
ery.­Cornell University Press, Ithaca, 1990.
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пове зан ост са  дру шт ве ни м и ек ономск им институци јама. Тако 
Л ин да  Ва јс (Lin da Weiss) обја шњ авајући за што су н еке државе 
 ус пе шн иј е у ек ономс ком прил агођ ав ањ у уводи п ој ам транс фо-
рм ац ионог  ка пацитет а (повез ано сти изме ђу управе и е ко номског 
 сектора) .  Она п олази  од  тога да д ржа ве нису  ун итарне и  мо но ли тн е 
струк туре већ организац ио ни компл ек си ,  па да страт ег ије пр илаго-
ђ ав ањ а  или ме њања  тр еб а  реали зо вати преко по ве зивања би-
рократских а ге нци ја (др жа вних) и сект оријалн их а кт ера,  кроз пр-
оц ес преговар ања који о зн ач ава као упра вљан у  међуз ав исно ст.13) 
Пр едс тавни ци инду ст ри је и држа вн и  актери зад ржавају а ут ономи-
ју, ал и пос ле прего вора  зај едн ички р ад е  на шир е  по ст ав љеним 
циљев има ( мо ниториса ним од стр ан е  др жаве). П ре ко овог по-
везивања с а  но сећим  ек ономс ким гр упа ци ја ма, држа ва м оже е кст-
рахов ати и р азменити  ви та лн е  информа циј е са п ро из во ђа чима, 
 под стаћи п ар тиципациј у прив ат ног сектора у  кључним п олити-
чким  об ласти ма и под ићи ниво  инд устриј ск о г у чешћа у  ра зв ој ним 
нац ио налним стр атеги ја ма.14)
­СР­БИ­ЈА­­КАО­СЛ­АБА­­ДРЖАВА
 Неверо ва тн о комплекс но ра тно рас па дањ е  или ратн и 
 колапс Југос лавије за  Србију је , у о до су на о ст але уче сни ке суко-
ба, значил о и дуб ински унут ра шњи расц еп др уштва  са  рушење м 
 ау торит ар но г  поретк а С лобода на  Милошеви ћа , погу бне е кон омс-
ке санкц иј е, Н АТО инте рв ен ци ју, т ер иторија лн о  ампутира ње Кос-
ова и Мето хи је из њ ен ог др жав но г кор пуса, доцније из двајањ е 
 Црне Гор е  из државно г  сав еза с а  Ср бијом ,  те ра дикал но п ољуљану 
 ме ђу на родну п ози ци ју с а далекосежним и мп ликација ма . Све т о у 
стица ју  је до ве ло С рбију, н а п оч етку демо кратск е ме таморфо зе, у 
стањ е  дру штвене, ек ономс ке ,  по литичке и држ авн е комирано сти, 
ко ју , наравно , н е треб а с хв ат и ти  као др жавни (инстит уц ионалн-
и) к ола пс , као  потпун у дезинтеграцију ј ав не вла сти) ве ћ  ка о 
 своје врс ни об ли к  ку лминаци је  држ авне па тол огије ( пр ев ас ходно 
ус ло вљ ене а ут ор ит аризмом С лободана  Мил ошевића и  сп ољ ним 
и  унутра шњ им последицам а  р атн ог су коб а) ,  као функц ионал-
н о  ба ла нсира ње на и ви ци  реа лизације њ ених фунд ам енталн их 
атрибу та (с трукту ре, закона и политичк ог поре т ка ). Србиј а с е, 
дакле, с уо чи ла са пот ребом  за  регули са ње м основн их државни х 
13) Weiss, L. The­Myth­of­the­Powerless­State,­Polity Press, Cambridge, 1998, стр. 15-16, 38.
14) Ibidem, стр. 39.
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 задат ака,  о којима је ран ије било р ечи у с мислу пр ис тупа Џе ни-
фер Милкен (Je nnifer Millik e n), Кејт  Краус (­Keith­Krause) и­Ролфа 
Шва рца (Rolf­ Sc­hwarz ), 15)­ са п отребо м  реконс трукције ср пск е 
 држеве прек о: (1) бе збе дности о д с пољних  и  ун утр аш њих о пас-
ности  (ма нифесто ва ну понај пре за штитом г рађана од с ам е с рпске 
др жав е) ;  (2) л ег ити мне р еп резе нтације л иб ера лн о-демокр ат ск е 
про ве ниј енције  на теме љи ма соци јалне пр авде (п ро мо ција  но вог 
уста ва , ф ор сирања  по ли тичке  од го ворности , помир ењ е, делов ање 
у  сме ру стварањ а исти нск е  за је дн ице у с мислу р еконф иг урације 
 односа између државе  и д руштва итд .); (3 ) и е кономске  по ст авке 
ор ијентис не н а п овећа ње  ук упне и п ој еди начне  доброб ит и и бл-
агост ањ а. 
О вде свакако  т ре ба нап ом енути д а је идеолош ки Срб-
ија у сукоб у шла пр еко кла сне „нео -ј уг ос ло венске“ матрице 
м илошеви ћизм а, д а је  „среди на “  конфр он т ац иј е би ла обе леж ен а 
 на ционалистич ко м р ефо рмулаци јом „нео -ј уг ос ло венске“ матрице 
милошеви ћи зм а, а да ј е из ере а уто ритариз ма изашл а  ка о дод ат-
но вредн ос но под ељена  др жа ва по л и ниј и јавно г ту ма чења на цио-
налних пер сп е ктива у рас пону о д  европеизма до еврос ке птицизма. 
Св е т о  ј е  услов ил о да се кон ституи са ње демократ ске  српске  држ ав е, 
са екл ат антни м  пр облем има у т ретману п ол ож ај а Срба у  Босни и 
Х ер цеговин и, Х рватск ој и К ос ов у и Метохи ји, више  пер ци пи ра 
као екстер но к онтро ли сан и  проце с распадања  Југ ослави је н его к ао 
 аут ентичн о иницира ни на ционал ни проје кт , симб оли чки об еле же н 
 ло гиком држ авне „ па линге не зи је“ по кој ој Срб иј а  мани фесту је 
 ост атак  д рж ав от ворне  национ ал не ре ал иза ци је других народа Ју-
гослави је, то ј ест ис торијски конц ен троване  идеје  о  „свим Срби ма 
 у  једној држ ави“. 16) О ста вљ ају ћи по ст ра ни ин терпрет ати вну дим-
ен зију та к ве култу рно-вредн осно-идео л ош ке потк е, о стаје као не-
умо љива чињен ица да с у унут рашњи и с по љни фактор и  (п оп ут: 
ауто ри та рног  пот цењива ња  и  ур ушавања др жавних ин ст итуција, 
еко номски х с ан кција са рекор дн ом инфлац ијо м, рат ног ра зар ањ а 
 условљен ог Н АТО бомба рд ова њем,  ун илатера рн ог отцепљењ е 
 Косова и  Ме тохиј е, те потоњег из двајањ а  Црне Гор е  из државно г 
 савез а  са Србиј ом) у ст иц ају дове ли  до тог а да  Ср бија на поче-
тку  св ој е демократ ске трансфо рма ци је  има пробле ма с а и нс-
15) Види Milliken, J. и Krause, K. „State Failure, State Collapse, and State Reconstruction: Con-
cepts, Lessons and Strategies”, op. cit., стр. 753-774; и Schwarz, R. „Post-Conflict Peace-
building: The Challenges of Security, Welfare and Representation”, op. cit., стр. 429-446.
16) Упореди са Накарада, Р. „Србија - од слабе ка функционалној држави”, у Самарџић, 
С. (ур.) Србија­у­процесу­придруживања­Европској­унији,­Службени гласник, Београд, 
2009, стр. 131.
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титуцион алн ом д езинте гр ац ијом и суп ремати јом суверене ц ентра-
лн е  власти (н пр . п обуна  Је ди нице за спец иј ал не оп ерациј е-  ЈСО ), 
т ер иторијалном н еко мплетир ан ошћ у (шт о пр едстав ља компон ен-
ту не успешне д ржаве), м еђ ун ар одним  ст атус ом и ку лмин ирали м 
н едост ат ком д руштвен о-држав не кохез ив ности .
Н иј е спорн о  д а  но сећи  рез ултат и  функци ониса ња мод ер-
не држав е  им ају облик од ре ђен их по ли ти ка, па је пол итички ка-
пац итет ва жан е лемент е фе ктивне уп раве  кој и ј е пове зан са ши-
ре п ос тављеним д ржа вним к ап аци тетом .  Пр ецизније, поли тички 
 кап ацитет  не може бит и  прави лно схваћен  као потпу но и зд-
војен о д  др жавног капац ит ет а, „зад уж еног“ за  обе зб еђива ње по-
дршке  и прихватања пол ит ичких ме ра ,  као и з а  ефикас но сп ро-
вођ ењ е полити ке прек о бирокра тије и чвр ст их веза са д руш твом, 
е ко номијом и полити чким е ли тама.17) Међу ти м, о вде с вакако 
т реба н ап оменути како  се самој држави  обично п ри лаз и из у г-
ла ј ед ног ме ђун ародно и деализо ваног  државн ог обл ика , једно г 
а пс трактно г  државног  изо мор физма ( мод ел а  са униве рзално м 
 пр им енљив иш ћу ), ко ји п одразум ев а одређени  шемати зам , подр-
жа н од ст ра не ра звојни х  ба на ка и међунар одних орг ан иза ција, а ус-
мерен ка  ле ги тимним  фо рм ал ним структурама и  по лит икама.18) И 
 до к т а „им аг инарна ,  перфе кт уира на држава“  вис ок о  кореспон дира 
с а  ко нстелацијо м  пракс и,  по литика  и струк тур а савр ем ених ( јаких) 
 запад ни х држа ва, до тл е слабе државе, попут Срби је, улећ у  у за-
мку јед не  та кве „утопи стич ке“ пе рц еп ци је без а д ек ва тн их кап ац-
итета за реали зац ију об ећања к оје  он а пок рива. Тако, ил ус трациј е 
 ради,  иа ко је да наш ња Срб ија об еле жена зн ач ајним падо м д оходк а 
 у о дносу на предр ат ну си туацију, и т о са и зноса к ој и је био  дупло 
већи  у о дносу н а друге  земље  Источне  Ев ро пе на и знос к ој и  је пол-
ови на њиховог актуа лно г дохотка, и ако је предра тн их  70% и звоза 
српске п роизво дње пало на  25% изв оз а  онога ш то се дана с прои-
зв ед е  у Срби ји in to to , политича ри , који с е нал аз е и не налазе на 
че лу  др жаве, ч ес то св оје пројекц ије пове ћа ња животног  ста нд ар да 
баз ирај у на  „п од грејава њу “ ф искалн е  де лузије о миним ал ним пор-
ез има, сталн ом по ра сту пен зи ја и ено рмно ве ли ким пл ат ама у ја-
вном с ек тору.
17) Cheung, A. B. L. „State Capacity in Hong Kong, Singapore and Taiwan: Coping with Le-
gitimation, Integration and Performance”, у Painter, M. и Pierre, J. (ур.) Challenges­to­State­
Policy­Capacity:­Global­Trends­and­Comparative­Perspectives,­Palgrave Macmillan, New 
York, 2005, стр. 226.
18) Hironaka, A. Neverending­wars­:­the­international­community,­weak­states,­and­the­perpetu-
ation­of­civil­war, Harvard University Press, Cambridge, 2005, стр. 55.
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По литичк и  до мен Србије, и  поред чињ ен ица  да је у ск ла ђен са 
д емо кратски м  на челима , п ре дстављ а „ ар мат уру“ нагр иже ну „косм-
ог он иј ском“ п артијск ом раз лич ит ош ћу. Т ак во  стање пр оло нг иране 
пол итичке не ст аб ил ности се м ож е  окаракт ерисати ка о своје вр сн и 
 пр оцес парт ијске о тома низаци је ,  не с амо де мо кратске  ко ха битац ије 
пар тија са  из разито ди вер ге нтним ид еолош ки м  стандардима и к он-
струк ци ја ма, в е ћ  и  п ромоци ју  иш чаш ене ко алици он е компр оми сн-
ост и међу  н аи зглед не пр ем остивим идеол ош ким расце пима. Др-
уги м речи ма, не сам о  да по стоји п ар тијска к омп ете тивност из ме ђу 
 фундам ен та лно или  ве ртикалн о ра зличитих и деоло шк их по ст авки, 
сх ва та ња начи на  жи вота и формулисања з аједни це (што је већ  по 
с еб и п робле м) ,  ве ћ  и арт ифицијелна  ко ла борац ија к оја се,  „сп аја јући 
не спојиво“, п рев ас хо д но  ослања  на на непро фесионалн е п ри нц ип е 
и у зансе, на из јед начавањ е с ета уск их ,  посебних парт ијс ких интер-
еса са ши ре п ос тављеним д ржав ним ин терес има, што  директ но 
зн ачи в ише и ли мање перман етн у опст ру кц иј у рада ск уп штине, 
недо се зање ко нсе нзуса о ко  стратешк их  државн их „акс иом а“ и 
ма ли гно у већ ање државног а па рата несп особн ог  да одгов ори  на 
јавн е потре бе  у  ад екватн ом оби м у  и  и нтенз ит ету . Ерг о,  ко алициона 
п ол итичк а с инерги ја је замењ ем а ригид но м  по литичк ом ло гиком 
 на рц ис оидних  по ли тички п рота гонист а. Ен догена демокр ат ско -
политичка ел ита, раз вр стана п о „ партијск и м а тарима “, с уочена  са 
из уз етно ко мплексном м етаморф оз ом др уш тв а и  државе ( потпун о 
индифе рен тн а за ши ри  ко нтекст  до би тника и гу би тн ика тр анзици-
је ), не по казује зн ак е  увиђа ња важн ости ос тв ари вања доњ ег  пр ага 
стратег ијско г к он сензуса,  те и  да ље истр ајава  на херметичн ости 
једног решења. При т ом е, а к о се  ка о главна „ се па рациона п ит ања“ 
иденти фи ку ју евр оф оби ја ил и  еврофилија, со ци ја лна држав а или 
ње н  не ол иб ер ални п анд ан и  ра ди ка ли зовање п роб лема су ве рени-
тета,  ус лов љеног  је дностра ни м  отцепљење м  Косова и М ет охије, 
на ли ни ји п реговар ања и ли н епреговар ања , ц ен тр ал изације или де-
це н тр ал из ац ије (то ј ес т  р ег ио на ли зације или  не регио н ализ ације), 
те г ра ђења н еу тр ал них ил и в ре дн осно д ефинисан их инст итуција, 
 он да је сасвим ја сно да решењ е кој е б и п ре дс тављал о ј ед ну 
испрогр амира н у  тр ај екториј у не м ож е р еализ овати. 
Та кав полит ич ки ми ље се аутома тски ма ни фе ст уј е и к ао 
 проце с  отоман изациј е  ре сорне п од еле владе,  величи ном удаљене 
о д  ст варн их потр еба ка опор тун ис ти чким пар ти јс ким п ро је кц иј ам а 
 и обележ ен е н ек оор ди нирано шћ у и н ек оопе рат ивношћ у  изме ђу 
мини ста рстава, а рб итрарн ом пар тијско м  позиц ијо м која б итн о 
смању је д ржав не, поли ти чк е  и адми ни страт ивн е  ка п аци тете, 
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чинећ и  инсти т уц ион ални скл о п ви соко неефи сакни м и неефектним . 
Не ч уди он да шт о се  ук у пна српска политичк а  рац ионал но ст још 
у ве к  недов ољ но т емељи  на однос има регул иса ни м  законом него 
на клије нт ел изму, ко ме  уоста ло м п огодују  нес табилна  по литичка 
и  ек он омска о кр ужења, на „з амршен ом“ л анацу личн их  веза, 
 за сн ова них на у зајамно ј  матер иј алн ој кор ист и, између п олитичк-
их патро на и ли ш ефова и њ их ових индиви ду ал них клиј ен ат а и ли 
следб еника .19) Компат иб илно са г ор е  изнет им, Ср би ја  има из раж-
ене импл ем ен та ционе пробл ем е. Опре дељ ују ћи с е за мап ир ање 
и м племен та ционог п роцеса  од оз го-надол е, 20) српска в ла дајућа 
 структура  је „под ле гл а“ ми ту д а креа то ри одређе не п олитик е 
п от пуно  ил и д иректн о  ко нт ро л ишу поли ти чк е, орга ни зацио не 
и т ехнолошк е п роц ес е  који утичу на имплем ент аци ју ,  то је ст да 
 се им пле ме нтаци ја н ужно мо же  поб ољ шати п ов ећа њем ек спл иц-
итност и п ол ит ичких  директ ив а,  по те нцира ње м  јасн о п озици он-
ира не админис тратив не  одг оворности и ч ис то пост ављ ен им (увек 
с мер ан им) резулт атима .
О ставља јућ и  по ст ра ни  мо дерну пер цепциј у  биро кр атије,  у 
 смисл у реги ст ровања тр енд ов а њене е р ози је ( не нес тајања ), п рео-
блича в ањ а п реко „вариј аб илне геоме т ри је“ по ст-демо кр ат ск е 
 теорије мр е жн ог о рг анизов ањ а као н ајад екватн и је г  модуса уп ра-
вљ ачког  реа говања  на промењено глобално  окруже ње ,21)  ов ај рад ћ е 
 српску б ир окр атију  тр ет ирати  и з  ве бер овске поз иц иј е на је фикасн-
иј ег и  на јр ац ио налниј ег начи на  ор ганизовањ а  људ ских акти вно-
сти, есенцијалног  за мод ерни свет, где је би ро крат ск о устро јс тв о 
по  дел от во рности с ли кови то изјед на чено са  де лотво рн ошћу маш-
ине.22) Ук оли ко пођ ем о  од тако по ставље но г по ређења, з а  српску 
биро кратск у ап ара туру,  ис то та ко илустрати вно, можем о рећи д а ј ој 
пот реб на  хи тна „инжењер ска интервенција“,  ње н  унутр ашњ и  ск л оп 
 не про дукује инс титу ционалн и  пр о сто р за по те нтн у, професион ал-
ну  и о дговорну в ласт. П арадок сално, у С р би ји можемо срес ти и 
ситу ацији  у оквиру ко је се ј авни се кто р ,  са једне с тра не, експл оа-
ти ше  за по ли тичку и ли м атери ја лну подр шк у влада ју ће по л ит ич ке 
19) Brinkerhoff, D. W. и Goldsmith, A. A. „Good governance, clientelism, and patrimonialism: 
new perspectives on old problem”, International­Public­Managment­Journal,­7(2), 2004, str. 
165.
20) Elmore, R. F. „Backward Mapping: Implementation Research and Policy Decisions”, Politi-
cal­Science­Quarterly, 94(4), 1979-1980, стр. 602-605.
21) Види Reed, M. „Beyond the Iron Cage? Bureaucracy and Democracy in the Knowledge 
Economy and Society”, у Gay, P. du (ур.) The­Values­ of­Bureaucracy,­Oxford University 
Press, Oxford, 2005, стр. 115-141.
22) Weber, M. Economy­and­Society:­An­Outline­of­Interpretive­Sociology. op. cit., стр. 973.
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о пције, ол ичену на им ен овањима „ по добних“  ек сп ерата, с тручњ-
ак а од поверењ а, и опстр ук ци је ( чак и одб ијања) адм ин истра ти вн е 
елит е д а спро ве де  одређе не се гменте  сп ецифичних п олитичких 
 пла но ва ил и  на кана,  што им пл ици ра од ређ ени с тепен п олитичке 
нест аб ил ности, к оја  се м оже повезати са н е пр ин ци пијелним, 
ad  hoc коал иц иј ам а  и следств еном „отомани за цијом“ управљ-
ачких с тр уктура,  те, у словно с хва ћеним,  ра зд ваја њем полит ичке 
и  админис тра тив не  елите .  О ва ква к онтр ад иктор на си ту ација ре-
флекту је не посто јање ист инс ке п олитич ке воље з а реформи-
сање јавн ог с ек то ра, у с ми слу  да полит изациј а  адм инист ра ци је, 
њен а п арцијална  ин тересна контрола, к ао о дг ов ор увек и ма  и 
„ ам атериза ци ју“  профе си он алнос ти, р еле ва нтно п овећање њене 
 некомпетент ности.  По ре д  то га, ак о,  дакле,  по литизациј у, на че лн о 
 схватимо  као ж ељу п ол ит ичар а д а конт ролишу ад минист ративни 
 ап арат на чиј ем че лу  се налаз е и т о  преко с еле кци је ,  награђ ивања 
и ди сц иплиновања  јавних сл ужбеника , ист о тако, начелно с е  мо же 
рећ и  да он а н е о безбеђу је по тпуну  суп ериорност по литичког си-
стема н ад с ис темом у пр ављања и н ам ерава но п овећ ање потчињ-
авања админ истратив ног особ ља .23)
 Не ради се дакл е о бирок ра ти ји која је на пра сно з ад об ила 
 сво ј ауте нт ич н и а дминис тр ат ив но-професи он алн и  креди билит ет 
или б ир окр атији ко ја жел и  да пене тр ира у проц ес доношења о дл-
ука или прописа, в ећ, насуп ро т томе, о „п ол итичк и уцењ ено ј“ би-
рократиј и  која хрон ич но пат и о д недос та тк а  ад министр ативног 
к ре дибили те та  и која  је подло жна пол итичком д иктату .  По вр х 
свег а, гра ђа ни п ерципир ају српски б ир ок ратс ки прос то р кроз 
 амбивалентн и вредн осни стат ус . С а једне с тра не, у  „позитивној “ 
 ва ријанти, р ад и  с е о св ој ев рсној „транзицион ој  синекури“, у и гр и 
је могу ћн ост да се пр енебре гн е и нтезивна  економска н ес игу рност, 
к ри зне и неолибер алне  про ве ни јенциј е,  о јав но фи на нсираном 
систем у запош љавања,  до к,  са дру ге ст ране,  у  нега тивној  варијанти , 
б ирократс ки пр о ст ор пр едставља и  зо ну нее фикас но сти и кор уп-
ције, која р ад икално  отежав а  живо т грађа на. Српск а  би рократск и 
апар ат је оп тер ећ ен стал ним ви шком службеника. Једни м  де ло м, 
као ш то  је ве ћ  сугери са но , по лит ички з ависна  ад м инистрат ивн а 
елит а ф луктуира од избор ног циклуса до и зб орног  ци кл уса, па 
с е  ла нч аном ре акц иј ом „н аг ом ил авају“ с лужбе ни ци ангажован и 
на ба зи неп оти зм а  и ли  неког др уго г непро фесион алног с та нд-
23) Види Stahlberg, K. „The Politicization of Public Administration: Notes on the Concept, 
Causes and Consequences of Politicization”, International­Review­of­Administrative­Sciences, 
53, 1987, стр. 363-382.
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ар да , дру гим д елом, задрж ава ју ћи постој ећ и број  сл ужбеника 
 ил и  његовим перма нен тнм п ов е ћа њем, ва н  пр етходн е  си туације, 
 владајућ а  гарни тур а, у српском с лучају изједначен а са д ржавом, 
ка о  да је на шла мето д з а  оч увава ње  ст ари х и регр ут ов ање по те-
нцијал них следбе ни ке. Логи ка личног или п ол ит ичка  лог ик а гру-
пн ог  интереса ре зу лтује  де лимичним и ли п отпуним  одсус твом 
 анга жовања у сме ру неке  постав ке  ја вн ог добра, с рп ске инс титу-
циј е  су п от цењене и и нстру ме нта лизован е од стране  по литичке 
уп рављач ке стру кт ур е, а об и чни грађ ан и о птереће ни изузе тн о 
непо вољном сл ик ом о држави ,  која је про ист екла  из  де вијант ни х 
об ележја по стојећ ег бир ок ратско г с кл опа срп ске држав е. 
Ко рупци ја п ред ставља не лег ални би лат ерарн и, доб ро вољни 
и н ам ерни о днос изне ђу два актер а, који  је  утемељ ен на разм ени 
звани чних одлука за  ис плату  (м ито),  или за обећ ањ е плаћања (мит-
а), без о бз ира да ли се ра ди о готовини или н ек ој роби  (па, чак-
,  и услуг ам а). 24) Када се г овори о политичк ој  корупц иј и  он да се , 
п ре тходној д ефиници ји коруп ци је у строгом смисл у, придод ај е 
и ус ло в да ј едан о д акте ра п рипада с фе ри јав ног де лов ања, р ел-
ац иј а јавно-приватног пог од ов ања, т о јест  да има одређ ен у  јавну 
фу нкцију, д а располаже изборн им м а нда том или обав ља пр о фе си-
он алну ус лу гу  чија ре ал из ација  претпоста вља у ва жава ње јавни х 
 и унив ер залистичких смер ни ца. Србиј а ј е и пр е  ау торит ар но г 
 порет ка Сл об од ан а Мило шев ића би ла  оп терећена проблемо м 
корупције ,  да би  тај п ро бле м  од распа да бивше  Југосл авије до дан-
аш њих дана, по ред јо ш  шт етније г  и  оп ас ни јег ф ен ом ена кри ми-
нализ ац иј е п ол итике  (на јја че м ан иф естова но г интруме нта лизаци-
јо м  др жаве  за приват но профил исане ц иље ве- нај че шће преко 
кр ип тични х, па ра ле лних струк тура м оћи л оц ира них о ко  сам ох 
врха по литичк е  номенкла туре, а з ар ад широко г  спе ктра п ри ви ле-
гија и не ле галних по годова ња ), еск али рао  до нивоа  шир око ра-
сп рост рањеног  об е ле жј а свакодн евн ог функц ио нисања и транс-
акц иј а гра ђана. К ада је ко рупц иј а тако шир око распрострањена , 
п ри чему с е  зна да ј е кор уп ци ју немогуће  пот пу но искоре нити и 
у н ајсре ђе нијим  друштвим а,  када д обије стат ус „ ку лт ур ног ко-
да“  ( „п одр азумев ајуће ја вно-о пер ат ив не но рм е“),  он да интер-
акција и змеђу држ ав е и друштв а, к оја ј е м ак симално осло бо ђе на 
 коруп ције и која ман ифест ује кор ис т за  св е, може бит и  усп орена 
чињениц ом да  поједи нци к оји се боре п ро тив к орупци је  своје 
24) Упореди са Offe, C. „Political Corruption: Conceptual and Practical Issues”, у Kornai, J. и 
Rose-Ackerman, S. (ур.) Building­a­Trustworthy­State­in­Post-Socialist­Transition,­Palgrave 
Macmillan, New York, 2004, стр 78.­
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 дел ова ње  мог у сматрат и контр ап ро дуктивни м-  уп рава  ослобо ђена 
 од ко рупци је  мо же имати негат ив не последи це на њ ихов анга жман 
и ст ат ус.  Мање ил и ви ше, „кл еп т ок ра тска“  постав ка функцио нис-
ања ср пске  државе  је поста ла  ја вн и деф ект к ој и н е кара ктериш е 
само но ми нал но моћн е. 
П ор ед деклара тивне  опреде љен ос ти за  борбу пр от ив к орупц-
ије ,  ин де кс перци пи ране корум пиран ости  у Србиј и је и д аљ е јако 
висок (ви ди Гра фикона 1), па се бор ба прот ив исте , о си м на ниво у 
 пр им ене п остоје ћи х и фо рм ул исања  но вих за кона,  пов ећања е фик-
асносн ост и  Др жавне рев из орске инс титуци је и А ген ци је за борбу 
п ротив ко рупциј е, те  ст ри ктне за шт ите ја вног и нте реса у з онама 
јав них наб ав ки, цар ине и с траног ула гања, треба во ди ти и н а 
н ивоу:  (1) инве рзи је „култу рно г  кода“ с тан дардима  правичн ос ти, 
поштења и др угим „ потис нут им “, недовољ но јавно п оте нциран им, 
нор мам а ауте нт ич не српске к ул турне т ра ди ц ије и спр овођењ ем 
проф еси он алне  обуке  јав них с лу жб ен ика ко ја о бухва та д еонтолош-
ке поста вке  ба зиране н а ч асти и истра јн ости у  одбран и  јавних 
ци љева,  др уг им р ечима, м ор ал ном моб ил из ац ијом,  обе леженом 
партици пи јом ци ви лно г друшт ва , медија , попул арне уметност и  и 
 цр кве,  ко ја, опет,  по дразуме ва  ре ла тивну от ворено ст  институција 
 за т акве  захв ате; (2) оснажива ња сазнајн ог окви ра  у см ислу д а 
гра ђан и Србиј е  сво ју личну бу ду ћн ост дожи вља вај у као  пов ез ану 
са  колектив ном будућности ср пс ког друш тв а, а не д а  прили ка за 
о дл азак и з С рбије б уде „и деална“  жив отна  опц ија ( ов де се п ос ебно 
 изд ваја фен омен „о дли ва мозго ва “- „гас тарбај терства“  ве ликог бр-
ој а млади х  стручњ ак а  из Срб ије у високо развијеним зе мљ ама), 
 то је ст да свој положај д оживљ ав ај у на н ачин да и мају одр еђ ен и 
 степен утиц аја н а обликовање своје  бу дућно ст и, а н е  да се осећају 
 мариги нализо ва но и  без икакв е м оћи (С рб ија  пати о д  хро нич ног 
недос та тка „хориз он та лног и в ер тикалног “ пов ере ња - поверењ а у 
 св оје су грађане и представник е ј ав ни х слу жб и) ; и (3 )  побољ ша вања 
положаја грађ ан а С рбије д о  оне тачке м ин им алн е  незави сности 
и с амодо во љн ос ти која  омо гућ ава узд ржавањ е  од корупти вни х 
радњи ( си ромаш тв о просеч ног гр а ђа нина Срби је је често  суочено 
са п от купљивим јавним  службе ни цима н а н иву ос нов них егзисте-
нцијални х  потреба, нпр. п ос ао  и лечењ е,  те са не олибералн ом 
културн им о брасцем грамзи во г  опорту низма, па .је вен али тет пос-
тао ст анда рд знача јно г  броја друштвених трансакција).25) 
25)  Упореди са Накарада, Р. „Србија - од слабе ка функционалној држави”, оp. cit., стр. 133. 
и Offe, C. „Political Corruption: Conceptual and Practical Issues”, оp. cit., стр. 90-96.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­11-31.
26
               Гра фи кон 1.  Ин декс пер ци пи ра не ко руп ци је у Ср бији од 
издва ја ња Цр не Го ре (Из вор: Tran sparency 
Inter na ti o nal- www.tran spa rency.org)
In­sum­ma, ува жа ва ју ћи го ре из не то, као глав не еле мен те од-
ре ђе ња Ср би је као сла бе др жа ве мо же мо на ве сти (ви ди Ди ја грам 
2): (1) пар тиј ску ото ма ни за ци ју срп ских по ли тич ки де ле ги ра них 
упра вљач ких срук ту ра, пла си ра ње фун да мен тал них по ли тич ких 
оп ци ја ко је спре ча ва ју ба зич ни стра те гиј ски кон сен зус о др жав ним 
при о ри те ти ма и ре зул ту ју не е фи ка сним (ве штач ким) ко а ли ци ја ма 
без по треб не иде о ло шке ком па ти бил но сти; (2) про бле ми са те ри-
то ри јал ном де фи ни са но шћу, ви сок сте пен екс тер них усло вља ва ња 
и при ти са ка, што у сти ца ју ре зул ту је да ; (3) дис кре пан ца из ме-
ђу др жа ве и срп ског дру штва са вр ло ни ским сте пе ном дру штве-
не ко хе зи је, про бле ми ет нич ке или ре ги о нал не фраг мен та ци ја; (4) 
из ра же на еко ном ска кри за струк тур не про ве ни јен ци је, са екс тра 
за ви сно шћу од кре ди та и до на ци ја; (5) ја сно уоч љи ви еле мен ти 
кли јен те ли зма и ко руп ци је на гра ни ци кри ми на ли за ци је срп ске 
по ли ти ке; и (6) по ли тич ки по доб на би ро кра ти ја, еле мен тар на ди-
вер гент ност ме ђу ад ми ни стра тив ним, по ли тич ким и еко ном ским 
ели та ма.
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Дијаграм 2. Главни фактори у одређењу Србије као слабе државе
*­
*­­­­*
Ува жа ва ју ћи чи ње ни цу да је Ср би ја из ло же на пер ма нет ном 
спољ ном при ти ску и усло вља ва њу, по себ но ка да се ра ди о ко сов-
ском пи та њу, и раз два ја ју ћи, оно ли ко ко ли ко је то мо гу ће, ме ђу-
на род ну по ли тич ку и ме ђу на род ну еко ном ску по зи ци ју Ср би је, у 
сво јој „срп ској ва ри јан ти“, глобализацијa и при дру жи ва ње ЕУ се 
че сто раз у ме ва као не ка ви ша „ме та-ствар ност“ ко ја у пот пу но сти 
де фор ми ше и су жа ва ма не вар ски про стор за афир ма тив но де ло ва-
ње (ду бин ски не тран сфор ми са них и по де ље них) срп ских ели та, а 
у ства ри по че сто фун ги ра као из го вор за пе три фи ко ва ње по сто је ће 
рас по де ле мо ћи и при ви ле ги ја, би ро крат ску „хи бер на ци ју и по ли-
тич ку сер вил ност“, пар тиј ску ис кљу чи вост или са мо во љу, пре да-
тор ска на сто ја ња срп ске еко ном ске „оли гар хи је“ и тран сна ци о-
нал ног пан да на, не мо гућ ност мо би ли за ци је дру штва за од ре ђе не 
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јав но фор му ли са не стра те гиј ске (или по ли тич ке) за хва те, фун да-
мен тал ну по ли тич ку по де ље ност и не спо соб ност, кли јен те ли зам, 
ко руп ци ју и све сла би ју ис по ру ку јав них услу га. Дру гим ре чи ма, 
ме ша њем спољ них и уну тра шњих не по вољ них фак то ра, са из о ста-
ја њем пра вил но се лек то ва них или до вољ но ин тен зив них ак тив но-
сти, ство рен је из у зет но не по во љан струк тур ни ам би јент: Ср би ја 
фи гу ри ра као „школ ски“ при мер сла бе др жа ве. Та ква кон јунк ци ја 
до дат но ком пли ку је већ, ауто ри та ри змом, ра том и рас па дом бив ше 
Ју го сла ви је, из у зет но за ком пли ко ва ну срп ску др жав ну си ту а ци ју, 
те мо же има ти да ле ко се жне по сле ди це по њен да љи раз вој у свим 
сме ро ви ма.
Djordje­Stojanovic
PROBLEM­OF­STATE,­POLICY­AND­
ADMINISTRATIVE­CAPACITY:­“ANATOMY”­
OF­THE­SERBIAN­STATE­WEAKNESSES
Summary
This paper starts from the fact that Serbia after the war in former 
Yugoslavia found itself in an extremely complex situation, which was 
marked by the need for a functional transformation of the Serbian state, 
as the primary democratic actors, in the direction of strengthening the 
capacity to mobilize society and securing economic support for pub-
lic goals, to allocate resources for consistently formulated and publicly 
validated strategies (or policies), and to effectively engage administra-
tive (bureaucratic) resources. In accordance with this, the first part of 
the paper analyzing the modern understanding of state and state, policy 
and administrative capacities, with special emphasis on the distinction 
between weak and strong states. The paper concludes by noting that, 
despite the fact that the transformation of the Serbian state started, it 
remains a weak country with an extremely unfavorable internal and 
external sets of components that define its overall position and ability to 
interact with society, to increase state, policy and administrative capaci-
ties and to direct economic development.
Key words: state, state capacity, political capacity, administrative capacity, 
weak state, strong state, democracy, Serbia.
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Resume
For its citizens, democratically consolidated Republic of Serbia 
is a state that is, more or less, subject to their permanent and radical dis-
satisfaction, with symptomatic tendency to equate the dysfunctionality 
of state with distrust in democracy in­genere, for Serbian scientists it 
is a “direct or indirect” leitmotif of a different set of studies with often 
inadequate analytical focus. In that context, it is becoming increasingly 
popular explains the weakness of the Serbian state through the elements 
of globalization, European integration processes and post-modern un-
derstanding of civilization, through partial or full transfer of sovereign-
ty from nation-state to transnational centers of power and international 
institutions. This position, in fact, suggests the construction of a “higher 
external reality” that the Serbian state can not or will not be fast enough 
to join and which is shown as paralyzing (or justifying) factor of its 
poor performance. This led to the neglect of “lower internal reality” 
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(which include: the interaction between state and society, the effective-
ness of institutions, the issue of mobilization, the formulation of  good 
policy, implementation, efficiency of delivery and availability of public 
services, policy and administrative capacity etc.) that significantly af-
fects the „coma“ of the Serbian state. On that line, this paper deals with 
identifying the main principle of functional deficiencies of the current 
Serbian state, trying to bring these two realities in an adequate and rea-
sonable analytic relationship- in terms of their autonomy and in terms 
of their cumulative effects.
Recognizing the fact that Serbia is permanently exposed to exter-
nal pressure and conditionality, especially when it comes to the Kosovo 
issue, and separating, as much as possible, the international political 
and international economic position of Serbia, in “Serbian variant”, 
globalization and EU accession is often understood as a “higher meta-
reality” that completely distorts and narrows the playing field for af-
firmative action (non-transformed and deeply divided) Serbian elites, 
but essentially often functions as a excuse for maintaining the existing 
distribution of power, bureaucratic “hibernation and political servility,” 
party exclusivity, predatory efforts of Serbian economic “oligarchy” 
and trans-national counterparts, inability to mobilize society for certain 
publicly formulated strategies (or policies), a fundamental political di-
vision and incompetence, clientelism, corruption and and poor delivery 
of public services. In other words, the mixing of internal and exter-
nal adverse factors, the absence of properly selected or enough inten-
sive activity, creates an extremely unfavorable structural environment: 
Serbia figures as a “textbook” example of a weak state. This further 
complicates the already very complicated post-war situation of Serbian 
state, and could have far reaching consequences for its further develop-
ment in all directions.
* Овај рад је примљен 12. августа 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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ОБ­ЛИ­ЦИ­ДИ­РЕКТ­НЕ­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ­-­­
НА­РОД­НА­ИНИ­ЦИ­ЈАТИВА­
И­РЕ­ФЕ­РЕН­ДУМ*
Са­же­так
Ре фе рен дум и на род на ини ци ја ти ва као об ли ци ди рект не де-
мо кра ти је све су при сут ни ји у про це су до но ше ња од лу ка у мо де лу 
пред став нич ке де мо кра ти је. Да гра ђа ни «бар је дан дан бу ду за ко но-
дав ци» по себ но је рас про стра ње но у европ ским др жа ва ма. За ми-
шље ни као ко рек тив, а не за ме на пред став нич кој де мо кра ти ји они 
се гло ри фи ку ју ко ли ко и оспо ра ва ју. Од кон тро ле иза бра них и ве ће 
пар ти ци па ци је гра ђа на у по ли ти ци они мо гу по ста ти и сред ство 
ма ни пу ла ци је. Ис ку ства Ср би је у ко ри шће њу ових ме ха ни за ма не 
од у да ра ју од про се ка - ви ше је ре фе рен ду ма, а ма ње ини ци ја ти-
ва, по себ но на ло кал ном пла ну. Устав РС из 2006. го ди не раз ра дио 
је и по о штрио усло ве ко ри шће ња ре фе рен ду ма и ини ци ја ти ве. На 
осно ву ње га са чи њен је на црт За ко на. Пред ло же на ре ше ња сле де 
пре по ру ке ЕУ о до број ре фе рен дум ској прак си, али оста вља ју и 
ди ле ме око од ре ђи ва ња кво ру ма из ла зно сти и кво ру ма за при хва-
та ње ре фе рен дум ских од лу ка. 
Кључ не ре чи: ди рект на де мо кра ти ја, пред став нич ка де мо кра ти ја, ре фе-
рен дум, на род на ини ци ја ти ва.
Пре не пу них ме сец да на пре ми јер Грч ке Јор гос Па пан дреу 
на ја вио је да ће ко нач ну реч о про јек ту Европ ске уни је за сма њи-
ва ње на ци о нал ног ду га, ре ћи гра ђа ни на ре фе рен ду му. Ре ак ци ја 
евро кра та на ову ини ци ја ти ву би ла је же сто ка и ефи ка сна. Он ви-
ше ни је пре ми јер, фор ми ра на је ко а ли ци о на вла да са пре ми је ром 
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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ко га је на ту функ ци ју «пре по ру чи ла» ка ри је ра у фи нан сиј ским 
ин сти ту ци ја ма ЕУ, и на рав но она је, без ре фе рен ду ма, при хва ти-
ла по ме ну ти план спа са ва ња од бан крот ства. Пре пар ме се ци, ли-
дер Срп ске на пред не стран ке То ми слав Ни ко лић, пред ло жио је да 
се ди ле ма члан ства у ЕУ евен ту ал но усло вља ва ног при зна ва њем 
Ко со ва и Ме то хи је, раз ре ши од лу ком гра ђа на, на ре фе рен ду му. 
Пред став ни ци дру гих стра на ка од ба ци ли су ту иде ју. Иде је да се 
ре фе рен ду мом од лу чи о члан ству у НА ТО увек ожи ве ка да за го-
вор ни ци члан ства Ср би је у овом вој ном са ве зу по ја ча ју кам па њу. 
За јед нич ко овим пред ло зи ма је то да по пут зве зде па да ли це бле сну 
и не ста ну са по ли тич ке сце не.
За раз ли ку од њих, ин фор ма ци ја да је са чи њен на црт За ко на 
о ре фе рен ду му и на род ној ини ци ја ти ви оста ла јe у сен ци. Из о ста ле 
су рас пра ве не са мо о пред ло же ним ре ше њи ма не го и о су шти ни 
ових ин стру ме на та не по сред не де мо кра ти је, њи хо вим ефек ти ма, 
упо ред ним ис ку стви ма, ди ле ма ма ве за ним за по сле ди це њи хо вог 
ко ри шће ња и сл. Овај чла нак из не ће основ не по став ке ве за не за 
на ве де на пи та ња.
НА­РОД­НА­ИНИ­ЦИ­ЈА­ТИ­ВА­И­РЕ­ФЕ­РЕН­ДУМ­
На род на ини ци ја ти ва, ре фе рен дум, на род ни ве то и пле би-
сцит су об ли ци не по сред ног од лу чи ва ња гра ђа на ко је по зна је и 
прак ти ку је мо дел пред став нич ке де мо кра ти је. Од на ве де них об ли-
ка, са мо пр ва два су ин стру мен ти ко јим гра ђа ни пред ла жу и до но се 
од ре ђе не ак те и као та кви су уста но ве на род ног за ко но дав ства.
На род на ини ци ја ти ва је пра во од ре ђе ног бро ја би ра ча да по-
кре ну по сту пак про ме не или до но ше ња уста ва, за ко на или дру гог 
ак та. Ра ди се о ко лек тив ном, а не ин ди ви ду ал ном пра ву и за то за ко-
но дав но те ло има оба ве зу да ту ини ци ја ти ву раз мо три. Мо же би ти 
фор му ли са на, под не та у фор ми раз ра ђе ног за ко на, или не фор му-
ли са на, са из ра же ним са мо основ ним ци љем и сми слом за ко на ко-
ји се тра жи, док се нор ма тив на раз ра да пре пу шта пар ла мен ту. По 
до ма ша ју мо же има ти ужи и ши ри зна чај. У пр вом слу ча ју пред-
став ни ци су ду жни да рас пра вља ју о на род ној ини ци ја ти ви и о ста-
ву оба ве сте под но си о це. У дру гом, уко ли ко пред став нич ко те ло не 
при хва ти ини ци ја ти ву ду жно је да рас пи ше ре фе рен дум, па о суд-
би ни ини ци ја ти ве од лу чу ју би ра чи. 
Ре фе рен дум је уста но ва ко јом би ра чи не по сред ним гла са-
њем из ра жа ва ју сво ју во љу о ме ра ма и ак ти ма ко је је не ка дру га 
власт пред у зе ла или на ме ра ва да пре ду зме. Би ра чи се из ја шња ва ју 
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на осно ву ја сно фор му ли са ног пи та ња са «да» или «не», «за» или 
«про тив», и сл. Ис тра жи ва чи и на у ка кла си фи ку ју ре фе рен ду ме 
по раз ли чи тим кри те ри ју ми ма. Пре ма пред ме ту од лу чи ва ња по-
сто је уста во твор ни, за ко но дав ни, ад ми ни стра тив ни, фи нан сиј ски, 
у обла сти ме ђу на род ног пра ва и ме ђу на род них од но са и сл. Пре-
ма вре ме ну при ме не по сто је прет ход ни и на кнад ни ре фе рен дум. 
По кри те ри ју му деј ства раз ли ку ју се кон сти ту тив ни и абро га тив ни 
ре фе рен ду ми. У од но су на прав ни основ раз ли ку је мо оба ве зне и 
фа кул та тив не ре фе рен ду ме, а са ста но ви шта оба ве зно сти ре фе-
рен дум ске од лу ке, оба ве зу ју ће и са ве то дав не ре фе рен ду ме. И ад-
ми ни стра тив на по де ла мо же би ти кри те ри јум по ко јем се раз ли ку-
ју др жав ни, ре ги о нал ни и оп штин ски ре фе рен ду ми. По себ ну вр сту 
чи не ар би тра жни ре фе рен ду ми ко ји ма би ра чи «пре су ђу ју» у спо ру 
др жав них ор га на - по пра ви лу ше фа др жа ве и пар ла мен та или пар-
ла мен тар них до мо ва ( Јо ви чић, 2006:9-16; Ule ri, 2005:1-20; Мар ко-
вић, 2008:211-216; Ми ло са вље вић, 2011:153-162).
УПО­РЕД­НА­ИС­КУ­СТВА
Об ли ци ди рект не де мо кра ти је ни су ку ри о зи тет Швај цар ске 
и САД ка ко се то нај че шће сма тра због ду ге тра ди ци је и рас про-
стра ње ног прак ти ко ва ња ових ин сти ту ци ја у по ли тич ким си сте ми-
ма ових др жа ва. Они да нас до ми ни ра ју у др жа ва ма Евро пе, али не 
за о ста ју ни оста ли ре ги о ни у ње ном ко ри шће њу. Пар ла мен тар на 
скуп шти на Са ве та Евро пе усво ји ла је две пре по ру ке 2005. и 2007. 
го ди не ко ји ма се апе лу је на ко ри шће ње ди рект не де мо кра ти је. Ис-
тра жи ва чи се све че шће ба ве овим фе но ме ни ма о че му све до че 
две ме ђу на род не кон фе рен ци је (Mar burg 2007, Lu cern 2008), као 
и осни ва ње Европ ског ин сти ту та за ини ци ја ти ве и ре фе рен дум. И 
нај ве ћи скеп ти ци у ва жност ин стру ме на та ди рект не де мо кра ти је 
те шко би да нас по др жа ли став «јед ног од нај ве ћих кле вет ни ка ди-
рект не де мо кра ти је» (Kri e si, 2008:44), Шум пе те ра да «У Швај цар-
ској ди рект на де мо кра ти ја мо же би ти ефи ка сан ме ха ни зам по ли-
тич ког од лу чи ва ња, али са мо за то што не тре ба до но си ти ни ка кве 
ва жне од лу ке...» јер је « ма ло то га спор ног у све ту се ља ка, ко ји, 
осим хо те ла и ба на ка, не ма ни ка кву ве ли ку ка пи та ли стич ку ин ду-
стри ју, а про бле ми јав не по ли ти ке су та ко јед но став ни и ста бил ни 
да се од ве ли ке ве ћи не гра ђа на мо же оче ки ва ти да их ра зу ми ју...» ( 
Shum pe ter, 1962:267). 
Већ ла пи дар но од ре ђи ва ње на род не ини ци ја ти ве и ре фе рен-
ду ма упу ћу је на мо гућ ност раз ли чи те кон кре ти за ци је у по гле ду 
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прав ног осно ва уре ђи ва ња ових уста но ва ди рект не де мо кра ти је, 
али у и у по гле ду ро ко ва, ад ми ни стра ци је ко ја их спро во ди, на чи-
на рас пи си ва ња, фи нан си ра ња, кам па ња, усло ва за ва лид ност од-
лу ке и сл. Овим фор мал ним аспек ти ма мо же се под сти ца ти, огра-
ни ча ва ти или прак тич но обез вре ди ти ко ри шће ње ових ин сти ту та. 
Раз ли чи ти усло ви, прав ни си сте ми, др жав но уре ђе ње, до стиг ну ти 
сте пен де мо кра ти је итд., ство ри ли су ле пе зу мо де ла ко ју је не мо гу-
ће це ло ви то при ка за ти. За по тре бе овог тек ста за то ће мо се огра ни-
чи ти на ис ку ства европ ских зе ма ља. (По да ци ко ји сле де пре у зе ти 
су из Re fe ren dum in Euro pe - an an liysis of the le gal ru les in euro pean 
sta tes, Ve ni ce Com mis sion 2005; i Gal lag her i Ule ri, 2005).
Уоби ча је но је да се на род на ини ци ја ти ва и ре фе рен дум га-
ран ту ју уста ви ма. Из у зе так су Бел ги ја, Хо лан ди ја, Нор ве шка и Ки-
пар, др жа ве ко је сво јим уста ви ма ни су де фи ни са ле ре фе рен дум, 
али се они прак ти ку ју ad hoc за ко ни ма. У Бел ги ји и Хо лан ди ји 
по сто ји мо гућ ност са мо са ве то дав ног ре фе рен ду ма. Нор ве шка и 
Ки пар има ју мо гућ ност ко ри шће ња ре фе рен ду ма чи ја је од лу ка 
оба ве зу ју ћа. Уста во твор ни ре фе рен дум је ши ро ко рас про стра њен. 
Про ме на уста ва је нај че шће пред мет оба ве зног ре фе рен ду ма, али 
има при ме ра да је ре фе рен дум оба ве зан са мо у слу ча ју то тал не 
устав не ре ви зи је - Шпа ни ја и Аустри ја. Есто ни ја, Ле то ни ја и Ли-
тва ни ја оба ве зни ре фе рен дум огра ни ча ва ју са мо на про ме ну од-
ре ђе них де ло ва уста ва. Фа кул та ти ван ре фе рен дум за устав ну ре-
ви зи ју на зах тев би рач ког те ла мо же по кре ну ти сво јим пот пи си ма 
500.000 би ра ча у Ита ли ји, 200.000 у Ма ђар ској, итд. На су прот то ме 
у Бу гар ској, Грч кој, Лук сем бур гу и Хо лан ди ји устав на пи та ња не 
мо гу би ти пред мет ре фе рен ду ма. Осим уста ва низ раз ли чи тих пи-
та ња мо же би ти пред мет оба ве зног ре фе рен дум ског од лу чи ва ња. 
У Швај цар ској и Ле то ни ји то су при сту па ње без бед но сним и над-
на ци о нал ним ор га ни за ци ја ма; у Хр ват ској ује ди ња ва ње са дру гим 
др жа ва ма; у Дан ској де ле ги ра ње над ле жно сти ме ђу на род ним те-
ли ма као и про ме на ста ро сне гра ни це би рач ког пра ва; у Пор ту га лу 
ре ги о на ли за ци ја, у Ма ке до ни ји про ме на гра ни ца, итд. При сту па-
ње ЕУ би ло је пред мет је ди но одр жа них ре фе рен ду ма у Че шкој, 
Есто ни ји и Нор ве шкој, али и у В. Бри та ни ји, Аустри ји, Пољ ској, 
Mађарској, итд.
За ко но дав ни ре фе рен дум је по пра ви лу фа кул та тив ни и то 
на зах тев вла сти, би ра ча или ен ти те та. Уоби ча је но је да пар ла мент 
од лу чу је о одр жа ва њу ре фе рен ду ма. Са му од лу ку мо гу до но си-
ти пар ла мен ти, пред сед ни ци пар ла ме на та или ше фо ви др жа ва. У 
Фран цу ској, шеф др жа ве то чи ни на пред лог вла де. У Ита ли ји то 
пра во има пет ре ги о нал них са ве та, а у Швај цар ској осам кан то на. 
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И број пот пи са ко ји се мо ра са ку пи ти за ини ци ра ње за ко но дав ног 
ре фе рен ду ма ка да га ини ци ра ју би ра чи се раз ли ку је. У Ма ђар ској 
је по треб но 100.000, Пор ту га лу 75.000, Ру си ји два ми ли о на, итд.
Од ре ђе ни број др жа ва про пи су је и ко ја пи та ња не мо гу би ти 
пред мет ре фе рен дум ског од лу чи ва ња. Нај че шће су то фи нан сиј-
ска, по ре ска и бу џет ска - Ал ба ни ја, Дан ска, Есто ни ја, Грч ка, Ма-
ђар ска, Ита ли ја, Мал та, Пољ ска...- као и пи та ња ам не сти је и по ми-
ло ва ња, про гла ша ва ње ван ред них ста ња и огра ни ча ва ње уста вом 
за јем че них основ них људ ских и гра ђан ских пра ва. Спро во ђе ње 
ме ђу на род них уго во ра не мо же би ти пред мет ре фе рен ду ма у Дан-
ској, Ма ђар ској, Мал ти... У Гру зи ји, Швед ској, Пор ту га лу ни је мо-
гућ ре фе рен дум ко ји се од но си на текст за ко на, а у Хр ват ској је 
од ре фе рен ду ма из у зе то пи та ње ства ра ње не ке но ве ју го сло вен ске 
или бал кан ске др жа ве.
Та­бе­ла­1.­Зе­мље­ко­је­има­ју­од­ред­бе­за­оба­везни­
и­фа­кул­та­тив­ни­ре­фе­рен­дум­по­ре­ги­ја­ма
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Из вор: Di rect De moc racy : The In ter na ti o nal IDEA Hand bo ok, Stoc kholm, 
In ter na ti o nal In sti tu te for De moc racy and Elec to ral As si stan ce, 2008, str. 42.
Ре фе рен ду ми су по пра ви лу оба ве зу ју ћи, а ре ђе са ве то дав ни. 
Ма ли број др жа ва пред ви ђа обе вр сте. Са мо са ве то дав ни ре фе рен-
ду ми одр жа ни су у Бел ги ји, Фин ској, Нор ве шкој и Швед ској. Тој 
гру пи при па да и Хо лан ди ја уз је дан из у зе так - 1. ју на 2005. го ди не 
Хо лан ђа ни су оба ве зним ре фе рен ду мом при сту пи ли ЕУ. Пор ту гал 
и Пољ ска има ју ре ше ње по ко ме је ре фе рен дум оба ве зу ју ћи са мо 
уко ли ко на ње му гла са ве ћи на би рач ког те ла. Уко ли ко се не до сег-
не тај праг из ла зно сти ре фе рен дум има са ве то дав ни ка рак тер. 
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Раз ли ке су још из ра же ни је у по гле ду кво ру ма из ла зно сти 
као усло ва за ва лид ност ре фе рен ду ма као и ве ћи не да би се од лу-
ка сма тра ла до не том. Кво рум из ла зно сти од пре ко 50% упи са них 
би ра ча тра жи се у Ита ли ји, Хр ват ској, Бу гар ској, Мал ти, Ли тва ни-
ји, Ру си ји, Ма ке до ни ји... Да би ре фе рен дум био ва ли дан рет ко се 
тра жи ви сок про це нат гла со ва као на при мер у Ле то ни ји 50% + 1, и 
Уста ву Ре пу бли ке Ср би је из 1990. го ди не, а че шће се зах те ва не ка 
по себ на ре ла тив на ве ћи на. У Ма ђар ској је то че твр ти на би рач ког 
те ла, Дан ској 40% би рач ког те ла, Јер ме ни ји и Ал ба ни ји тре ћи на 
би ра ча, итд. Гла са се обич но је дан дан, али има при ме ра да се мо же 
гла са ти и два да на - Че шка Ре пу бли ка, Фин ска, Пољ ска.
Ре фе рен дум ске од лу ке ко је су прав но оба ве зу ју ће јед на ке су 
од лу ка ма за ко но дав ног ор га на. Ме ђу тим, ако је пред мет ре фе рен-
ду ма би ло на чел но пи та ње, прак са је раз ли чи та. Че сто се про пи-
су је оба ве за за ко но дав ног те ла да усво ји по тре бан акт у скла ду са 
ре зул та том ре фе рен ду ма и за то се про пи су је рок, на при мер од 
60 да на у Пор ту га лу и Ма ке до ни ји или три ме се ца у Ру си ји. Ва-
жни је је пи та ње да ли пар ла мент мо же пре и на чи ти ре фе рен дум-
ску од лу ку. На чел но, та ква од лу ка мо гла би се ме ња ти са мо истом 
про це ду ром, да кле но вим гла са њем би ра ча, ме ђу тим то у прак си 
ни је та ко. По сто је при ме ри да се пар ла мен ту из ри чи то за бра њу је 
да ме ња ре фе рен дум ску од лу ку (Ру си ја), али су че сти и слу ча је ви 
да се та за бра на ре ла ти ви зу је (у Хр ват ској и Бу гар ској пар ла мен ти 
не мо гу до не ти од лу ку су прот ну оној из гла са ној на ре фе рен ду му, у 
Пор ту га лу то мо же учи ни ти но ви са зив). У не ким др жа ва ма не ма 
ни ка квог огра ни че ња (Ма ђар ска, Пољ ска, Шпа ни ја), па не по сто је 
прав не смет ње за из ме ну ре фе рен дум ских од лу ка.
На ци о нал ни ре фе рен ду ми су ре ђи у од но су на ре ги о нал не 
ре фе рен ду ме и оне ко ји се ор га ни зу ју у је ди ни ца ма ло кал не са-
мо у пра ве и има ју не ке по себ но сти. У САД они су је ди ни об лик 
ре фе рен ду ма, али има др жа ва ко је их из ри чи то за бра њу ју (Тур ска, 
Ан до ра, Азер беј џан, Гру зи ја, Ле то ни ја, Ли тва ни ја, Нор ве шка, Ки-
пар). У Дан ској они мо гу би ти са мо са ве то дав ни. Ге не рал но, уста-
ви ре ђе де фи ни шу ре ги о нал не и ло кал не ре фе рен ду ме (Хр ват ска, 
Ру си ја, Ма ке до ни ја) а че шће се та ма те ри ја пре пу шта за ко но дав-
ству. У за ви сно сти од ор га ни за ци је др жа ве ре фе рен ду ми су мо гу ћи 
на ни воу фе де рал них је ди ни ца, ре ги о на, окру га, оп шти на и гра до-
ва и че сто се ре гу ли са ње пре пу шта ор га ни ма ових ен ти те та. Цен-
трал не вла сти се ге не рал но не би тре ба ле ме ша ти у ре фе рен ду ме 
на ни жим ни во и ма осим ад мни стра тив не по др шке и кон тро ле, али 
има при ме ра да ло кал ни ре фе рен ду ми под ле жу одо бре њу цен трал-
них вла сти (Шпа ни ја). И ови ре фе рен ду ми мо гу би ти оба ве зни и 
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фа кул та тив ни. Пр ви се нај че шће рас пи су ју у пи та њи ма про ме не 
гра ни ца. Број би ра ча ко ји мо гу ини ци ра ти ре фе рен дум на ло кал-
ном ни воу ва ри ра од 1% (у Есто ни ји), до нај че шћих 5% (у Фин ској, 
Ру си ји, Јер ме ни ји), пре ко 10% (Ал ба ни ја и Мал та) до чак 20% и 
30% би ра ча. На чел но сва пи та ња из ло кал ног до ме на мо гу би ти 
пред мет ре фе рен ду ма, али се не где из ри чи то утвр ђу је да то не мо-
гу би ти бу џет ска пи та ња, уста вом за јем че на пра ва, из бор не над-
ле жно сти, пи та ња де ле ги ра на од цен трал них вла сти. Слич но ре-
фе рен ду ми ма на др жав ном ни воу че сто се де фи ни ше да се од лу ке 
до не те од стра не гра ђа на мо гу ме ња ти са мо на исти на чин. Та ко се 
у Че шкој но ви ре фе рен дум мо же ор га ни зо ва ти за 24 ме се ца, Ру си-
ји од две до пет го ди на у за ви сно сти од пи та ња, Ма ђар ској по сле 
го ди ну да на. У Хр ват ској се ре фе рен дум ска од лу ка мо же из ме ни ти 
од лу ком ло кал не скуп шти не већ по сле ме сец да на од да на одр жа-
ва ња ре фе рен ду ма.
По да ци го во ре да су на род на ини ци ја ти ва и ре фе рен дум 
уста но ве ко је су рас про стра ње не, али ве о ма раз ли чи то уре ђе не у 
на ци о нал ним за ко но дав стви ма. Број одр жа них ре фе рен ду ма ја сно 
по ка зу је за што су не ке др жа ве при ме ри прак ти ко ва ња ових ин-
стру ме на та ди рект не де мо кра ти је, али и да се они у ве ћи ни др жа ва 
рет ко ко ри сте. То је у ди рект ној су прот но сти са пре по ру ка ма Са-
ве та Евро пе ко ји не са мо да под сти че ова кав вид пар ти ци па ци је 
гра ђа на у про це су од лу чи ва ња не го и пре ко Ве не ци јан ске ко ми си је 
на сто ји да ујед на чи кри те ри ју ме као оквир за до бру прак су уре ђи-
ва ња и ко ри шће на ових ин стру ме на та.
Ре­фе­рен­дум­ска­де­мо­кра­ти­ја­-­pro­et­con­tra
Мањ ка во сти пред став нич ке де мо кра ти је нај ја сни је су из ра-
же не кроз кри ти ке за сно ва не на те о ри ји дру штве ног уго во ра и на-
род не су ве ре но сти. Уче шће гра ђа на у до но ше њу по ли тич ких од-
лу ка пе ри о дич но, са мо пу тем из бор не де мо кра ти је; суп сти ту и са ње 
уче шћа гра ђа на по ли тич ким пар ти ја ма ко је из бор ним и не из бор-
ним ин стру мен ти ма кон тро ли шу све ме ха ни зме по ли тич ког упра-
вља ња; учин ци из бо ри ма су ве ре ног, а нео д го вор ног пар ла мен та; 
све ве ћа оту ђе ност и од су ство ефек тив не кон тро ле по ли тич ке кла-
се ко је фор ми ра ју пред став нич ку вла ду, и сл., стан дард ни су при-
го во ри мо де лу пред став нич ке де мо кра ти је. Кра ће тра ја ње ман да та, 
еле мен ти им пе ра тив но сти у ње го вом функ ци о ни са њу, опо зив и сл. 
ин стру мен ти, ни су би ли де ло твор ни у от кла ња њу тих мањ ка во сти 
те су вре ме ном раз ви је ни об ли ци не по сред ног уче шћа гра ђа на у 
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вр ше њу вла сти у мо де лу пред став нич ке де мо кра ти је, чи ме се раз-
ви ја об лик по лу не по сред не де мо кра ти је. У њој ни су до ве де ни у 
пи та ње ин сти ту ци је пред став нич ке де мо кра ти је, пар ла мент, вла да, 
шеф др жа ве, али се је дан број пи та ња у до ме ну за ко но дав ства уре-
ђу је не по сред ним од лу ка ма гра ђа на, би ло са мо стал но би ло за јед но 
са пред став нич ким те лом. Иако су ре фе рен дум и на род на ини ци-
ја ти ва ко ри шће ни по сле Ве ли ке фран цу ске ре во лу ци је, по себ но у 
уста во твор ној прак си, ка сни је у Швај цар ској и САД, они по ста ју 
стан дард ни ин стру мент прав них си сте ма у пр вој по ло ви ни XX ве-
ка.
При ста ли це и за го вор ни ци су сма тра ли да овај вид де мо кра-
ти је у за ко но дав ству, мо дел пред став нич ке де мо кра ти је при бли жа-
ва мо де лу не по сред не де мо кра ти је. Спек тар ар гу ме на та при ста ли-
ца ове уста но ве ве о ма је раз у ђен. Пр ва гру па обра зло же ња ис ти че 
да се гра ђа ни не од ри чу сво је су ве ре но сти из бо ром пред став ни ка 
и да кон тро ла иза бра них мо же нај бо ље да се вр ши ре фе рен ду мом. 
Ре фе рен дум и на род на ини ци ја ти ва об у зда ва ју све моћ пар ла мен та 
- са мо њи хо во по сто ја ње пар ла мент чи ни од го вор ни јим у за ко но-
дав ној де лат но сти - по тка је пр ве гру пе ар гу ме на та. Дру га гру па 
ар гу ме на та ис ти че спре ча ва ње ко руп ци је. По ли ти ка «учи ни ми да 
ти учи ним», при ти сци ра зних ин те ре сних и ло би гру па, али и ути-
цај них и фи нан сиј ски моћ них кор по ра ци ја и по је ди на ца има ју да-
ле ко ма ње шан се на успех, ако за ко но дав но те ло чи не сви гра ђа ни. 
Тре ћа гру па ар гу ме на та ука зу је на сма њи ва ње ути ца ја стра на ка у 
за ко но дав ном про це су, од но сно сма њу је се њи хо ва мо гућ ност да 
за кон бу де во ља са мо у ин те ре су њи хо вог члан ства, про гра ма и 
иде о ло ги је. Че твр та гру па ар гу ме на та ис ти че еду ка тив ни ути цај на 
гра ђа не. Да би од лу чи вао гра ђа нин мо ра да се ин фор ми ше, а то 
сма њу је про це се по ли тич ке апа ти је, ап сти нен ци је и ја ча пар ти ци-
па тив ну кул ту ру. Пе та гру па ар гу ме на та ука зу је на ја ча ње ста бил-
но сти у дру штву, ду го веч ност та ко до не тих за ко на јер иза њих сто-
ји ја сна во ља на ро да, те су ин стру мен ти не по сред не де мо кра ти је 
фак тич ки «мал тер» на ци о нал ног је дин ства (Јо ви чић, 2006:28-32).
Ни спи сак опо не на та и њи хо вих ар гу ме на та про тив на род не 
ини ци ја ти ве и ре фе рен ду ма ни је ма њи. Пр ва гру па усме ре на је на 
кри ти ку ини ци ја ти ве и ре фе рен ду ма као ин стру ме на та ко ји ру ше 
те ме ље пред став нич ке де мо кра ти је. Твр ди се да се ома ло ва жа ва 
зна чај пар ла мен та, сла би од го вор ност по сла ни ка и отва ра про стор 
за по пу ли стич ко де ло ва ње, јер пред став ни ци до но се за ко не пре ма 
тре нут ном рас по ло же њу би ра ча, оче ку ју ћи по нов ни ман дат. «Ког-
ни тив на не ком пе тент ност» би ра ча (Сар то ри 2003:188) или «мо рал-
на смет ња» ка ко је на зи ва Сло бо дан Јо ва но вић, на зив је за тврд ње 
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да је про се чан по сла ник бо ље ин фор ми сан и упу ћен од про сеч ног 
би ра ча, од но сно да је по зна та по во дљи вост би ра ча за па ро ла ма и 
про па ган дом уз од су ство пра ве де ба те, чи ни дру гу гру пу ар гу ме-
на та про тив ових ин сти ту та. Тре ћа гру па ар гу ме на та од но си се на 
ши ро ку при ме ну ини ци ја ти ве и ре фе рен ду ма ко ји обе сми шља ва ју 
њи хо ву су шти ну, али и пред став нич ки мо дел де мо кра ти је. Ве ли ки 
број ре фе рен ду ма о ра зним пи та њи ма сво ди ова кав об лик пар ти-
ци па ци је би ра ча на ру ти ну што во ди ап сти нен ци ји. Че твр та гру па 
ар гу ме на та «про тив» ти че се по треб не ве ћи не за до но ше ње од лу ке 
што мо же во ди ти ре зул та ту ре фе рен дум ске од лу ке ко ја је про из-
вод гла са ња ма њи не гра ђа на, не рет ко оних агил ни јих и кон зер ва-
тив ни јих, оних ко ји су про тив ре фор ми и но вих ре ше ња. Ути цај 
стра на ка, по себ но опо зи ци је, ко ја ове ин сти ту те мо же ко ри сти ти у 
ван пар ле мен тар ним об ли ци ма де ло ва ња и осу је ти ти за ко но дав ни 
про цес, па са мим тим и вла ду да упра вља, ште ти ста бил но сти по-
ли тич ког по рет ка - су шти на је кри ти ке пе те гру пе ар гу ме нат про-
тив ини ци ја ти ве и ре фе рен ду ма ( Јо ви чић, 2006: 32-37).
Пле би сцит као по себ на вр ста ре фе рен ду ма је је дан од основ-
них раз ло га за сум њи ча вост пре ма овом об ли ку ди рект не де мо кра-
ти је. Пле би сци том се озна ча ва ју ре фе рен ду ми ко ји ма се би ра чи 
из ја шња ва ју пре вас ход но о по ли тич ким пи та њи ма, а не о нор ма-
тив ним ак ти ма и на чел ним пи та њи ма прав не при ро де. Ова ква раз-
гра ни че ња те о риј ске при ро де у прак си ни је ла ко по сти ћи. Мно ги 
те о ре ти ча ри сма тра ју да се пле би сци том ре фе рен дум зло у по тре-
бља вао за по твр ђи ва ње лич не вла сти, по др шку ауто ри тар ним по-
ли ти ка ма и вла да ри ма и у том кон тек сту на во де се ре фе рен ду ми 
оба На по ле о на у 19. ве ку (Фри дрих, 2005:448), А. Хи тле ра и Б. 
Му со ли ни ја, за тим вла да ви на пу тем ре фе рен ду ма Де Го ла, али и 
ко му ни ста у 20. ве ку (Ми ло са вље вић, 2011:155). Та ква вла да ви-
на се озна ча ва као «де мо крат ски це за ри зам» или «пле би сци тар ни 
це за ри зам», али она се мо же окре ну ти и про тив оних по ли тич ких 
лич но сти ко је че сто по се жу за овим об ли ком са мо ле ги ти ма ци је. 
Ни пле би сци ти ко ји су ор га ни зо ва ни по сле Пр вог и Дру гог свет-
ског ра та ра ди ме ђу др жав них раз гра ни ча ва ња ни су про шли без ма-
ни пу ла ци ја, или ма ње или ви ше до ка за них сум њи у ма ни пу ал ци је.
Ве ћи на од “око 1500 спро ве де них у све ту ...на ци о нал них...
ре фе рен ду ма и пле би сци та одр жа них то ком 25 по след њих го ди-
на”, одр жа на је у Евро пи, а у оп шти на ма се у истом ре ги о ну “сва ке 
го ди не одр жа ва пар сто ти на ре фе рен ду ма и...при бли жан број гра-
ђан ских ини ци ја ти ва.” (Пи а сец ки, 2011:2). Већ са ме број ке све до-
че да упр кос сум ња ма, оспо ра ва њи ма свр сис ход но сти и ло шим ис-
ку стви ма ди рект на де мо кра ти ја ни је по ти сну та, на про тив. По да ци 
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го во ре о екс пан зи ји пар ти ци па ци је гра ђа на у до но ше њу по ли тич-
ких од лу ка. Упо ре до са ја ча њем прак се мно же се и пре и спи ти ва ња 
о то ме да ли је и ко ли ко овај об лик де мо кра ти је бо љи.
Та­бе­ла­2.­На­ци­о­нал­ни­ре­фе­рен­ду­ми­и­ини­ци­ја­ти­ве­у­19­
др­жа­ва­За­пад­не­Евро­пе­до­31.­де­цем­бра­1995.­го­ди­не
Др жа ва Пре 1945. 1945-1969. 1970-1995. Укуп но
Аустри ја 1 0 2 3
Бел ги ја 0 1 0 1
Дан ска 3 8 6 17
Фин ска 1 0 1 2
Фран цу ска 10 9 3 22
Не мач ка 6 0 0 6
Грч ка 5 2 2 9
Исланд 4 0 0 4
Ир ска 1 3 14 18
Ита ли ја 2 1 39 42
Лук сем бург 3 0 0 3
Мал та - 0 0 0
Хо лан ди ја 0 0 0 0
Нор ве шка 4 0 2 6
Пор ту гал 1 0 0 1
Шпа ни ја 0 2 3 5
Швед ска 1 2 2 5
Швај цар ска 139 83 215 437
В.Бри та ни ја 0 0 1 1
Укуп но 181 111 290 582
Укуп но без Швај-
цар ске 42 28 75 145
На по ме на: Та бе ла не са др жи све на род не ини ци ја ти ве и ре фе рен ду ме 
укљу чу ју ћи и оне (у Аустри ји, Фран цу ској, Не мач кој, Грч кој, Ита ли ји, 
Пор ту га лу и Шпа ни ји) ко ји се не сма тра ју де мо крат ским. Мал та је по-
ста ла не за ви сна сеп тем бра 1964. го ди не и од та да ни је одр жа ла ни је дан 
ре фе рен дум иако је пре не за ви сно сти има ла три ре фер нду ма (1870, 1956. 
и 1964.)
Из вор: Gal la ger, Mic hael, Ule ri, Pi er Vin cen zo (2005).­The Referendum 
Ex pe ri en ce in Euro pe, New York, Mac Mi lan Press LTD.
Твр ди се да је пред став нич ка де мо кра ти ја “рас тр га на из ме-
ђу уто пи стич ких те жњи и функ ци о нал не ствар но сти”, да се за њу 
Милан­Јовановић Облици­директне­демократије­-­­народна­...
43
ка же да је “анар хи стич ка, ми ни ма ли стич ка и ре а ли стич на и да не 
под сти че ни ка кав ен ту зи ја зам код гра ђа на”, да се за то зах те ви за 
ди рект ном де мо кра ти јом и јав ним за ко но дав ством све че шће ис-
ти чу, те да их при хва та чак и “ра ди кал но кри ло ли бе рал них де-
мо кра та”.(Beyme, 2007:20). Стал но се и упор но по на вља да се код 
об ли ка ди рект не де мо кра ти је не ра ди о то ме тре ба ли је ко ри сти ти 
не го ка ко је им пле мен ти ра ти. “Не нор ма тив ни знан стве ни ци ме ђу-
тим, на сто је ем пи риј ски од го во ри ти на пи та ње је су ли не по сред на 
де мо кра ци ја и за ко но дав ство пу тем ре фе рен ду ма с де ли бе ра тив-
ним дис кур сом до и ста бо љи и учин ко ви ти ји”. (Beyme, 2007:20) 
За кљу чак ана ли зе 550 гра ђан ских ини ци ја ти ва и ре фе рен ду ма ни-
је охра бру ју ћи: “...ни је от кри вен ни ка кав дис курс осло бо ђен мо-
ћи...Ре зул та ти ре фе рен ду ма углав ном су би ли ори јен ти ра ни пре ма 
сред њем сло ју и sta­tus­quo. Ра ди кал не ску пи не....обич но не по сти-
жу ни шта јав ним за ко но дав ством. Раст др жа ве бла го ста ња ви ше 
про ми чу пар ла мен тар ни за ступ ни ци у Сје вер ној Еуро пи не го не-
по сред на де мо кра ци ја у Шви цар ској”. Ме ђу тим, ем пи риј ске сум-
ње у ефек те ди рект не де мо кра ти је ни су уве ри ле ни нор ма тив не 
те о ре ти ча ре ни прак ти ча ре. Они, “не без ва ља них раз ло га” оста-
ју на ста но ви шту да “... не по сред на де мо кра ци ја има утје ца ја на 
по ли тич ку со ци ја ли за ци ју и уче ње, што ду го роч но ста би ли зи ра и 
пред став нич ку де мо кра ти ју” (Beyme, 2007:21).
На­ша­ис­ку­ства­и­но­ви­не­у­на­цр­ту­за­ко­на
У Ср би ји су за две де це ни је одр жа на че ти ри ре фе рен ду ма. 
Три (1990., 1992. и 2006. го ди не) су би ла пре ма пред ме ту уста во-
твор ни, а пре ма вре ме ну при ме не на кнад ни ре фе рен ду ми са кон-
сти ту тив ним деј ством. Је дан ре фе рен дум (1998. го ди не) мо же се 
свр ста ти у ка те го ри ју ре фе рен ду ма из обла сти ме ђу на род них од-
но са и ме ђу на род ног пра ва. По ред њих би ло је и прав но не ре гу-
лар них ак ци ја у фор ми “ре фе рен ду ма” то ком 1991. и 1992. го ди не, 
ор га ни зо ва них од стра не се це си о ни стич ких ор га ни за ци ја на Ко со-
ву и Ме то хи ји и шест оп шти на за пад не Ср би је у ко ји ма Му сли ма-
ни чи не ве ћи ну ста нов ни штва или жи ве у ве ћем бро ју. У њи ма су 
стран ке ко је су за сту па ле ин те ре се на ци о нал них ма њи на утвр ђи-
ва ле сво ју по зи ци ју, хо мо ге ни зу ју ћи при пад ни ке ма њи на око про-
гра ма ко јим су са оп шта ва ле свој став у про це су раз би ја ња СФРЈ 
(ви ди ши ре: www.sand za kin fo.com; www.sand zak news.com; www.
al ba nian.com/main/co un tri es/ko so va/ref91.html).
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Бар че ти ри ре фе рен ду ма су има ла ди рект не или ин ди рект-
не ве зе са про бле ми ма у ју жној по кра ји ни Ср би је. За јед нич ко сви-
ма је да су би ли мањ ка ви, не са мо из фор мал но-прав них раз ло га 
(би ра чи ни су мо гли пот пу но сло бод но да се опре де ле, ни су би ли 
до вољ но ква ли фи ко ва ни, пи та ње је би ло не ја сно или при стра сно, 
ни су по што ва не про це ду ре, за бе ле жен је низ зло у по тре ба са би-
рач ким спи ско ви ма, гла са њем), не го и су штин ски, свр сис ход но-
сти, та квог на чи на до но ше ња од лу ка. Сви ре фе рен ду ми су има ли 
еле мен те пле би сци та. Три “ми ло ше ви ће ва” ре фе рен ду ма су до-
при не ла учвр шћи ва њу ње го ве ха ри зме и вла сти, а “ко шту ни чин” 
устав ни ре фе рен дум сла бом из ла зно шћу на го ве стио је лош ре зул-
тат ње го ве стран ке на пред сто је ћим из бо ри ма. Пле би сци тар ни ка-
рак тер има ле су и по ли тич ке ак ци је у фор ми “ре фе рен ду ма”. Њи ма 
је ал бан ско ста нов ни штво на Ко со ву и Ме то хи ји по др жа ло став 
сво јих ели та да се от це пе од Ср би је, као и Му сли ма ни у шест оп-
шти на за пад не Ср би је да се при са је ди не Бо сни и Хер це го ви ни ( 
Јо ва но вић, 2006 :100-7).
Да ле ко је ма ње би ло за ко но дав них ини ци ја ти ва. Пам те се 
оне по след ње - пред лог да се из ме ни За кон о вла ди та ко да се 
пре по ло ви број ми ни стар ста ва, За кон о на род ним по сла ни ци ма и 
Устав та ко да се сма њи број на род них по сла ни ка са 250 на 125 - све 
у ор га ни за ци ји Срп ске на пред не стран ке, као и пред лог да се из вр-
ши ве ћа де цен тра ли за ци ја Ср би је, у ре жи ји Уни је ре ги о на Ср би је.
Уста вом Ср би је из 2006. го ди не за др жа на су ре ше ња из прет-
ход ног уста ва по ко јем се су ве ре ност гра ђа на оства ру је ре фе рен-
ду мом и на род ном ини ци ја ти вом, али су ови об ли ци ди рект не де-
мо кра ти је пре ци зи ра ни, а усло ви њи хо вог ко ри шће ња по о штре ни. 
За по кре та ње за ко но дав не ини ци ја ти ве по треб но је 30.000 уме сто 
15.000, а за ре ви зи ју уста ва 150.000 уме сто 100.000 пот пи са би ра-
ча. Оба ве зе ко је про из и ла зе из ме ђу на род них уго во ра, за ко ни ко ји 
ре гу ли шу људ ска и ма њин ска пра ва и сло бо де, по ре ски и фи нан-
сиј ски за ко ни, бу џет, за вр шни ра чун, уво ђе ње ван ред ног ста ња, 
ам не сти ја и из бор не над ле жно сти На род не скуп шти не, не мо гу по 
Уста ву би ти пред мет ре фе рен дум ског гла са ња. Уста вом је утвр ђе-
но и ка да На род на скуп шти на оба ве зно рас пи су је ре фе рен дум - ка-
да то за тра жи ве ћи на свих на род них по сла ни ка, пот пи си ма 100.000 
би ра ча; ка да се ме ња ју на че ла уста ва, од ред бе о људ ским пра ви ма 
и сло бо да ма, ор га ни за ци ји вла сти, про гла ша ва њу рат ног и ван ред-
ног ста ња и по ступ ку про ме не уста ва; ка да се ме њу ју гра ни це, те 
осни ва ју но ве или уки да ју по сто је ће ауто ном не по кра ји не као и 
је ди ни це ло кал не са мо у пра ве. Ове об ли ке не по сред не де мо кра ти је 
мо гу ко ри сти ти ка ко Ауто ном не по кра ји не та ко и је ди ни це ло кал-
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не са мо у пра ве (Устав РС члан 2. став 1; 107 став 1; 108 став 1; 182 
став 3 и 4; 188 став 3; 203 став 1 и 6.)
Тек по сле че ти ри го ди не од до но ше ња Уста ва са чи њен је на-
црт За ко на о ре фе рен ду му и на род ној ини ци ја ти ви. Њи ме је де фи-
ни сан ре пу блич ки, по кра јин ски и ло кал ни ре фе рен дум, оба ве зни 
и фа кул та тив ни ре фе рен дум, прет ход ни и на кнад ни, као и са ве то-
дав ни ре фе рен дум. Пре ци зи ра ни су ро ко ви рас пи си ва ња ко ји не 
мо гу би ти кра ћи од 30 и ду жи од 90 да на; рас пи си ва ње; ор га ни 
за спро во ђе ње; фи нан си ра ње; кам па ње; за шти та, и сл. По себ но је 
уре ђе но рас пи си ва ње ре фе рен ду ма на де лу те ри то ри је Ре пу бли-
ке Ср би је ако се од лу чу је о пи та њи ма ва жним за ту те ри то ри ју. 
На цр том је пред ло же но да се акт по др жан на ре фе рен ду му сма-
тра до не тим да ном одр жа ва ња ре фе рен ду ма, без об зи ра ко је био 
пред ла гач. Исто се од но си на прет ход ни ре фе рен дум с тим што је 
пре ци зи ра но да су скуп шти не ду жне да у ро ку од 60 да на до не су 
од лу ку ко ја не сме би ти су прот на во љи ис ка за ној на ре фе рен ду му. 
Од ре ђе но је да се од лу ка до не та на ре фе рен ду му не мо же ме ња ти 
од стра не скуп шти не го ди ну да на. Што се ти че ве ћи не по треб не за 
ре фе рен дум ску од лу ку оп ште је пра ви ло да је од лу ка до не та ако је 
за њу гла са ла ве ћи на иза шлих.
Шта ће се ве ро ват но на ћи у жи жи рас пра ве овог на цр та? 
Пред ла гач ни је утвр дио ни за јед ну вр сту ре фе рен ду ма, ни за по-
је ди на пи та ња ко ја би мо гла би ти пред мет ре френ дум ског од лу-
чи ва ња ни кво рум из ла зно сти ни кво рум за усва ја ње од лу ке. То 
прак тич но зна чи да о не ким ва жним пи та њи ма од лу ку мо же до не-
ти и ма њи на би ра ча. Ова кав став са гла сан је Ко дек су до бре прак се 
у обла сти ре фе рен ду ма Ве не ци јан ске ко ми си је ко ја је ина че да ла 
по зи тив но ми шље ње о тек сту на цр та (Ве не ци јан ска ко ми си ја, Ми-
шље ње 371/2006, стр. 1), ме ђу тим, он ће иза зва ти по ле ми ке и ве ро-
ват но зах те ве да се за не ке вр сте ре фе рен ду ма ти кво ру ми утвр де. 
Пра во скуп шти не да из ме ни ре фе рен дум ску од лу ку го ди ну да на 
по сле ре фе рен ду ма и без ре фе рен ду ма, та ко ђе ће иза зва ти по ле ми-
ке јер се та ко де за ву и ше во ља гра ђа на. Де таљ ни је де фи ни са ње ре-
фе рен ду ма ко ји су из ри чи то утвр ђе ни Уста вом та ко ђе ви ди мо као 
по тен ци јал ни круг ре ше ња ко ја ће се ја ви ти у рас пра ви.
На црт је на род ну ини ци ја ти ву мно го ли бе рал ни је уре дио 
не го у ак ту ел ном за ко ну. Та ко је гра ђа ни ма оста вље но 90 да на за 
при ку пља ње пот пи са по др шке, за раз ли ку од 7 да на ко ли ко је пред-
ви ђе но у ак ту ел ном за ко ну, што је фак тич ки бло ки ра ло ко ри шће ње 
овог об ли ка не по сред не де мо кра ти је.
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Ре фе рен дум и на род на ини ци ја ти ва и по ред за зи ра ња те о-
ре ти ча ра де мо кра ти је по ста ју не са мо фор мал на стан дард на ин-
сти ту ци ја у пред став нич ком си сте му, не го се све че шће ко ри сте. 
Ши ре ње ин фор ма тич ке пи сме но сти ко ри шће ње об ли ка ди рект не 
де мо кра ти је чи ни све до ступ ни је за бр зо уче шће гра ђа на у по ли-
тич ком од лу чи ва њу и исто вре ме но ума њу је сум ње у мо гућ ност 
и ком пе тент ност гра ђа на да до но се од лу ке. Ре фе рен дум и на род-
ну ини ци ја ти ву не тре ба гло ри фи ко ва ти као лек за све сла бо сти 
пред став нич ке де мо кра ти је. Као и оста ле ин сти ту ци је ни ове ни су 
без мањ ка во сти. «Ли ни ја ко ја раз два ја упо тре бу и зло у по тре бу...
ре фе рен ду ма...ве о ма тан ка», али исто се мо же ре ћи и за из бо ре, 
об ли ко ва ње јав ног мње ња, ме ди је, де ло ва ње стра на ка. (Сар то ри, 
2003:188) Јед но став но, ко ри шће ње ди рект не де мо кра ти је је ствар 
ме ре. Она ће по сте пе но по ста ја ти зна чај ни ја на свим ни во и ма од-
лу чи ва ња оно ли ко ко ли ко ме на џер ски при ступ у до но ше њу по ли-
тич ких од лу ка бу де све стан по тре бе ле ги ти ми те та, по де ле од го вор-
но сти, а гра ђа ни све сни да сво ђе ње уче шћа на по вре ме но гла са ње 
за ове или оне по ли тич ке оп ци је, про гра ме, по ли ти ке, ли де ре и 
пред став ни ке ни је до вољ но да оства ре сво је ин те ре се.
Ср би ја је има ла ре ла тив но стан дард на ис ку ства са ре фе рен-
ду мом и на род ном ини ци ја ти вом. Овај дру ги ин стру мент је пот пу-
но пот це њен и сла бо ко ри шћен. Гра ђа ни ни су до вољ но убе ђе ни у 
успех та квих ак ци ја, а кад их је и би ло по ли тич ка кла са и из вр шна 
власт их је обес хра бри ва ла да се че шће прак ти ку ју.
На црт За ко на о ини ци ја ти ви и ре фе рен ду му са чи њен је очи-
глед но уви дом у раз ли чи та ком па ра тив на ис ку ства и стан дар де ЕУ. 
Ге не рал но он ли бе ра ли зу је усло ве и про це ду ре ко ри шће ња на род-
не ини ци ја ти ве, али има још про сто ра за до ра ду по је ди них ре ше ња 
ка ко би са др жај био ра зу мљи ви ји у ко ри шће њу раз ли чи тих вр ста 
ре фе рен ду ма и про це ду ра ко је их пра те. Ту пре све га ука зу је мо на 
два аспек та. Кво рум из ла зно сти и кво рум за до но ше ње од лу ке је 
пр ви аспект око ко га ће се спо ри ти у рас пра ви. Дру ги је мо гућ ност 
скуп шти не да из ме ни ре фе рен дум ску од лу ку по сле го ди ну да на, 
без ре фе рен ду ма. Сма тра мо ова два аспек та по ве за ним јер се упра-
во њи ма обе сми шља ва уче шће гра ђа на у ди рект ном од лу чи ва њу.
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Mi­lan­Jo­va­no­vic
THE­FORMS­OF­DI­RECT­DE­MOC­RACY­-­­
PO­PU­LAR­INI­TI­A­TI­VE­AND­RE­FE­REN­DUM
Summary
The re fe ren dum and the po pu lar ini ti a ti ve as the forms of di rect 
de moc racy are mo re and mo re pre sent in the de ci sion ma king pro cess 
wit hin the mo del of the re pre sen ta ti ve de moc racy. ‘’Let the ci ti zens be 
the law ma kers for one sin gle day” is a prin ci ple espe ci ally cur rent in the 
Euro pean sta tes. En vi sa ged as a cor rec ti ve, but not as the sub sti tu tion 
for re pre sen ta ti ve de moc racy, it is both glo ri fied and con te sted at the 
sa me ti me. From the ir ba sic fun ction con si sting of the elec ted po li ti ci-
ans con trol and the wi der ci ti zen’s par ti ci pa tion in the po li tics, they can 
al so be co me a me ans of the ma ni pu la tion. The Ser bian ex pe ri en ce with 
the se po li ti cal mec ha nisms is not so dif fe rent com pa ring with the ave-
ra ge si tu a tion- we ha ve mo re re fe ren dums, but less po pu lar ini ti a ti ves, 
espe ci ally on the lo cal le vel. The Ser bian con sti tu tion from 2006. has 
pre ci sed and ag gra va ted the con di ti ons of using of the re fe ren dum and 
po pu lar ini ti a ti ve. On the ba sis of this con sti tu tion was ma de the draft 
of law. The pro po sed so lu ti ons are in ac cor dan ce with the EU re com-
men da ti ons re gar ding good re fe ren dum prac ti ce, but they al so ad mit 
the di lem mas abo ut the set ting of the tur no ut qu o rum and qu o rum for 
ac cep tan ce of the re fe ren dum de ci si ons.
Key words: di rect de moc racy, re pre sen ta ti ve de moc racy, re fe ren dum, po pu lar 
ini ti a ti ve.
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Re­su­me
Re fe ren dum and po pu lar ini ti a ti ve as forms of di rect de moc racy 
are in cre a singly pre sent in the de ci sion-ma king pro cess wit hin the mo-
del of re pre sen ta ti ve de moc racy. Ci ti zens as “one-day le gi sla tors” is no 
lon ger the ex clu si ve pe cu li a rity of just Swit zer land or the Uni ted Sta-
tes. Re fe ren dum and po pu lar ini ti a ti ve are exer ci sed in many co un tri es 
aro und the world and are par ti cu larly com mon in Euro pean co un tri es. 
Con ce i ved as a cor rec ti ve, rat her than sub sti tu te for the re pre sen ta ti ve 
de moc racy, they are glo ri fied but al so con te sted. From con trol of the 
elec ted re pre sen ta ti ves and ci ti zens’ in cre a sed par ti ci pa tion in po li tics, 
re fe ren dum and po pu lar ini ti a ti ve can be co me a me ans of ma ni pu la tion. 
Ser bia’s ex pe ri en ce in using the se mec ha nisms do es not dif fer from 
ave ra ge – the re is less re fe ren dum and mo re ini ti a ti ve. Ho we ver, the ir 
num ber is to ken, par ti cu larly at the lo cal self-go vern ment le vel. The-
re are many re a sons to ac co unt for such po or use of di rect forms of 
de moc racy, na mely: com pa ra ti vely ri gid con di ti ons do not en co u ra ge 
ci ti zens to use the se in sti tu tes in de ci sion-ma king; they are dif fi cult to 
im ple ment wit ho ut the sup port of po li ti cal par ti es; le gi sla ti ve and exe-
cu ti ve aut ho ri ti es do om the se forms of par ti ci pa tion to fa i lu re by im-
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po sing pro ce du ral ob stac les; past abu se of the se in sti tu tes de pre ci a tes 
the ir im por tan ce; the re is no po li ti cal cul tu re to en co u ra ge par ti ci pa tion 
thro ugh re fe ren dum and po pu lar ini ti a ti ve; the 2006 Con sti tu tion of the 
Re pu blic of Ser bia ela bo ra ted and im po sed stric ter terms for the use of 
re fe ren dum and po pu lar ini ti a ti ve. On this ba sis, the draft Law was pre-
pa red and re le a sed for pu blic re vi ew, but wit ho ut a de ba te on so lu ti ons 
it pro po sed. The se so lu ti ons fol low the EU re com men da ti ons on good 
re fe ren dum prac ti ce with re spect to de a dli nes, re fe ren dum and po pu lar 
ini ti a ti ve im ple men ting bo di es, sup port thro ugh pe ti tion-sig ning, law-
ma kers’ obli ga tion to re vi ew pro po sals, etc. Ho we ver, they al so le a ve 
so me di lem mas abo ut set ting qu o ra for tur no ut and adop tion of re fe ren-
dum de ci si ons. The draft law do es not en vi sa ge the tur no ut qu o rum for 
any type of re fe ren dum, whet her or ga ni sed at the na ti o nal, pro vin cial 
or lo cal le vel. This may gi ve ri se to a de ba te abo ut the le gi ti macy of de-
ci si ons pas sed in this man ner. In ad di tion, upon the elap se of one year 
from the pas sing of de ci sion, the law ma king body may re ver se the re fe-
ren dum de ci sion wit ho ut or ga ni sing a new re fe ren dum, thus ren de ring 
this form of de ci sion-ma king by ci ti zens wor thless.
* Овај рад је примљен 13. септембра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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Мар­ко­Пеј­ко­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град
СРП­СКИ­ПАР­ЛА­МЕН­ТАР­НИ­ОДБОРИ­
-­КОМ­ПА­РА­ТИВ­НА­АНА­ЛИ­ЗА*
Сажетак
Ду го су ле ги сла тив не сту ди је би ле ван сре ди шта по ли тич ке 
на у ке. Пад ин те ре со ва ња у те о ри ји је од го ва рао оп штем уве ре њу 
о ‘’су­мра­ку пар­ла­ме­на­та’’ (dec­li­ne­of­le­gi­sla­tu­res) уну тар по ли тич-
ких си сте ма. Ме ђу тим, по след њих де це ни ја ожи вље но про у ча ва ње 
скуп шти на, и по себ но њи хо вих од бо ра, по кла па се са за по че тим 
про це си ма све о бу хват не ин сти ту ци о на ли за ци је пар ла ме на та, пр-
вен стве но кроз сна же ње ути ца ја од бо ра у пе ри о ду ко ји се у ли те-
ра ту ри на зи ва ‘’успон пар­ла­ме­на­та’’ (age­of­par­li­a­ments). Сто га, у 
овом ра ду, цен трал но ме сто ана ли зе за у зи ма нај но ви ји По слов ник 
На род не Скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је из ју ла 2010, а у ње му по-
ло жај и уло га скуп штин ских од бо ра. Пре то га се ука зу је на те о-
риј ске аспек те кон ци пи ра ња ле ги сла тив но-ег зе ку тив них од но са, 
тј. од бо ра као глав них аге на та ко ји ути чу на при ро ду тих ре ла ци ја, 
а тек по том се раз ма тра ју струк ту ра, про це ду ре ра да и овла шће ња 
срп ских од бо ра у упо ред ном кон тек сту, као и ути цај по ли тич ких 
пар ти ја на њи хо во члан ство и функ ци о ни са ње. Овај рад је по ку шај 
ауто ра да при ка же ин сти ту ци о нал ни аран жман срп ског пар ла мен-
та и про це ни ре форм ске по тен ци ја ле од бо ра.
Кључ не ре чи: скуп штин ских од бо ра, пар ла мент, По слов ник о ра-
ду / трај них на ло га, по ли тич ких пар ти ја, фу зи ја вла сти, 
по де ла вла сти
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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''Да­би­је­дан­пар­ла­мент­оправ­дао­сво­је­по­сто­ја­ње,­
у­његовoj­над­ле­жно­сти­мо­ра­ју­да­се­на­ђу­истин­
ски­ва­жни­за­да­ци''1)
Про шло је ви ше од 140 го ди на од ка ко је бри тан ски пу бли-
ци ста Вол тер Бе џот из нео ову ми сао у свом чу ве ном, са да већ кла-
сич ном по ли ти ко ло шком де лу Ен­гле­ски­устав. Ње го ве иде је о за-
ко но дав но - из вр шној фу зи ји, пар ла мен ту као основ ној де бат ној и 
по ли тич ки обра зов ној ин сти ту ци ји јед не на ци је, ефи ка сном ка би-
не ту и пре ми јер ском вођ ству, прет по став ка ма пар ла мен та ри зма и 
''уз ви ше ном'' де лу уста ва оли че ном у гра ђе ви ни мо нар хи је, је су да-
ле не из ме ран до при нос свим ка сни јим спи си ма по све ће ним пар ла-
мен ту као ка ме ну те мељ цу кон сти ту ци о нал не и ка сни је де мо крат-
ске др жа ве. Ипак, не где у то ку или по сле на стан ка Бе џо то вог ра да, 
са ма Бри та ни ја, као из вор и узор пар ла мен та ри зма за мно ге зе мље, 
за ро ни ла је у вр тлог ду бо ких про ме на и ре фор ми ко је су, бу ду ћи за-
че те у окви ру сфе ра де тер ми нан ти по ли тич ког си сте ма, има ле од-
раз на кон фи гу ра ци ју пар ла мен та. То је пе ри од ве ли ких из бор них 
ре фор ми (Ра сел – Ди зра е ли Ре­форм­ски­Акт од 1867, Глед сто нов 
Акт­о­Ре­пре­зен­та­ци­ји 1884), ка да ма се из сред њих сло је ва, рад-
ни ци и се ља ци сту па ју на по ли тич ку по зор ни цу, а што је пре све га 
иза зва но му ње ви том ин ду стри ја ли за ци јом и ра ди кал ном про ме-
ном дру штве не струк ту ре. Ра ни је ела стич но гру пи са ње по сла ни ка 
у пар ла мен ту, ду ге де ба те, гла са ње у скла ду са лич ном са ве шћу по 
Бер ко вом иде а лу, мо ра ла је да за ме ни екс пе ди тив на за ко но дав на 
про це ду ра под сте гом мо дер но кон сти ту и са них по ли тич ких пар ти-
ја, у бри тан ском слу ча ју пре све га кон зер ва тив не. Апе ти ти би рач-
ког те ла и су прот ста вље ни ин те ре си дру штве них гру па су то ли ко 
на ра сли, да је на сме ну Бе џо то вој кри ла ти ци, мо ра ла да до ђе Ди-
зра е ли је ва: ''До­ђа­во­ла са­ ва­шим­прин­ци­пи­ма (упу ће но пар ла мен-
тар ци ма – прим. М. П.), др­жи­те­се­сво­је­пар­ти­је''.2) Или ти но ви 
пар ла мен тар ни по сло ви ни су би ли они на ко је је ми слио Бе џот. 
Пар ти је ре гру ту ју, со ци ја ли зу ју, но ми ну ју чла но ве пар ла мен та, ко-
ји би ра ју вла ду свог пар тиј ског вр ха, а по што је исти до био ман-
дат да спро ве де по ли тич ки про грам, а не ап стракт но оп ште до бро, 
он да се и од стра нач ких чла но ва оче ки ва ло да вр ху шку др же на 
вла сти до кле год по сто ји пар тиј ски им пе ра тив. На тај на чин је фу-
зи ја, кроз пре кла па ње ег зе ку ти ве и ле ги сла ти ве још ви ше за ма гље-
на(о). Спо соб ност пар ла мен та да ауто ном но ини ци ра/до но си за ко-
1) Ba ge hot, The­En­glish­Con­sti­tu­tion, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2004, p. 27.
2) Moyra Grant, The­UK­Par­li­a­ment, Edin burgh Uni ver sity Press, Edin burgh, 2009,  p. 68.
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не и вр ши кон тро лу (over­sight)3) вла де је ско ро иш че зла, јер до ла зи 
до зна ка јед на ко сти из ме ђу вла де и пар ла мен тар не ве ћи не a­pri­o­ri. 
Па ра докс је у то ме што би упра во та ве ћи на тре ба ло да об у зда ва 
вла ду, али и да јој се исто вре ме но по ко ра ва (!). 
Ле вен штај но ва тврд ња да: ''исто­ри­ја­ кон­сти­ту­ци­о­на­ли­зма­
(...) ни­је­би­ла­ни­шта­дру­го­до­ве­чи­то­тра­га­ње­за­ма­гич­ном­фор­
му­лом­ко­јом­би­се­уста­но­вио­иде­а­лан­екви­ли­бри­јум­из­ме­ђу­вла­де­и­
пар­ла­мен­та...'',4) очи глед но ни ка да ни је из гу би ла на ак ту ел но сти. 
Иде ја о фу зи ји уз на ка ле мље ни пар тиј ски при ти сак, не са мо да па-
ти од по тен ци јал но ве ли ког де фи ци та ле ги ти ми те та (у слу ча ју да 
пар ти ја на вла сти кре не да си сте мат ски кр ши из бор на обе ћа ња), 
не го и про дук тив но сти/ква ли те та за ко но дав ства. По ста вља се пи-
та ње да ли је да нас, ка да су дру штва то ли ко ком плек сна да су по-
ли тич ки си сте ми оп те ре ће ни ин пу ти ма окру же ња у тој ме ри да је 
угро же на њи хо ва ста бил ност, и са ма ег зе ку ти ва спо соб на да се из-
бо ри са свим ис ку ше њи ма? Мно ге са вре ме не де мо кра ти је ре ше ње 
тра же у до дат ној ин сти ту ци о на ли за ци ји скуп шти на и спе ци ја ли за-
ци ји кроз ја ча ње од бо ра.5) 
У зе мља ма, у ко ји ма су пар ла мен ти ду го би ли са мо у сен ци 
вла да и пре ми је ра, ја вља ју се озбиљ не ре фор ме у прав цу ја сни је 
де ли ми та ци је на ре ла ци ји ег зе ку ти ва – ле ги сла ти ва. У Бри та ни ји, 
још 1979. фор ми ра ни су стал ни од бо ри за мо ни то ринг вла ди них де-
парт ма на (se­lect­com­mit­te­es) са ма лим и стал ним члан ством, овла-
шће њи ма да не за ви сно од вла де при ку пља ју до ку мен та и до ка зе, 
спро во де са слу ша ња, кре и ра ју соп стве ну аген ду и тем по ра да, као 
и да ан га жу ју струч ња ке за пе ри од це лог пар ла мен тар ног са зи ва.6) 
Та ко ђе, стран ча ре ње је у овим од бо ри ма рет ка по ја ва. Осим то га, и 
од бо ри ко ји се ба ве за ко но дав ном ма те ри јом (stan­ding­com­mit­te­es/
Pu­blic­bills­com­mit­te­es) су 2006. до би ли пра во да во де са слу ша ња и 
при ку пља ју до ка зе.7) До тог вре ме на та фа за се ис кљу чи во оба вља-
ла (ако и уоп ште) у пле ну му До ма ко му на. Од 2002, пред од бо ром 
(Li­a­i­son­com­mit­tee) ко ји ко о ор ди ни ра ра дом se­lect­com­mit­te­es,­пре-
3) Дефиницијa у:  Hi ro no ri Yama mo to, To­ols­for­par­li­a­men­tary­over­sight, In ter-Par li a men tary 
Union, 2007, p. 9.
4) На ве де но пре ма: Зо ран Кр стић, По­ли­тич­ка­уло­га­и­моћ­пар­ла­мен­та­у­пар­ла­мен­тар­ним­
си­сте­ми­ма, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 20.
5) Phi lip Nor ton, ‘’Con clu sion: Do Par li a ments Ma ke a Dif fe ren ce?’’, in: Par­li­a­ments­and­Go­
vern­ments­in­We­stern­Euro­pe (edi tor: Phi lip Nor ton), Ro u tled ge, Abing don, 2004, p. 196.
6) Phi lip Nor ton, ‘’Old­ In sti tu tion, new In sti tu ti o na lism? Par li a ment and Go vern ment in the 
UK’’, ibid, pp. 31–33. 
7) Jes si ca Levy, ’’Pu blic Bill Com mit te es: An As ses sment Scru tiny So ught; Scru tiny Ga i ned’’, 
Par­li­a­men­tary­Af­fa­irs, Vol. 63 No. 3, 2010, p. 534.
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ми јер мо ра два пу та го ди шње да од го ва ра на пи та ња и да је по треб-
не до ка зе.8) Џек Строу за кљу чу је, да је ре фор ма бри тан ског уста ва 
у ко рист пар ла мен та ире вер зи би лан про цес, из ме ђу оста лог и за то 
што се би ра чи ви ше не иден ти фи ку ју она ко чвр сто са не ком пар ти-
јом као ра ни је (par­ti­san­de­a­lig­nment), а што је усло вље но про ме на-
ма дру штва и кри зом иден ти те та и по ли тич ког си сте ма у це ли ни.9) 
Фран цу ска је од ли чан при мер за  про ме ну од но са сна га. У Пе тој 
Фран цу ској Ре пу бли ци, дра стич но је сма ње на моћ од бо ра ко ји су 
би ли у ра ни јим Ре пу бли ка ма све моћ ни, ти ме што су ре ду ко ва ни на 
број од шест (њи хов са да шњи број 8), док им се члан ство кре та ло 
до 145 по сла ни ка (!).10) Фран цу ски устав ипак да је ва жно пра во 
скуп шти ни у чл. 39. да мо же да од би је ста вља ње не ког вла ди ног 
за ко на на днев ни ред због про це ду рал них раз ло га, услед че га спор 
ре ша ва Устав ни Са вет у ро ку од 8 да на. На кон ре ви зи је уста ва из 
2008/9, фран цу ски пар ла мент до би ја из у зет но овла шће ње - основ 
за пле нар ну рас пра ву о за ко ну ко ји је про шао од бор ну про це ду ру 
је сте текст усво јен од стра не од бо ра, а не вла де.11) Ти ме је ово те ло 
сте кло пра во мо ди фи ка ци је вла ди них за ко на (aut­ho­rity­to­re­draft/
wri­te­bills), чи ме из ла зи из ре да па сив них и кре ће ка ути цај ни јем 
ре ду пар ла ме на та. 
ТЕ­О­РИ­ЈА­И­КОН­ЦЕП­ТУ­АЛ­НЕ­ФУНКЦИЈЕ­
ПАР­ЛА­МЕН­ТАР­НИХ­ОД­БО­РА
За чет ни ци нео-ин сти ту ци о на ли зма у по ли тич кој на у ци, Ол-
сен и Марч, су ми ра ју ди сци пли ну, да је те шко раз у ме ти пар ла мен-
те без узи ма ња у об зир ин сти ту ци о нал них ка рак те ри сти ка. Пра-
ви ла, нор ме, и иден ти те ти институцијa, чи не фо кус ана ли зе, пре 
не го ми кро-ра ци о нал ни ни во по је ди на ца и ма кро ни во со ци јал них 
ко лек ти ва. Но, ауто ри под вла че да је циљ да се по сто је ће ал тер на-
ти ве ви ше про ду бе не го пот пу но ис ти сну. 
Ин сти ту ци ја је ре ла тив но трај ни скуп пра ви ла и прак си, 
угра ђе них у струк ту ру зна че ња и ре сур са, ко ји су ре ла тив но ин ва-
8) http://www.par li a ment.uk/bu si ness/com mit te es/com mit te es-a-z/com mons-se lect/li a i son-
com mit tee/
9) Jack Straw, New La bo ur, ‘’Con sti tu ti o nal Chan ge and Re pre sen ta ti ve De moc racy’’, Par­li­a­
men­tary­Af­fa­irs, Vol. 63 No. 2, 2010,  pp. 362, 365, 366.
10) Ka a re Strom, ’’Par li a men tary Com mit te es in Euro pean De moc ra ci es’’,  in: The­new­Ro­les­of­
Par­li­a­men­tary­Com­mit­te­es, (edi tors: Law ren ce D. Lon gley and Ro ger H. Da vid son), Frank 
Cass, Lon don, 1998, pp. 31, 35.
11) http://www.as sem blee-na ti o na le.fr/en glish/new_con sti tu ti o nal_pro vi si ons_may-2009.asp
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ри јант ни у од но су на сме ну по је ди на ца ко ји ови ма ад ми ни стри ра ју, 
као и ре ла тив но от пор ни на пре фе рен це из окру же ња. Ин сти ту ци-
је да ју по ре дак и пред ви дљи вост, огра ни ча ва ју ћи по ли тич ке ак те-
ре у окви ре до пу ште них ак тив но сти.12) Без об зи ра што ови ауто ри 
при па да ју нор ма тив ној нео ин сти ту ци о нал ној те о ри ји, њи хо ва де-
фи ни ци ја мо же да нам по слу жи ка ко би смо ис та кли ва жност­ин-
сти ту ци ја, иако ће у овом ра ду до ми ни ра ти при ступ ра ци о нал ног 
из бо ра.
Мет сон и Стром од бо ре де фи ни шу као: ‘’...су­бје­ди­ни­це за­
ко­но­дав­ца,­ко­ји­ма­су­обич­но­поверенe­специфичнe­организационe­
над­ле­жно­сти­(...)­(од­бо­ри­као­на­ред­бо­дав­не,­од­лу­чу­ју­ће­или­ве­то­
гру­пе)’’. На ове нор ме и пра ви ла скуп штин ске про це ду ре, ка ле ме 
се спе ци фич не функ ци је од бо ра: 1) еко­но­мич­ност­ра­да, 2) про­фи­
та­бил­на­раз­ме­на, 3) при­ку­пља­ње­ин­фор­ма­ци­ја, 4) пар­тиј­ска­ко­ор­
ди­на­ци­ја,13) та ко да сва кој од ових од го ва ра од ре ђе ни тип про це ду-
ра. Ове функ ци је су то ли ко бит не, да су их (сем дру ге у прет ход ној 
кла си фи ка ци ји) Шепсл и Вајн гаст на зва ли ‘’фор мал ни мо де ли 
(ра да – прим. М. П.) ле ги сла ту ре’’.14) Еко­но­мич­ност­ра­да, пре ма 
овим ауто ри ма, под ра зу ме ва дво стру ку пред ност ко ју од бо ри има-
ју са ста но ви шта ефи ка сно сти. Пр во, ве ћи број од бо ра омо гу ћа-
ва да се на ве ћем бро ју па ра лел них тра ка од ви ја за ко но дав ни рад. 
Зна ју ћи за хро ни чан не до ста так вре ме на, од бо ри по ста ју сред ство 
за по ди за ње ни воа за ко но дав не про дук тив но сти. Дру го, спе ци ја-
ли за ци ја од бо ра, омо гу ћа ва по сла ни ци ма да се бо ље упо зна ју са 
по је ди ним по ли ти ка ма, чи ме се бо љој ефи ка сно сти, при дру жу је и 
че сто за по ста вље на ефек тив ност. Про­фи­та­бил­на­раз­ме­на, под ра-
зу ме ва хе те ро ге не пре фе рен це пар ла мен та ра ца, а што се углав ном 
ве зу је за по тре бе њи хо вих из бор них је ди ни ца. По сла ни ци ко ји до-
ла зе из ру рал них под руч ја ће има ти дру га чи је по ли тич ке апе ти-
те од оних из ур ба ни зо ва них или ин ду стри ја ли зо ва них под руч ја. 
Ови пр ви ће ви ше да се ба ве суб вен ци ја ма за по љо при вре ду не го 
те ма ма ве за ним за тран спорт, али ће упра во у пи та њи ма од се кун-
дар ног зна ча ја др жа ти стра ну оних, ко ји ће њи ма иза ћи у су срет и 
по др жа ти их у сфе ри по љо при вре де. Али, по сто је и бит не прет-
по став ке ко је мо ра ју да се ис пу не не би ли од бо ри оба вља ли ову 
12) Ja mes G. March & Jo han P. Ol sen, ‘’Ela bo ra ting the ‘’New In sti tu ti o na lism’’ ’’, in: The­Ox­
ford­Hand­bo­ok­of­Po­li­ti­cal­In­sti­tu­ti­ons­(edi tors: R. A. W. Rho des, Sa rah A. Bin der, Bert A. 
Roc kman), Ox ford Uni ver sity Press, 2006, pp. 3–20.
13) In gvar Mat tson and Ka a re Strom, ‘’Par li a men tary Com mit te es’’, in: Par­li­a­ments­and­Ma­jo­
rity­Ru­le­in­We­stern­Euro­pe (edi tor: Her bert  Do ring), Pal gra ve Mac mil lan, 1995, p. 249–257.
14) Ken neth A. Shep sle and Ba rry R. We in gast, ‘’For mal Mo dels of Le gi sla tu res’’, Le­gi­sla­ti­ve­
Stu­di­es­Qu­ar­terly, Com pa ra ti ve Le gi sla ti ve Re se arch Cen ter, Vol. 19, No. 2 (May, 1994), p. 
145.
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фук ци ју. Они мо ра ју има ти пре ци зно де фи ни са не над ле жно сти, 
ста бил но члан ство, пра во за ко но дав не ини ци ја ти ве или чак ве та 
(ga­te­ke­e­ping­po­wers), ефек тив не ин стру мен те кон тро ле вла де, чла-
но ви пле ну ма мо ра ју по што ва ти од лу ке одо бра, док се члан ство 
од бо ра фор ми ра на осно ву ин ди ви ду ал них же ља по сла ни ка. Мо-
дел при­ку­пља­ња­ин­фор­ма­ци­ја пред ста вља ко рек ци ју пре зумп ци је 
не из ве сно сти, од но сно не спо соб но сти за ко но дав ца да пот пу но ан-
ти ци пи ра по зи тив ну ко ре ла ци ју из ме ђу за ко на и на ста лих ефе ка та. 
Пар ла мент би тре ба ло да гра ди аде кват не про це ду ре ка ко би се 
чла но ви под ста кли на аку му ла ци ју екс пер ти зе и спе ци ја ли за ци ју 
по нај ма њој це ни (док то ри као чла но ви од бо ра за здрав ство, адво-
ка ти од бо ра за пра во су ђе...). Ове при ви ле ги је оста ли по сла ни ци 
су спрем ни да усту пе по је ди ни ма, у за ме ну за ква ли тет не ‘’сиг на-
ле’’ при ли ком фи нал ног од лу чи ва ња у пле ну му, а што све во ди ко-
лек тив ним ко ри сти ма. Пар­тиј­ска­ко­ор­ди­на­ци­ја­не ги ра увре же но 
ми шље ње су моћ од бо ра и пар ти ја обр ну то про пор ци о нал ни. Ова 
пер спек ти ва на од бо ре гле да као на ин стру мен те пар ти ја, тач ни је 
пар тиј ских во ђа у пар ла мен ту (whips). Ка ко би ра чи сим пли фи ку ју 
из бо ре, опре де љу ју ћи се за кон крет ну пар ти ју, чла но ви од бо ра се 
тру де да спро во де пар тиј ске ци ље ве ра ди ре и збо ра. Пар ти је за ви се 
од ис пу ња ва ња пред из бор них обе ћа ња ко ја су да та гра ђа ни ма, али 
се од нос чла но ви од бо ра – ин те ре си би ра ча, од ви ја до ми нант но 
via по ли тич ке пар ти је. Од бо ри се та ко пре тва ра ју у ма ли струч-
ни кру жок са основ ном свр хом да ис пу ња ва ју пар тиј ски про грам, 
од но сно по ве ћа ва ју шан се за по во љан из бор ни ис ход кроз сер ви-
си ра ње по ли тич ких зах те ва би рач ке ба зе, оли че них у стра нач ким 
ма ни фе сти ма. 
Пр ва функ ци ја од бо ра је нај ма ње спор на у на у ци. Оста ле 
функ ци је су раз ли чи те, па и кон фликт не, ако би смо твр ди ли да је 
не ка ап со лут на. Дру га зна чи да су од бо ри ско ро ауто ном ни, тре ћа 
да су они аген ти скуп шти не, а че твр та да су они ис по ста ва ве ћин-
ске пар ти је. Јед на од ал тер на ти ва је да се сва ка од ових функ ци ја 
узме у об зир при из у ча ва њу од бо ра, има ју ћи у ви ду да ни јед на 
до са да ни је по ну ди ла ко хе рент но и ко ре спон ди ра ју ће об ја шње ње. 
На ша хи по те за (пре у зе та од Стро ма), је да су од бо ри адап ти бил не 
уста но ве, ко је не мо гу да се све ду на јед ну ди мен зи ју. Та ко сва ка 
од пер спек ти ви об ја шња ва оно што оста ле за не ма ру ју. Јед на пер-
спек ти ва је бли жа европ ском кон тек сту, а оста ле азиј ском или аме-
рич ком. Рад од бо ра по љо при вре де је бли жи мо де лу про фи та бил не 
раз ме не, док се дру ги (европ ске ин те гра ци је) мо гу ви ше при кло-
ни ти ин фор ма ци о ном аспек ту. Да кле, сва ки си стем од бо ра по се ду-
је све на ве де не функ ци је, ко је се ме ђу соб но до пу њу ју и про жи ма ју, 
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са мо што је раз ли ка у сте пе ну њи хо вог ути ца ја на по је ди ни од бор/
си стем. Још не што се мо ра ис та ћи у ве зи пар тиј ске ди мен зи је. Њу 
су ис ти ца ли Кокс и Мек Ка бинс, ис пи ту ју ћи аме рич ки Кон грес. 
Уко ли ко хи по те тич ки усво ји мо ову иде ју, то не мо ра per­se да зна-
чи ума ње ну спо соб ност за ко но дав ца да об у зда ва моћ ег зе ку ти ве, 
с об зи ром да је у САД на де лу ри ги дан си стем по де ле вла сти, у 
ко јем из вр шна власт не про ис ти че из пар ла мен та и где те две гра-
не вла сти мо гу да кон тро ли шу са свим су прот не по ли тич ке стра не, 
што је у пар ла мен тар ном или по лу пред сед нич ком си сте му (де лом) 
пот пу но не за ми сли во. Ако би пред сед ник и ве ћи на у Кон гре су би-
ли из су прот них пар ти ја, он да би и би ло оправ да но да пар ти је оја-
ча ју ути цај на аме рич ке ко ми те те, ка ко би се још ви ше на гла си ли 
по ла ри за ци ја и се па ра ци ја вла сти. Ова ква кон сте ла ци ја је из ни кла 
у дру гој по ло ви ни 70-их и по чет ком 80-их, ка да су пред сед ни ци 
би ли ре пу бли кан ци (сем Кар те ра), а ве ћи на у до му и по не кад се-
на ту де мо кра те. Та да је до шло до ја ча ња пар тиј ских гру па, ли де ра, 
уло ге спи ке ра и пред се да ва ју ћег од бо ра. Вр ху нац пар тиј ског ути-
ца ја је до шао 1994. са ре фор ма ма ре пу бли кан ског спи ке ра до ма 
- Њу та Гин гри ча. Ис ко ри стио је ли дер ски по тен ци јал да сам од лу-
чу је о члан ству од бо ра, као и о ма те ри јал ним ре сур си ма Кон гре са. 
Уведенe су не фор мал не Task­For­ces­ра ди за о би ла же ња од бо ра.15)
Уко ли ко би стра нач ка до ми на ци ја про цве та ла у дру гим си-
сте ми ма по де ље не вла сти, не ма сум ње да би пар ти ја из ко је на ста је 
вла да, пре ко пар ла мен тар не ве ћи не, умр тви ла ауто ном ност од бо ра, 
нео п ход ну за кон тро лу из вр шне вла сти, тј. очу ва ња ле ги сла тив но 
– ег зе ку тив ног ба лан са. Ауто но ми ја од бо ра од пре ве ли ког ути ца ја 
вла де или не ке пар ти је, је сте кључ ни еле мент ути цај ног пар ла мен-
тар ног од бор нич ког си сте ма.16) Обра сци из вр шно-за ко но дав них 
од но са ко ји бу ја ју у пар ла мен ту су из у зет но бит ни и Ен то ни Кинг, 
на бри тан ском при ме ру, из два ја три нај ва жни ја, ко ја се мо гу при-
ме ни ти и на би ло ко ји не-пред сед нич ки си стем вла сти: 1) опо­зи­ци­
о­ни – кон фликт ни од нос пар ти ја вла сти и опо зи ци је, 2) уну­тар­пар­
тиј­ски – ди ја лог, цењ ка ње и по не кад кон фликт из ме ђу фрак ци ја 
јед не пар ти је или по бу на по сла ни ка про тив сво је вла де (re­bel­lion­
of­bac­kben­chers), 3) не­–­пар­тиј­ски – ди ја лог и ко о пе ра ци ја ван пар-
тиј ског кон тек ста. Пр ви обра зац је нај за сту пље ни ји, и он функ ци-
о ни ше пре ма то ме и у Ср би ји. Дру ги се од но си на ве ћу ин сти ту ци-
15) Col ton C. Camp bell and Ro ger H. Da vid son, ‘’US Con gres si o nal Com mit te es: Chan ging Le-
gi sla ti ve Wor kshops’’, in:  The­new­Ro­les­of­Par­li­a­men­tary­Com­mit­te­es, (edi tors: Law ren ce 
D. Lon gley and Ro ger H. Da vid son), Frank Cass, Lon don, 1998, pp. 133–137.
16) На ве де но пре ма: Ta i a bur Rah man, Par­li­a­men­tary­Con­trol­and­Go­vern­ment­Ac­co­un­ta­bi­lity­
in­So­uth­Asia, Ro u tled ge, Abing don, 2008, p. 71.
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о на ли за ци ју са мих пар ти ја, а тре ћи, ка ко за кљу чу је Кинг, на ве ћу 
ин сти ту ци о на ли за ци ју и ди фе рен ци ја ци ју са мог пар ла мен та.17) 
Ни јед на вла да у Ср би ји од 1990. ни је пре ки ну ла ман дат из гла са ва-
њем не по ве ре ња од стра не не за до вољ них по сла ни ка. Срп ске пар-
ти је иска чу из ком па ра тив ног ша бло на пар тиј ског ор га ни зо ва ња.18) 
Ка ко ис ти че Јо ва но вић, број спе ци ја ли ста у стран ка ма ко ји се ви-
ше ру ко во де про фе си о нал ним ме ри ма од пар тиј ске ло јал но сти је 
ми но ран или не по сто је ћи, пар тиј ски во ђа и цен трал ни ор га ни су 
моћ ни то ли ко да пот пу но кон тро ли шу по сла нич ке клу бо ве пре ко 
на мет ну тог пред сед ни ка гру пе. Мно ги ли де ри стра на ка су је ди ни 
кан ди да ти на уну тар пар тиј ским из бо ри ма. Све ово се раз ли ку је од 
упо ред не прак се, где по сла ни ци има ју ве ћи удео у фор му ли са њу и 
во ђе њу по ли ти ке вла де, али и ви ше од то га. По сла ни ци фор ми ра ју 
пар тиј ске ко ми те те ко ји од го ва ра ју струк ту ри ми ни стар ста ва, има-
ју ве ли ку уло гу при ли ком из бо ра пар тиј ских во ђа, а по не кад от ка-
зу ју по слу шност соп стве ној вла ди. Мно ге европ ске пар ти је има ју 
бо љу ка дров ску ин фра струк ту ру и про фе си о нал но – ис тра жи вач ке 
цен тре, ода кле пар ла мен тар ци има ју по у здан из вор ин фор ма ци ја. 
Је ди ну на ду за урав но те же ње од но са вла да – скуп шти на у Ср би ји 
пру жа не­–­пар­тиј­ски обра зац. По што је при род ни ам би јент у ко ме 
би он мо гао да се кул ти ви ше струч но - по ли тич ки, он да се од бо ри 
као ма ла, ко меп тент на те ла на ме ћу са ма по се би.
Прак са да од бо ри углав ном од лу чу ју кон сен зу сом или јед но-
гла сно, тј. си ту а ци је у ко јој чла но ви вла да ју ће пар ти је ауто ном но 
од лу чу ју у од бо ру и та ко на ла зе за јед нич ки је зик са опо зи ци јом, 
је сте con­di­tio­si­ne­qua­non­ ја ког од бор нич ког си сте ма и ја ког пар-
ла мен та, ко ји је не што ви ше од пе ча та (rub­ber­ stamp) за ами но-
ва ње ту ђих од лу ка у по ли тич ком си сте му. Ипак, је ди ни из у зе так 
мо же да се ја ви у слу ча ју ма њин ске вла де. Та да, кон сен зус у од бо-
ру не мо ра да бу де по ка за тељ спо соб но сти, а и ши ре пар ла мен та, 
да ути чу на са др жај вла ди не по ли ти ке. Ро ме твед је по ка зао да је 
нор ве шки Стор­тинг оја чао ver­sus вла ди, упо ре до са сла бље њем 
јед но гла сно сти у од бо ру. Ра ди се о гла со ви ма ко је је вла да гу би-
ла за за кон ске пред ло ге, по себ но за вре ме Ја глан до ве вла де. Овај 
аутор твр ди да је чи ње ни ца ма њин ске вла де би ла ва жна, али не и 
до вољ на за овај рас по ред сна га. Сма тра да је уз то, кључ ни фак тор 
би ла де сег мен та ци ја дру штва и плу ра ли за ци ја ин те ре сних гру па, 
17) На ве де но пре ма: Phi lip Nor ton, ‘’Old­In sti tu tion, new In sti tu ti o na lism? Par li a ment and Go-
vern ment in the UK’’,  in: Par­li­a­ments­and­Go­vern­ments­in­We­stern­Euro­pe (edi tor: Phi lip 
Nor ton), Ro u tled ge, Abing don, 2004, p. 21.
18) Ми лан Јо ва но вић, По­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је­у­по­ли­тич­ком­си­сте­му­Ср­би­је, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 116-117.
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ко је ви ше ни су мо гле да од бо ре пре тво ре у адво ка те сво јих ин те-
ре са као пре.19) Ма да, ми др жи мо, ма њин ска вла да не са мо да је 
би ла ва жан, не го  и ну жан услов за овај фе но мен, иако ни је мо рао 
би ти и до во љан. Јер, та да ни су све пар ти је ко је по др жа ва ју вла ду 
за сту пље не у њој. Она стран ка ко ја да је по ве ре ње ма њин ској вла-
ди, упра во мо же да ак ти ви ра све ме ха ни зме ко ји су јој при ру ци 
(а они су ис кљу чи во пар ла мен тар ни или екс тра-ин сти ту ци о нал ни, 
јер та стран ка ни је у из вр шној вла сти) ка ко би уце њи ва ла вла ду и 
по ве ћа ла сво ју моћ. На тај на чин, уз по сто ја ње дру гих усло ва, мо-
же до ћи до ја ча ња уло ге пар ла мен та vis­a­vis вла де. Ка да је вла да 
ве ћин ска, сва ко ма јо ри зо ва ње од стра не вла да ју ћих стра на ка и не-
са гла сност у од бо ру, са мо ја ча вла ди ну по зи ци ју. 
СКУП­ШТИН­СКИ­ОД­БО­РИ­У­
ПОЛИТИЧКОМ­СИ­СТЕ­МУ­СР­БИ­ЈЕ
Нео п ход но је да на кон те о риј ских пре ми са при ка же мо са да-
шњи по ло жај срп ских од бо ра. Ре до след ана ли зе Мет со на и Стро ма 
- струк­ту­ре, про­це­ду­ре и овла­шће­ња од бо ра,20) би ће mu­ta­tis­mu­tan­
dis, при ме њен у овом ра ду, јер је до са да пру жио нај си сте ма тич ни-
ја зна ња о пар ла мен тар ним од бо ри ма.
Струк­ту­ра­од­бо­ра
По слов ник На род не Скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је (у да љем 
тек сту П), пред ви ђа две вр­сте од бо ра (чл. 41) – стал не и при вре-
ме не (ad­hoc). При вре ме ни се де ле на ан кет не од бо ре и ко ми си је. 
Раз ли ка ме ђу при вре ме ним од бо ри ма је у то ме, што уче шће у ан-
кет ним од бо ри ма мо гу да узму по сла ни ци, док чла но ви ко ми си ја 
мо гу да бу ду и на уч ни ци и струч ња ци. Њи хо ва за јед нич ка цр та и 
dif­fe­ren­tia­spe­ci­fi­ca у од но су на стал не од бо ре је та, што се на кон 
да ва ња из ве шта ја пле ну му, тј. на кон из ја шња ва ња скуп шти не о 
ње му, њи хов ман дат га си. Што се ти че стал них од бо ра, ве ћи на је 
устро је на по прин ци пу по ли тич ке спе ци ја ли за ци је (area­of­po­licy), 
а не функ ци о нал не­(by­fun­ction), ко ја би под ра зу ме ва ла, нпр. ад ми-
ни стра тив но – тех нич ке по сло ве (чл. 46 П). 
19) Hil mar Rom me tvedt, The­ Ri­se­ of­ the­ Nor­we­gi­an­ Par­li­a­ment, Taylor & Fran cis, Lon don, 
2005,  pp. 69–72, 84–85.
20) In gvar Mat tson and Ka a re Strom, ‘’Par li a men tary Com mit te es’’, in: Par­li­a­ments­and­Ma­jo­
rity­Ru­le­in­We­stern­Euro­pe (edi tor: Her bert  Do ring), Pal gra ve Mac mil lan, 1995, p. 257–307.
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Што се ти че бро­ја стал них од бо ра, њих има 19 (чл. 46 П). 
Нео ин сти ту ци о нал на те о ри ја, по др жа ва што ве ћи број од бо ра и 
што ве ћу спе ци ја ли за ци ју, ка ко би из вр шној вла сти би ло те же да 
их кон тро ли ше, али и пар тиј ским ин стан ца ма (из у зев пар тиј ске 
ко ор ди на ци је). Ма ли број од бо ра те шко мо же да оба вља обим не 
и ком плек сне за дат ке за ко но дав ства, та ко да би вла да или пар ти-
ја има ла још је дан али би за ни по да шта ва ње од бо ра. Ве ћа по де ла 
ра да ме ђу од бо ри ма уве ћа ва њи хо ву моћ. Ме ђу тим, пре ве ли ка ис-
цеп ка ност и сек та шки при ступ си гур но не мо гу би ти од ко ри сти, 
јер ни је је ди ни циљ ауто но ми ја од вла де, не го и ње на ефек тив на 
кон тро ла. Пре ве ли ки број од бо ра не са мо што би ума њио њи хо ву 
ко ор ди на ци ју, не го би их и осла био у по ку ша ју да бу ду про дук тив-
ни.21) За то се обич но про на ла зи сред ње ре ше ње да број од бо ра бу де 
иден ти чан ми ни стар ским ре со ри ма (са порт фе љом) плус од бо ри 
ко ји слу же за тех нич ка пи та ња ра да скуп шти не (по сла нич ки бу џет, 
иму ни тет, ар хи ва и сл.). Та ко би тре ба ло оче ки ва ти да је број од бо-
ра исти или ма ло ве ћи од бро ја ми ни ста ра, па ако се по гле да овај 
кван ти та тив ни кри те ри јум, он да је вла да тре нут ног са ста ва је два 
до ми нант ни ја од скуп шти не у ра спо ну од 17:16.22) Ме ђу тим, број 
од бо ра ва ља ускла ди ти не са мо пре ма бро ју ми ни стар ста ва не го и 
пре ма њи хо вим над ле жно сти ма, та ко да је дан од бор пра ти два или 
три ми ни стар ства, ко ја су по ли тич ки ма ње ва жна или ста ти стич ки 
ма њег оп се га ра да. Исто, ра ци о нал ни је је пар ла мен ту оста ви ти да 
при ла го ђа ва број од бо ра ми ни стар стви ма но во фор ми ра не/ре кон-
стру и са не вла де, без по тре бе да се из тог раз ло га ме ња по слов ник.
Ве­ли­чи­на од бо ра, на пр ви по глед, иде у ко рак са ве ли чи ном 
пар ла мен та. Ипак, сма ње ње бро ја чла но ва под сти че спе ци ја ли за-
ци ју, док по ве ћа ње ства ра гло ма зну аре ну под ути ца јем вла де или 
пар тиј ских би че ва. Али, са мо под усло вом да ма њи број чла но ва не 
иде на уштрб оп те рећ но сти ве ли ком ко ли чи ном по сла. То зна чи да 
би ве ли чи на од бо ра мо ра ла да бу де флек си бил на ва ри ја бла. Ка ко 
по ка зу је Ар те ро во ис тра жи ва ње шкот ског пар ла мен та (Holyrood), 
не по сто је пре пре ке да и ве о ма ма ли од бо ри (7 чла но ва) не пру же 
ква ли те тан и пра во вре ме ни до при нос у по ли тич ком про це су, ако 
се во ди ра чу на о рас по де ли ра да.23) По ред то га, ма њи број од бор-
ни ка ја ча лич не ве зе и ко ле ги јал ност, док у ве ли ким те ли ма до ла-
зи до пре ба ци ва ња по сла, че стих од су ста ва и ја ло вих про ду же них 
21) Ewa Car po wicz and Wlod zi mi erz We so low ski, ’’Com mit te es of the Po lish Sejm in Two Po-
li ti cal Systems’’, in: Com­mit­te­es­in­Post­Com­mu­nist­De­moc­ra­tic­Par­li­a­ments (edi tors: Da vid 
M. Ol son and Wil li am E. Crowt her), Ohio Sta te Uni ver sity Press, Co lum bus, 2003, p. 56.
22) 17 ми ни стар ских ре со ра (порт фељ), 19 уку пан број од бо ра, 16 од бо ра у оп ти ца ју за мо-
ни то ринг вла де 
23) Da vid Ar ter, The­Scot­tish­Par­li­a­ment­A­Scan­di­na­vian­Style­As­sembly?, Frank Cass, Lon don, 
pp. 93-106, 123.
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рас пра ва. Уто ли ко ви ше чу ди срп ско ре ше ње ко је фик си ра сва ки 
од бор на 17 чла но ва (чл. 48-65 П), сем Од бо ра за кон тро лу слу жбе 
без бед но сти ко ји има 9 чла но ва (чл. 66 П). Не при хва тљи во је да 
исти број по сла ни ка у истим те ли ма бу де у тој ме ри дис про пор ци-
о нал но оп те ре ћен. У пе ри о ду од ју на 2008. до ју на 2009, Од бор за 
фи нан си је је имао 30 сед ни ца и раз мо трио 21 из ве штај и до ку мент 
др жав них ор га на, а Од бор за пра во су ђе и упра ву 31 сед ни цу, док је 
Од бор за за шти ту жи вот не сре ди не имао 10 сед ни ца и раз мо трио 
је дан из ве штај и је дан план.24) Сли чан од нос је за бе ле жен и за це лу 
2009.25) Пр ва два од бо ра су има ла 35, тј. 25 сед ни ца, док је по след-
њи имао са мо се дам. Од бор за фи нан си је је раз ма трао 23 из ве шта-
ја, док је Од бор за пра во су ђе при мио 404 пред став ки гра ђа на ко је 
је об ра дио. Тре ћи од раз ма тра них од бо ра је на аген ди имао са мо 
је дан из ве штај. Ако је да нас ра ни ји Од бор за ло кал ну са мо у пра-
ву уки нут и при дру жен Од бо ру за пра во су ђе и др жав ну упра ву, 
док Од бор за за шти ту жи вот не сре ди не још увек по сто ји, ни је те-
шко за кљу чи ти да је но ви По слов ник у овом де лу мањ кав. Тре ба ло 
би из бе ћи ре ше ње да сви од бо ри има ју јед на ко ве ли ко члан ство и 
сто га ни ве ли са ти број од бор ни ка са гла сно њи хо вим за да ци ма или 
ма кар из бри са ти/спо ји ти функ ци је не ких од бо ра ка ко би се ви ше 
урав но те жи ле ду жно сти. По себ на па жња се мо ра обра ти ти на Од-
бор за фи нан си је, ре пу блич ки бу џет и кон тро лу тро ше ња јав них 
сред ста ва (чл. 55 П). Овај од бор од 2010. го ди не ку му ли ра из у зет-
но ва жне функ ци је. У дру гим зе мља ма од бо ри ко ји се ба ве овом 
те ма ти ком има ју ком плек сну струк ту ру или по сто ји ви ше од бо ра 
ко ји де ле ове функ ци је. Та ко у фин ској Еду­скун­ти, од бо ри има ју 
17 чла но ва, али фи нан сиј ски и ре ви зор ски од бо ри има ју по 21, тј. 
11 чла но ва, уз Ве ли ки од бор ко ји има 25 (чл. 8 фин ског П). До њи 
дом ин диј ског пар ла мен та – Лок­Саб­ха, има три од бо ра за бу џет 
(Com­mit­tee­ on Esti­ma­tes,­Pu­blic­Ac­co­unts­Com­mit­tee,­Com­mi­tee­ on­
Pu­blic­Un­der­ta­kings - 30, 22, 22 чла но ва), плус од бор за фи нан си је 
(31 члан).26) 
Над­ле­жно­сти су чи ни лац струк ту ре од бо ра уско ве зан са 
прет ход ним став ка ма. Од бо ри мо гу би ти спе ци ја ли зо ва ни по ли-
тич ки и функ ци о нал но. Функ ци о нал на спе ци ја ли за ци ја је не где 
нео п ход на, али је по ли тич ка глав на,27) не са мо због за ко но дав ног 
по сла, не го и кон трол не уло ге (over­sight), а ко ју пр ви на чин не омо-
24) Ре пу бли ка Ср би ја. На род на Скуп шти на, Из ве штај о ра ду од бо ра На род не Скуп шти не 
(11. јун 2008. – 11. јун 2009), стр. 3, 4, 15, 16.
25) Исто, Из ве штај о ра ду од бо ра На род не Скуп шти не у 2009. го ди ни, стр. 3, 4, 8, 10. 
26) Ta i a bur Rah man, ibid, p. 140.
27) Ka a re Strom, Mi­no­rity­Go­vern­ment­and­Ma­jo­rity­Ru­le, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1990, p. 
71.
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гу ћа ва, јер су ми ни стар ства пре те жно по де ље на по по ли тич ком 
прин ци пу (po­licy­area). Па ра лел ност од бо ра и ми ни стар ста ва омо-
гу ћа ва ја сан до мен ра да, лак шу аку му ла ци ју и апли ка ци ју екс перт-
ског зна ња, као и лак ши пут за оства ри ва ње чвр шћих ве за из ме ђу 
од бор ни ка и чла но ва вла де, др жав не упра ве и ин те ре сних гру па, 
по себ но ако је ста бил ност од бор нич ког члан ства ви со ка. Ср би ја 
се опре де ли ла ско ро са свим за по ли тич ку спе ци ја ли за ци ју, али па-
ра лел ност са вла дом ни је до след но ис по што ва на. До ла зи до нео-
прав да ног пре кла па ња над ле жно сти од бо ра са над ле жно сти ма ми-
ни стар ста ва. Од 19 од бо ра, три не ма ју ни ка кав пан дан у струк ту ри 
вла де (Од бор за устав на пи та ња и за ко но дав ство, Од бор за ад ми-
ни стра тив но-бу џет ска и ман дат но-иму ни тет ска пи та ња, услов но 
Од бор за кон тро лу слу жби без бед но сти, ко ји над гле да БИА, са мо-
стал ни ор ган, али под оп штим ути ца јем Вла де), док од пре о ста лих 
16, са мо њих 4 има ап со лут но ин ден тич не над ле жно сти као ми ни-
стар ства, а оста ли по се ду ју из ме ша не ми ни стар ске над ле жно сти. 
Та ко ђе, не по сто је од бо ри ко ји би над гле да ли ру дар ство и те ле ко-
му ни ка ци је (не зна се ком ми ни стар ству при па да ју те ле ко му ни ка-
ци је). Са мо 6 од бо ра по кри ва чак 11 кључ них ми ни стар ста ва по 
по ли тич кој те жи ни, од но сно ви ше од по ло ви не ми ни стар ских ме-
ста(!).28) То ме до да је мо и оба ве зу Од бо ра за фи нан си је, ре пу блич ки 
бу џет и кон тро лу тро ше ња јав них сред ста ва да пре гле да из ве шта је 
Др жав не ре ви зор ске ин сти ту ци је, по сао те жи од мо ни то рин га про-
сеч ног ре со ра. Да кле, не ки од бо ри има ју ‘’ви ше стру ке ду жно сти’’ 
у сми слу да пра те два ми ни стар ства у це ло сти, или јед но или два 
пот пу но, а дру го или тре ће де ли мич но. Док се не из вр ши пре ци-
зно и урав но те же но пре струк ту ри ра ње ма кар бит них над ле жно сти 
од бо ра, они не ће до бро кон тро ли са ти вла ду, а не ће мо ћи ни аде-
кват но да овла да ју екс перт ским зна њем, нео п ход ним за ма кар при-
ме тан ути цај на за ко не, чак и да је ста бил ност од бор нич ког члан-
ства за си гу ра на и да су сви чла но ви ви со ко обра зо ва ни и струч ни. 
Упо зна ва ње, са стан ци и узи ма ње до ку ме на та са (од) два или три 
ми ни стар ства је хер ку лов ски сло жен по ду хват. Срп ски од бо ри не 
би сме ли да има ју лук суз нор ве шког Стор­тин­га. Ра ни је су од бо-
ри има ли то та лан при ступ ми ни стар стви ма, а 1993. је озва ни че на 
28) Од бор за од бра ну и уну тра шње по сло ве кон тро ли ше Ми ни стар ство од бра не и Ми ни-
стар ство уну тра шњих по сло ва; Од бор за пра во су ђе, др жав ну упра ву и ло кал ну са мо-
у пра ву - Ми ни стар ство прав де и Ми ни стар ство за људ ска и ма њи ска пра ва, др жав ну 
упра ву и ло кал ну са мо у пра ву; Од бор за при вре ду, ре ги о нал ни раз вој, тр го ви ну, ту ри зам 
и енер ге ти ку - Ми ни стар ство еко но ми је и ре ги о нал ног раз во ја, Ми ни стар ство по љо-
при вре де, тр го ви не, шу мар ства и во до при вре де, Ми ни стар ство ин фра струк ту ре и енер-
ге ти ке; Од бор за про стор но пла ни ра ње, са о бра ћај, ин фра струк ту ру и те ле ко му ни ка ци је 
- Ми ни стар ство жи вот не сре ди не, ру дар ства и про стор ног пла ни ра ња, Ми ни стар ство 
ин фра струк ту ре и енер ге ти ке; Од бор за об ра зо ва ње, на у ку, тех но ло шки раз вој и ин фор-
ма тич ко дру штво - Ми ни стар ство про све те и на у ке, Ми ни стар ство кул ту ре, ин фор ми-
са ња и ин фор ма ци о ног дру штва
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прак са да се по ли ти ка бу џе та и дру ге те ме из ме ђу од бо ра и ми ни-
стар ста ва пре кла па ју. Ме ђу тим, то тре ба са гле да ти у ши рем кон-
тек сту нор ве шког по ли тич ког си сте ма.29) Од бо ри су би ли адво ка ти 
круп них ин те ре сних гру па, ко је су по след њих де це ни ја по че ле да 
се плу ра ли зу ју и ди вер си фи ку ју. Та ко се ја ви ла по тре ба да се и 
од бо ри про ме не. Али, Ср би ја је тран зи ци о но дру штво, са не за вр-
ше ним со ци јал ним ре фор ма ма, у ко јем су ин те ре сне гру пе сла бе и 
не до вољ но ин сти ту ци о на ли зо ва не. Срп ски од бо ри мо гу да спре че 
ве ли ку кон цен тра ци ју из вр шне мо ћи и сво јим ал тер на ти ва ма у по-
ли ти ци до при не су све о бу хват ној тран зи ци ји. 
Срп ски по сла ни ци не мо ра ју да по шту ју за­бра­ну­ви­ше­стру­
ког­члан­ства у од бо ри ма. Са мо је про пи са но да на род ни по сла ник 
мо же би ти члан ви ше од бо ра (чл. 23 П). У Ср би ји ни је пред ви ђе на 
ни гор ња гра ни ца до ко је мо же да се кре ће члан ство јед ног по сла-
ни ка у од бо ри ма. У ком па ра тив ном ис ку ству, чак и та мо где не ма 
ли ми та у по слов ни ци ма, рет кост је на ћи по сла ни ке ко ји су чла но-
ви ви ше од два од бо ра.30) У Ср би ји то ни је слу чај. Ви ше од јед не 
че твр ти не срп ских по сла ни ка (66/250) ула зи у са став три или че-
ти ри од бо ра (!).31) Ли де ри ма ве о ма бит них од бо ра че сто ни је стра-
но мул ти пли ко ва но члан ство. На при мер, Зо ран Кра сић (СРС) као 
пред сед ник Од бо ра за фи нан си је, био је још члан Од бо ра за пра-
во су ђе и упра ву, од но сно Од бо ра за устав на пи та ња, док је за ме-
ник пред сед ни ка бив шег Од бо ра за ло кал ну са мо у пра ву Ми ха и ло 
Пу рић (ЗЕС), био исто члан дру га три од бо ра – за тр го ви ну и ту-
ри зам, фи нан си је, са о бра ћај и ве зе. Мно ги по сла ни ци те же по ред 
од бор ни штва да се ис так ну у пле ну му, те ле ви зиј ским еми си ја ма, а 
мно ги уз функ ци ју по сла ни ка има ју ба зич на за ни ма ња, док су не ки 
ан га жо ва ни на ло кал ном ни воу вла сти. Ср би ја би мо ра ла да уве де 
ре стрик ци ју на ви ше стру ко члан ство. По слов ни ци ма На­ци­о­нал­
не­асам­бле­је Фран цу ске (чл. 38, став 1), Се­на­та Ита ли је (чл. 21, 
став 1), Стор­тин­га (чл. 10), пор ту гал ске Асам­бле­је­(чл. 30, став 3), 
пред ви ђе но је да по сла ник мо же би ти члан јед ног од бо ра. То ва жи 
и у Ма ђар ској.32) Су ге стив ну ва ри јан ту ну ди по слов ник Еду­скун­те 
(чл. 9), пре ма ко јој по сла ник име но ван у два од бо ра, има пра во да 
од би је тре ћи.  
29) Hil mar Rom me tvedt, ’’Nor we gi an Par li a men tary Com mit te es: Per for man ce, Struc tu ral Chan-
ge and Ex ter nal Re al ti ons’’, in: The­new­Ro­les­of­Par­li­a­men­tary­Com­mit­te­es, (edi tors: Law-
ren ce D. Lon gley and Ro ger H. Da vid son), Frank Cass, Lon don, 1998, pp. 76-77. 
30) H. Schel lknecht, ’’The System of Par li a men tary Com mit te es’’, Con­sti­tu­ti­o­nal­and­Par­li­a­men­
tary­In­for­ma­tion, Vol. 139-140, 1984, p. 109.
31) http://www.par la ment.gov.rs/con tent/cir/sa stav/od bo ri.asp
32) The Hun ga rian Na ti o nal As sembly, Of fi ce of the Na ti o nal As sembly, Bu da pest, 2006, p. 37.
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Пи та ње под­од­бо­ра ре гу ли ше чл. 44. По слов ни ка. Ово те ло 
се фор ми ра ра ди раз ма тра ња пи та ња из над ле жно сти ма тич ног од-
бо ра и да ва ње пред ло га. Пред сед ник од бо ра мо же да офор ми рад-
ну гру пу. Под од бор не мо же са мо стал но да исту па без до зво ле од-
бо ра. У 2009-ој, у срп ском пар ла мен ту би ло је укуп но 5 под од бо ра 
и 11 рад них гру па.33) У окви ру Од бо ра за фи нан си је су обра зо ва не 
две рад не гру пе за кон тро лу фи нан сиј ских из ве шта ја ре дов ног ра-
да по ли тич ких стра на ка. Оне су пред ло жи ле од бо ру сво је из ве шта-
је, ко ји су по том усво је ни. Има још про сто ра за ко ри шће ње под од-
бо ра као по моћ них те ла. У Еду­скун­ти, фи нан сиј ски од бор за свр ху 
бу џет ских опе ра ци ја се де ли на 9 под од бо ра, ко ји при бли жно од-
го ва ра ју по је ди ним бу џет ским сек то ри ма. Под од бор за по ре зе се 
ба ви при ход ним став ка ма и по ре ским за ко ни ма, док се оста ли ба ве 
бу џет ским од ли ви ма.34)
Про­це­ду­ре­од­бо­ра
Усло ви ко ји мо жда нај ви ше ути чу на струч ни про фил од бо ра 
и ауто но ми ју ра да је су на­чин­из­бо­ра­и­ста­бил­ност­члан­ства. Срп-
ски од бо ри су ми кро ко смос пар ла мен та, бу ду ћи да је про пи са на 
про пор ци о нал ност стра на ка у пред ста вља њу од бо ра, са тим што 
у сва ком од бо ру ве ћи ну ме ста мо ра ју да има ју чла но ви пар ла мен-
тар не ве ћи не (чл. 23 П). Пред сед ник скуп шти не са мо фор мал но 
под но си скуп шти ни пред лог од лу ке о из бо ру чла но ва од бо ра и за-
ме ни ка истих на осно ву пред ло га по сла нич ких гру па. О пред ло гу 
мо же да се од лу чу је са мо у це ли ни, јав ним гла са њем, ве ћи ном гла-
со ва од укуп ног бро ја на род них по сла ни ка (чл. 24 П). На пред лог 
по сла нич ке гру пе, скуп шти на мо же да од лу чи о пре стан ку ду жно-
сти чла на од бо ра (чл. 45). Ка ко глав ну реч у но ми на ци ји кан ди да та 
има пар тиј ско вођ ство, не ма про сто ра да оста ле пар ти је ме ђу соб но 
или струч но пар ла мен тар но те ло ути чу на из бор. Пар ти је би и да-
ље би ле про пор ци о нал но за сту пље не, али би се до не кле спре ча-
ва ло да се ком про ми то ва на или не ком пе тент на ли ца но ми ну ју за 
од бор је ди но за хва љу ју ћи пар тиј ској ода но сти. Кон сен су ал но ре-
ше ње је да од бор ни ке но ми ну је Би ро или Ко ле ги јум, ко ји би се 
са сто јао од пред сед ни ка, пот пред сед ни ка, ше фо ва гру па и се кре-
та ри ја та. У Швај цар ској, од бо ре кон сти ту и ше кан це ла ри ја са ста-
вље на од Пре зи ди ју ма јед ног од до мо ва и по себ но ода бра них по-
33) Ре пу бли ка Ср би ја. На род на Скуп шти на, Из ве штај о ра ду од бо ра На род не Скуп шти не у 
2009. го ди ни, стр. 6, 7.
34) http://web.edu skun ta.fi/Re so ur ce.phx/par li a ment/abo ut par li a ment/how par li a ment works.
htx#The sta te bud get
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сла ни ка (чл. 43 П), а уло га пар ти ја у из бо ру чла но ва је ми нор на.35) 
У Шкот ској, од бор ни ке но ми ну је Би ро. По сла ник мо же сам да се 
пре ко овог те ла при ја ви за не ки од бор. Би ро има ду жност да, осим 
ба лан са стра на ка, при ли ком но ми на ци ја во ди ра чу на о ис ку ству 
и струч но сти кан ди да та (чл. 6.3/1,4 П). Ге не рал но гле да но, не ста-
бил ност од бо ра не мо ра да се ма ни фе сту је сме њи ва њем чла но ва 
та ко што би пар тиј ски вр хо ви ка жња ва ли на тај на чин не по слу шне 
по сла ни ке. Дам гард ис ти че да је до вољ но да по сла ни ци зна ју да су 
сме њи ви, због че га се др же стра нач ке, а не струч не ли ни је у од лу-
чи ва њу.36) Је ди на бра на ово ме је шкот ско ре ше ње да ман дат од бор-
ни ку пре ста је: 1) ако лич но под не се остав ку, 2) ако га од бор сме ни, 
3) ако из гу би по сла нич ки иму ни тет (чл. 6.3/5 П).
Из­бор­пред­сед­ни­ка­од­бо­ра за у зи ма по себ но ме сто. Од бор на 
сво јој пр вој сед ни ци би ра из кру га чла но ва, пред сед ни ка и за ме-
ни ка пред сед ни ка (чл. 25 П). Упо ред но до ми ни ра овај ме тод, али 
по сто је и прак се да пред сед ни ка би ра скуп шти на, спи кер или као 
у Не мач кој, где на осно ву до го во ра Ко ле ги ју ма (Ältestenrat), од бор 
би ра пред ло же не кан ди да те (чл. 58 П). Срп ски на чин не ја ча не за-
ви сност од бо ра, јер су све оп ци је, већ на чи ном из бо ром чла но ва, 
уна пред од ре ђе не пре ма же ља ма стра нач ких прин ци па ла. До де ла 
пред сед нич ког ме ста је про пор ци о нал на. Пре но вог по слов ни ка, 
од 26 по ли тич ких од бо ра, вла да ју ћа ве ћи на је има ла тан ку пред-
ност од 14 пред сед ни ка од бо ра. Не ки бит ни од бо ри, по пут оног за 
фи нан си је, су опо зи ци о ни (СРС). Због ма лих овла шће ња пред сед-
ни ка и са мог од бо ра, ни ова кви по ло жа ји не га ран ту ју опо зи ци ји 
ве ћи ути цај. Али, ни пар ти је вла да ју ће ко а ли ци је ни су вољ не да ко-
ри сте глав на од бор нич ка ме ста за кон тро лу ко а ли ци о них парт не ра. 
Од 8 пред сед ни ка од бо ра по зи ци је, ко ји су мо гли да кон тро ли шу 
ми ни стар ство, са мо дво је пред сед ни ка је би ло у по зи ци ји да ути-
че на рад парт нер ског ко а ли ци о ног ми ни стра у ма ње осе тљи вим 
те ма ма кул ту ре (ДС vs. Г17) и спор та (ДС vs. Г17). На ше пар ти је 
су за не ма ри ле ове ме ха ни зме за фор си ра ње ин тер-пар тиј ског обра-
сца, за раз ли ку од Не мач ке, где су од бо ри има ли уло ге у спро во ђе-
њу ко а ли ци о них до го во ра, ко хе рент но сти вла ди не по ли ти ке, али и 
ин тер-ег зе ку тив ног огра ни че ња вла сти, пре ко од бор нич ких мо сто-
ва кон тро ле.37) 
35) Erik Dam ga ard, ’’How Par ti es Con trol Com mit tee Mem bers’’, in: Par­li­a­ments­and­Ma­jo­rity­
Ru­le­in­We­stern­Euro­pe (edi tor: Her bert  Do ring), Pal gra ve Mac mil lan, 1995, p. 314.
36) Ibid, p. 319.
37) Dong-Hun Kim and Ger hard Lo e wen berg, ‘’The Ro le of Par li a men tary Com mit te es in Co a li-
tion Go vern ments : Ke e ping Tabs on Co a li tion Part ners in the Ger man Bun de stag’’, Com­pa­
ra­ti­ve­Po­li­ti­cal­Stu­di­es, Vol. 38, No. 9, No vem ber 2005, pp. 1104-1129.
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Пи­та­ње­отво­ре­них­или­за­тво­ре­них­сед­ни­ца­до ти че осе тљи-
во по ље тран спа рент но сти. Не ка да је по треб но да де ло ви од бор-
нич ких по сло ва де лом или пот пу но бу ду за тво ре ни за  јав ност, али 
и дру ге по сла ни ке. У пр вом слу ча ју, од бор ни ци би би ли скло ни ји 
да уби ра ју по ли тич ке по е не пре не го да се по све те струч ном ра ду 
и из ло же ни ји су оку пар тиј ских ли де ра и ше фо ва по сла нич ких гру-
па. Ако су сед ни це од бо ра увек отво ре не за дру ге по сла ни ке, он да 
је пар тиј ским би че ви ма лак ше да кон тро ли шу од бор ни ке, чи ме се 
оте жа ва по сти за ње ком про ми са нео п ход ног за кон сен зус. Јав ност 
ра да у срп ском пар ла мен ту је на чел но загарантoвана (чл. 254 П). 
Оста вље на је мо гућ ност да сед ни ца од бо ра бу де за тво ре на, ако на 
пред лог тре ћи не укуп ног бро ја од бор ни ка, о то ме од лу чи од бор. 
Од бор мо же од лу чи ти да пу сти ин фор ма ци ју у јав ност са за тво-
ре не сед ни це (чл. 255 П). Без пра ва гла са, сед ни ца ма од бо ра мо же 
да при су ству је по сла ник ко ји ни је члан од бо ра (чл. 74 П). Овим 
ре ше њем Ср би ја не спа да у ред пар ла ме на та са ја чим пра вом дис-
кре ци је. У Швај цар ској сед ни це од бо ра су за тво ре не, док су по-
да ци о на чи ну на ко ји су од бор ни ци гла са ли не до ступ ни (чл. 47, 
ст. 1 П). Исто је у Фин ској,38) Нор ве шкој (чл. 17 П), Дан ској (чл. 8, 
ст. 3 П), Швед ској.39) У Не мач кој, јав ни део об у хва та са мо ко нач ни 
део до но ше ња од лу ке и то на кон са ве то ва ња са Ältestenrat,­док су 
у на че лу сед ни це за тво ре не до су прот не од лу ке са мог од бо ра (чл. 
69/69а П). Из сед ни це, аустриј ски од бор до њег до ма, мо же од лу чи-
ти да из у зме не по сла нич ко ли це, од но сно ако оп ти ра за за тво ре ну 
се си ју, 2/3 ве ћи ном и би ло ког по сла ни ка ко ји ни је члан од бо ра (чл. 
37/6,7 П). Ита ли јан ски Се нат мо же да ис кљу чи не ма тич ног се на то-
ра из сед ни це (чл. 31, ст. 3 П). Сед ни ца ма од бо ра у Фин ској, осим 
чла но ва од бо ра, је ди но још сме ју да при су ству ју спи кер и ње го ви 
за ме ни ци (чл. 36 П), ма да у прак си ско ро ни кад, а тре ба има ти у ви-
ду да је спи кер лич ност ко ја се би ра ис кљу чи во тај ним гла са њем, 
чи ме је при хва тљи ви ја за опо зи ци ју (чл. 34 Уста ва Фин ске).
Овла­шће­ња­од­бо­ра
На пи је де ста лу овла шће ња од бо ра је за ко но дав на ини ци ја ти-
ва и спа ја ње/по де ла за кон ских пред ло га. Срп ски од бо ри не по се-
ду ју ова овла шће ња што је ком па ра тив но рет кост. Са мо по сла ник, 
Вла да, скуп шти на АП и 30.000 би ра ча има ју пра во за ко но дав не 
ини ци ја ти ве (чл. 150 П). Сем зе ма ља вест мин стер ског ти па, ма-
38) http://web.edu skun ta.fi/Re so ur ce.phx/par li a ment/com mit te es/in dex.htx
39) http://www.rik sda gen.se/tem pla tes/R_Pa ge____6431.aspx
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да и ту има из у зе та ка, јер аустра лиј ски Се нат има пра во спа ја ња/
по де ле (погл. 22, чл. 150 П), са мо Фран цу ска и Дан ска не при зна ју 
бар јед но од ових овла шће ња. Ма њи, но зна ча јан број зе ма ља при-
зна је пра во ини ци ја ти ве. То су Аустри ја (чл. 27, ст. 1 П), Исланд,40) 
Швај цар ска (чл. 45/а П), Швед ска (погл. 3, чл. 7 П). То пра во по-
сто ји и у Ита ли ји ка да од бо ри за се да ју in­se­de­le­gi­sla­ti­va пре ма чл. 
72 уста ва, уко ли ко се за ко ни не од но се на ме ђу на род не уго во ре, 
устав ну/из бор ну ма те ри ју, де ле ги ра но за ко но дав ство или бу џет. И 
у ис точ но е вроп ским зе ма ља ма на ла зи мо овај ин сти тут. У Сло вач-
кој,41) Пољ ској,42) Ма ђар ској,43) a до 1996. у Укра ји ни.44) Ско ро све 
за пад но е вроп ске др жа ве да ју пра во спа ја ња/по де ле за ко на.45) 
Сле де ће у ни зу ана ли зи ра них овла шће ња је моћ ре­ви­зи­је­за­
кон­ских­пред­ло­га. Она се од но си на под но ше ње аманд ма на и пре-
пра вља ње по тен ци јал них за ко на (rew­ri­ting­ the­bills). Дру га вр ста 
ре ви зи је је не у год ни ја оп ци ја за из вр шну власт, по што он да од бо ри 
мо гу да за ко но дав ну аген ду устро је раз ли чи то, па и су прот но од 
ње, пре о бли ку ју ћи за кон ске пред ло ге ег зе ку ти ве. Срп ска про це ду-
ра по зна је са мо дис кре ци ју под но ше ња аманд ма на од стра не уста-
вом овла шће ног пред ла га ча за ко на, али и над ле жног од бо ра (чл. 
161 П). Ипак по сто ји ме тод ко ји се до не кле при бли жа ва пре пра-
вља њу, али са мо по је ди них чла но ва за ко на. Ако над ле жни од бор, 
од бор за устав на пи та ња и за ко но дав ство, али и пред ла гач за ко на 
при хва те ста вље ни аманд ман, исти по ста је део пред ло га и не раз-
ма тра се одво је но у пле ну му (чл. 164 П). Од бо ри у Ср би ји се не 
мо гу по хва ли ти да су кроз аманд ма не ус пе ли да оства ре зна чај ни ји 
ути цај у за ко но дав ству. Од ју на 2008. па у на ред них го ди ну да на, 
про сеч но је на је дан усво је ни за кон до ла зи ло са мо 0,8 аманд ма-
на.46) Низ за пад но е вроп ских од бо ра има ап со лут но пра во пре пра-
вља ња пред ло га. Ту спа да ју бел гиј ски, фин ски, не мач ки, исланд-
40) Alt­hin­gi, (edi tors: Ar na Björk Jónsdóttir and Sol ve ig K. Jónsdóttir), Alt hin gi Ad mi ni stra tion, 
2010, p. 20.
41) Da ri na Ma lo va and Da na Si va ko va, ‘’The Na ti o nal Co un cil of the Slo vak Re pu blic’’, in: The­
New­Par­li­a­ments­of­Cen­tral­and­Eastern­Euro­pe (edi tors: Da vid M. Ol son and Phi lip Nor ton), 
Frank Cass, Lon don, 2001, p. 111.
42) Amie Krep pel, Old­dog­new­tricks:­Un­der­stan­ding­the­Ro­le­of­the­Sejm­sin­ce­De­moc­ra­ti­za­
tion,  An nual Me e ting of the Ame ri can Po li ti cal Sci en ce As so ci a tion, August 29 - Sep tem ber 
1, 2002, p. 27-28.
43) The Hun ga rian Na ti o nal As sembly, Of fi ce of the Na ti o nal As sembly, Bu da pest, 2006, p. 51.
44) Sa rah Whit mo re, Sta­te­bu­il­ding­in­Ukra­i­ne: The­Ukra­i­nian­par­li­a­ment­1990­­2003, Taylor & 
Fran cis, Lon don, 2005, p. 123.
45) Ви ди та бе лу у:  The­new­Ro­les­of­Par­li­a­men­tary­Com­mit­te­es,­Ibid, pp. 49-51.
46)  Исто, Из ве штај о ра ду од бо ра На род не Скуп шти не (11. јун 2008. – 11. јун 
2009), стр. 12-13.
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ски, ита ли јан ски, нор ве шки, шпан ски и швед ски.47) У Пор ту га ли ји 
или Лук сем бур гу, од бо ри мо гу оп штој сед ни ци да пре зен ту ју свој 
текст пред ло га на спрам ори ги нал ног у ви ду ал тер на ти ве.48) Са ста-
но ви шта ег зе ку тив но – ле ги сла тив них од но са, мо жда би ови де-
фи ци ти срп ских од бо ра мо гли да се ком пен зу ју од у зи ма њем пра ва 
вла ди да ста вља аманд ма не на сво је пред ло ге за ко на, на шта упу-
ћу је че шко ис ку ство.49)
Моћ­ при­ку­пља­ња­ ин­фор­ма­ци­ја­ и­ до­ку­ме­на­та под ра зу ме ва 
струч ну и тех нич ку аси стен ци ју чла но ви ма од бо ра од стра не се-
кре та ри ја та, али и при ви ле ги ју од бо ра да по зо ву/оба ве жу све до ке 
јав них слу ша ња и ли ца из вла де и упра ве да им бла го вре ме но до-
ста ве до ку мен та за ре до ван рад. Од бо ри На род не Скуп шти не не ма-
ју ни јед ног је ди ног се кре та ра у сво јој за себ ној слу жби (!). На и ме, 
сву по моћ од бо ри ма у ра ду пру жа оп шта слу жба скуп шти не (чл. 
292 П). Не ма сум ње да по сла ни ци не мо гу са ми да оба вља ју све 
за дат ке, ни ти да им у то ме не мо же мно го по мо ћи оп шта слу жба, 
ко ја исто вре ме но мо ра да аси сти ра це лој скуп шти ни као ин сти-
ту ци ји. Пра ва су прот ност ово ме је су од бо ри Рик­сда­га, ко ји има ју 
за себ ног се кре та ра и од 5 до 10 слу жбе ни ка ко ји пру жа ју тех нич ко-
струч ну по моћ. У Нор ве шкој се кре та ри јат од бо ра об у хва та јед ног 
или дво је слу жбе ни ка, а у дан ском Фол­ке­тин­гу, осим што сва ки 
од бор мо ра има ти нај ма ње јед ног (не ки два) се кре та ра, они мо ра ју 
има ти ви со ко школ ско зва ње (пра во или еко но ми ја). Осим стал ног 
се кре та ри ја та, не ки од бо ри унајм љу ју струч ња ке, као у Вест мин-
сте ру, где уз оп шту слу жбу, од бо ри на вла сти ту ини ци ја ти ву мо гу 
да при ме у сво је ре до ве спе ци ја ли сте са стра не. Спе ци ја ли сти су 
на плат ном спи ску пар ла мен та и чи не са став ни део од бо ра у то ку 
це лог са зи ва. Код нас је по слов ни ком сти пу ли са но са мо да у ра-
ду од бо ра по по зи ву мо гу да уче ству ју на уч ни ци/струч ња ци (чл. 
74 П), што је ла ба ва и крат ко трај на ве за од бор ни ка и струч ња ка, 
ако се у прак си уоп ште по сто ји. На ове ло ше ''ин фра струк тур не'' 
усло ве, ка ле ме се по ло вич на овла шће ња у од но су на до ку мен те и 
све до ке. На и ме, од бо ри за ре до ван рад мо гу са мо да тра же, али не 
и да оба ве жу ми ни стар ство или дру ги ре пу блич ки ор ган да пру же 
нео п ход не ин фор ма ци је/по дат ке (чл. 74 П). Не што је пре ци зни је 
ак цен ти ра на ду жност ор га на у ве зи ан кент них од бо ра и ко ми си ја. 
47) Her bert Döring, ‘’Par li a men tary Agen da Con trol and Le gi sla ti ve Out co mes in We stern Euro-
pe’’, Le­gi­sla­ti­ve­Stu­di­es­Qu­ar­terly, Com pa ra ti ve Le gi sla ti ve Re se arch Cen ter, Vol. 26, No. 1 
(Feb., 2001), p. 151.
48) та бе ле у: Par­li­a­ments­and­Ma­jo­rity­Ru­le­in­We­stern­Euro­pe,­Ibid, pp. 289, 290.
49) Ja ni ca Rescho va and Jin dri ska Syllo va, ’’The Le gi sla tu re of the Czech Re pu blic’’, in: The­
New­Par­li­a­ments­of­Cen­tral­and­Eastern­Euro­pe,­Ibid, p. 97.
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Оба ве зни су др жав ни ор га ни и ор га ни за ци је да се ода зо ву на по зив 
и да пру же све по треб не ин фор ма ци је (чл. 68 П). Јав на слу ша ња, 
пак, да ју пра во пред сед ни ку од бо ра са мо да по зо ве ли ца од зна ча ја 
на слу ша ње (чл. 84 П). Од бо ри Ср би је не ма ју механизaм за по кре-
та ње про це ду ре при ну де до ла ска на слу ша ње, ан кент ни од бор или 
ко ми си ју, као што то има аустриј ски од бор (чл. 40, ст. 2 П), ко ји 
мо же зах те ва ти од ком пе тент них ор га на да се не ко ли це при ве де. 
Уло га ан кент них од бо ра и ко ми си ја је ипак уна за ђе на од ред бом да 
им се не при зна ју ис тра жне и дру ге суд ске рад ње (чл. 68 П). Уло га 
ис тра жних од бо ра са суд ским овла шће њи ма не мо ра да се са сто ји 
у ре ша ва њу спо ро ва или пред ме та њи хо вог ра да. Оја ча ни пра вом 
ис тра жно-суд ских рад њи, лак шег кон сти ту и са ња (1/5 по сла ни ка), 
јав но шћу ра да, пор ту гал ски ис тра жни од бо ри су би ли глав ни фак-
тор од ре ђи ва ња по ли тич ке аген де, при мар ни обје кат ме ди ја и ви-
со ко це ње ни од опо зи ци о них пар ти ја као сред ство ути ца ја на вла-
ду ап со лут не ве ћи не.50)
*­
*­­­­­*
На род на Скуп шти на још ни је ушла у ста ди јум ''уну тра шње'' 
де мо кра ти за ци је,51) бу ду ћи да ве ћи на по је ди нач но по сма тра них па-
ра ме та ра струк ту ре, про це ду ра и овла шће ња од бо ра, спа да у до њи 
или сред њи ни во мо дер ни за ци је у од но су на стра не пар ла мен те. Не 
по се ду ју упо ред ни од бо ри мак си ма лан ста тус по свим ка рак те ри-
сти ка ма, али је ге не рал но гле да но, прак са да ако у не ким сфе ра ма 
да ти од бо ри има ју сред ње раз ви је ну (евен ту ал но ми ни ми мал ну) 
дис кре ци ју, у оста лим или ве ћи ни слу ча је ва има ју ве о ма ја ку, чак 
и мак си мал ну. И у зе мља ма у ко ји ма се ја вља кла си чан пар ла мен-
та ри зам и где од бо ри ни су то ли ко ја ки, кре ћу ре фор ме ка њи хо вој 
ин сти ту ци о на ли за ци ји. Исто, не што сла би ји си стем од бо ра у ви-
со ко ра зви је ним и по ли тич ки ста бил ним зе мља ма, по пут Бри та ни је 
(раз ви је ни од бо ри за кон тро лу ег зе ку ти ве, али се и за ко но дав ни ја-
ча ју), ни ка ко не би смео да бу де из го вор за од ла га ње ре фор ми срп-
ских од бо ра. Не раз ви је но дру штво у Ср би ји сто ји са мо на спрам 
моћ не ег зе ку ти ве и пар тиј ских вр хо ва. Ср би ја ни је фе де рал на или 
ре ги о нал на др жа ва да би се и пре ко тих мо де ла др жав ног уре ђе-
ња вр шио ба ланс и дис пер зи ја мо ћи. Од бо ри су пр ва ин сти ту ци ја 
ко ја ће лак шим пу тем ре фор ми са на (без ре ви зи ја Уста ва), да ти од-
ре ђе ни до при нос по ли тич ком си сте му кроз до бро за ко но дав ство, 
50) Cri sti na Le ston – Ban de i ra, From­Le­gi­sla­tion­ to­Le­gi­ti­ma­tion:­The­ ro­le­of­ the­Por­tu­gu­e­se­
par­li­a­ment, Ro u tled ge, Lon don and New York, 2004, pp. 82-84.
51) Алек сан дар Но ва ко вић, ''Основ не ка рак те ри сти ке и уло га пар ла ме на та у тран зи ци ји'', 
По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 1/2005, стр. 129.
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ефи ка сно над гле да ње ег зе ку ти ве/упра ве и оп шти ре ба ланс од но са 
из вр шне вла сти и за ко но дав ца.
Mar­ko­Pej­ko­vic
SER­BIAN­PAR­LI­A­MEN­TARY­COM­MIT-
TE­ES­-­COM­PA­RA­TI­VE­ANALYSIS
Sum­mary
For a long ti me the le gi sla ti ve stu di es ha ve been out of fo cus in 
po li ti cal sci en ce. The fall of in te rest in the ory was pa ral le led­with com-
mon no tion of ’’dec li ne of le gi sla tu res’’­ in si de the po li ti cal systems. 
Ho we ver, du ring the last few de ca des,­ re vi ta li sed re se arch of par li a-
ments, espe ci ally of the ir com mit te es, has co in ci ded with new pro ces-
ses of com pre hen si ve par li a men tary in sti tu ti o na li sa tion, pri ma rily thro-
ugh streng hte ning of com mit te es in pe riod which in li te ra tu re is cal led 
’’age of par li a ments’’. The re fo re, in this pa per, the ne west Ru les of Pro-
ce du res Act of Ser bian Na ti o nal As sembly (july 2010) oc cu pi es cen tral 
pla ce of analysis and in it the sta tus and roll of par li a men tary com mit-
te es. First, the o re ti cal aspect of con cep tu a li zing le gi sla ti ve-exe cu ti ve 
re la ti on ships is men ti o ned, i.e. the the ory of com mit te es as main agents 
in flu en cing the na tu re of such re la ti ons, then struc tu res, pro ce du res and 
po wers of ser bian com mit te es are exa mi ned in com pa ra ti ve con text, as 
well as im pact of po li ti cal par ti es on the ir mem ber ship and fun cti o ning. 
This pa per is an at tempt of its wri ter to partly pre sent an in sti tu ti o nal 
ar ran ge ment of ser bian le gi sla tu re and to as sess re form po ten ti als of 
com mit te es as par li a men tary units.
Key words: par li a men tary com mit te es, par li a ment, ru les of pro ce du re/stan-
ding or ders, po li ti cal par ti es, fu sion of po wers, se pa ra tion of po-
wers
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19, No. 2 (May, 1994).
The­Hun­ga­rian­Na­ti­o­nal­As­sembly, Of fi ce of the Na ti o nal As sembly, Bu da pest, 
2006.
По слов ни ци: Ср би је, Швед ске, Фран цу ске, Пор ту га ли је, Ита ли је, Шпа ни је, 
Аустри је, Дан ске, Не мач ке, Нор ве шке, Фин ске, Швај цар ске, Шкот ске, 
Ин ди је, Аустра ли је, Бри та ни је.
Ин тер нет: http://www.as sem blee-na ti o na le.fr/en glish/new_con sti tu ti o nal_pro vi-
si ons_may-2009.asp
http://web.edu skun ta.fi/Re so ur ce.phx/par li a ment/abo ut par li a ment/how par li a-
ment works.htx#The sta te bud get
http://web.edu skun ta.fi/Re so ur ce.phx/par li a ment/com mit te es/in dex.htx
http://www.rik sda gen.se/tem pla tes/R_Pa ge____6431.aspx
http://www.par li a ment.uk/bu si ness/com mit te es/com mit te es-a-z/com mons-se lect/
li a i son-com mit tee/
Re­su­me
The gro wing im por tan ce of par li a men tary com mit te es wor ldwi de 
se ems to cor re la te with emer ging sci en ti fic re vi val of it. As par li a ment 
al ways pro ved to be highly fle xi ble and adap ti ve in sti tu tion, se ems that 
the ti me when its com mit te es we re re gar ded as ob so le te and mar gi nal 
has al ready go ne. Be a ring in mind that in par li a men tary systems, one 
me su res the exe cu ti ve-le gi sla ti ve fu sion of po wers pre sent to a gre at 
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ex tent, the ad di ti o nal in sti tu ti o na li za tion of as sem bli es im po ses it self 
as one of the most ef fi ci ent so lu tion for such ano maly via pro gres si ve 
em po we ring the par li a men tary com mit te es. Thro ugh the ra ti o nal – cho-
i ce ap pro ach, the aut hor draws com mon as sump ti ons from con tem po-
rary com pa ra ti ve po li tics in or der to un der li ne fo ur main fun cti ons of 
com mit te es and one pre con di tion for the ir op ti mal work. The se are: 
eco no mi es of ope ra tion, ga ins from tra de, in for ma tion ac qu i si ti on and 
par ti san co-oor di na tion as de fi ned by the pa pers of Strom and Mat tson. 
The aut hor cla ri fi es why he thinks that the most im por tant pre con di-
tion for com mit te es to gain auto nomy from the go vern ment and party 
whips and for com mit tee system to work pro perly is to furt her as much 
as pos si ble unity vo ting among mem bers of com mit te es ba sed on the ir 
tec hni cal know led ge and com pe ten ce, ex cept for pe ri ods when mi no-
rity go vern ment is in char ge.
Com bi ning com pre hen si ve com pa ra ti ve ex pe ri en ces with tho ro-
ugh exa mi na ti on of the la test ser bian Ru les of Pro ce du re 2010, se ve-
ral con clu si ons ha ve been outli ned. Alt ho ugh the re we re sphe res whe re 
ser bian com mit te es fol low so me of the best so lu ti ons of de ve lo ped po li-
ti cal systems, in ma jo rity of them ser bain com mit te es re main bac kward 
wit ho ut se ri o us im pact. For exam ple, whi le di vi ding party in flu en ce 
on com mit te es pro por ti o nally in li ne with ge ne ral po wer-opo si tion rift, 
ser bian com mit te es stand wit ho ut le gi sla ti ve ini ti a ti ve, po wer to split, 
di vi de or rew ri te go vern ment bills as well as wit ho ut stron ger pre ro ga-
ti ves con cer ning ac qu i ring do cu ments and wit nes ses. Bi a sed over lap 
bet we en com mit te es when the ir over sight ro le is at sta ke is al so pre sent. 
The com mit tee struc tu re do es not fol low go vern ment de part ments so to 
put MPs on equ al fo o ting in terms of amo unt of tasks and le gi sla ti ve 
bur den. Al so, this pa per esti ma tes strong, over ri ding in flu en ce of party 
eli tes on com mit tee mem bers such as to pre vent them from in de pen dent 
work.
* Овај рад је примљен 19. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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ПО­ДЕ­ЛЕ­ВЛА­СТИ­СА­ВРЕ­МЕ­НЕ­­
СР­БИ­ЈЕ
Сажетак
У ра ду се на сто ји ра све тли ти про блем ор га ни за ци је и по де ле 
вла сти у Ср би ји као те мељ ног прин ци па са вре ме не др жав но сти и 
прав не др жа ве без че га не ма оства ре ња основ них људ ских пра ва, 
за шти те по је ди на ца и афир ма ци је вред но сти пра ве де мо кра ти је. 
По се бан ак це нат је ста вљен на ана ли зу на че ла не за ви сно сти суд-
ске вла сти и да ли из вр шна власт има фак тич ку су пре ма ти ју над 
оста ле две гра не вла сти. За кљу чу је се, да из вр шна власт не са мо 
да има ути цај на оста ле две вла сти (за ко но дав ну и суд ску) већ их је 
пот пу но под ре ди ла ин те ре си ма вла да ју ћих пар ти ја што не ми нов но 
во ди ка де струк ци ји де мо кра ти је и раз град њи прав не др жа ве.
Кључ не ре чи: де мо кра ти ја, по де ла вла сти, прав на др жа ва, не за ви сно 
суд ство, из вр шна власт, над моћ ег зе ку ти ве. 
Пра во на жи вот је при род но свој ство чо ве ка. У усло ви ма 
дру штве но сти, од мах иза овог пра ва на до ве зу је се пра во на сло-
бо ду. Она је атри бут сва ког по рет ка али и од раз ква ли те та жи во та 
са про мен љи вим окви ри ма оства ре ња. Она је од раз до сто јан ства 
чо ве ка али и ње го вих рад њи у по гле ду из бо ра и вр ше ња де лат но-
сти у раз ли чи тим сфе ра ма ин ди ви ду ал ног и за јед нич ког жи во та. 
Ме ђу тим, сло бо да се и по свом циљ ном и са др жин ском опре де ље-
њу не мо же схва та ти нео гра ни че но. Она се мо ра схва та ти у свом 
ра ци о нал ном сми слу у усло ви ма по сто је ће дру штве но сти и оправ-
да но сти ње не ре а ли за ци је.
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Из ово га про из и ла зи да сло бо да мо ра би ти огра ни че на. Али, 
сло бо да ни је огра ни че на са мо чи ње ни цом усло ва дру штве но сти 
већ то огра ни че ње мо ра би ти са мо све сно ко је за со бом по вла чи и 
од го вор ност ти ту ла ра сло бо де. Сло бо да не зна чи са мо во љу јер би 
се пре тво ри ла у зло у по тре бу. Њу огра ни ча ва сло бо да дру гих је дин-
ки у дру штву. Ако би се сло бо да упо тре би ла за по вре ду сло бо де и 
пра ва дру гих он да би се пре тво ри ла у сво ју ира ци о нал ност. Сто га 
је сло бо да не раз двој на од од го вор но сти.
У сво јој ши ро кој сфе ри зна че ња сло бо да под ра зу ме ва и огра-
ни че ње у сми слу ње не под ре ђе но сти пра вед ним за ко ни ма. У том 
кон тек сту сло бо да под ра зу ме ва и вр ше ње вла сти у скла ду са за ко-
ном и уста вом као нај ви шим прав ним ак том. Али, ако се вр ше ње 
вла сти, у ма ком об ли ку она би ла, зло у по тре би он да се ја вља „ за-
кон ско не пра во“ што ди рект но угро жа ва чо ве ко ве сло бо де и на че-
ло пра вич но сти. Ан тич ко схва та ње сло бо де као при род ног пра ва 
из ни кло из уче ња грч ких со фи ста а раз ра ђе но у фи ло зоф ским де-
ли ма Пла то на и Ари сто те ла уте ме ље но је на прав ди као мо рал ној 
ка те го ри ји. Вре ме је зах те ва ло да љу раз ра ду те иде је. Та раз ра да 
под ра зу ме ва ла је и ње но ши ре зна че ње а то зна чи и у сег мен ти ма 
вр ше ња вла сти али и ње не кон тро ле. Ан тич ки, рим ски и сред њо-
ве ков ни ми сли о ци ни су озбиљ но раз ма тра ли мо де ле те кон тро ле. 
Те мељ ну иде ју дао је ен гле ски фи ло зоф Џон Лок а ње ну да љу раз-
ра ду из вр шио је Мон те ски је (Mon te squ i eu) у де лу О ду ху за ко на 
(De l`E sprit des lo is) још 1748. го ди не чи је по став ке и да нас чи не 
те мељ са вре ме них др жав них си сте ма.
Фор ми ра њем на ци о нал них др жа ва ство ре на је и ја ка др жав-
на власт. Она пред ста вља опа сност за са мо во љу, зло у по тре бу а 
ти ме и за чо ве ко ве сло бо де, по себ но ако се за сни ва на дис кре ци-
о ном пра ву уста но вље но за ко ном. Сто га је на че ло по де ле вла сти 
из ни кло као оте ло тво ре ње иде је огра ни че ња и кон тро ле др жав не 
вла сти. У тој по став ци кон тро ле др жав не вла сти кроз си стем по де-
ле вла сти по себ но зна чај ну уло гу има и прин цип не за ви сне суд ске 
вла сти.
ДО­МА­ШАЈ­НА­ЧЕ­ЛА­ПО­ДЕ­ЛЕ­ВЛА­СТИ­
Основ ни сми сао на че ла по де ле вла сти из ра жа ва се у иде ји 
оства ре ња сло бо да и вла да ви не пра ва. Са вре ме ни си но ним то га 
зна че ња из ра жа ва се кроз тер мин де мо кра ти ја и де мо кра ти за ци-
ја. Уоче но је да не ма демократиje без вла да ви не пра ва и прав не 
си гур но сти, без схва та ња пра ва као ло ги ке о до бром и ис прав ном 
и да не ма ста бил но сти на свим по љи ма : кул тур ном, еко ном ском, 
по ли тич ком, на уч ном.
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Да би се оства ри ла сло бо да, ну жно је по сто ја ње и ожи во тво-
ре ње по де ле вла сти јер, ка ко ис ти че Џејмс Ме ди сон (Ja mes Me di-
son), вр ше ње др жав не вла сти од стра не раз ли чи тих ор га на је ну-
жно за очу ва ње сло бо де.1) Да би то би ло мо гу ће, нео п ход но је да 
вр ше ње си сте ма вла сти бу де по ве ре но ор га ни ма ко ји за ви се је дан 
од дру гих. Пре ма Сен Жи сту „...ти ра ни раз је ди њу ју на род да би 
вла да ли, ви раз је ди ни те власт ако хо ће те да вла да сло бо да“.2) Из ме-
ђу но си ла ца си сте ма вла сти не сме да по сто ји од нос над ре ђе но сти 
и под ре ђе но сти већ од су ство хи је рар хиј ских од но са. „Не мо же би-
ти сло бо де уко ли ко су за ко но дав на и из вр шна власт по ве ре не ис тој 
осо би или те лу ма ги стра та, јер би мо нарх или се нат ко ји до но си 
од лу ке на ти ран ски на чин мо гао на исти на чин и да их из вр ша-
ва“.3) Ako би сва власт би ла кон цен три са на у ру ка ма јед ног ор га на 
он да би то во ди ло ка ле ги сла тив ној ег зе ква ту ри. Та ква фор му ла, 
пре ма Рaдбруху, во ди ла би ка „за кон ском не пра ву и над за кон ском 
пра ву“.4) Кон цен тра ци ја це ло куп не вла сти, за ко но дав не, из вр шне 
и суд ске у истим ру ка ма... „ оправ да но мо же би ти де фи ни са на као 
ти ра ни ја“.5) Сто га се мо же ре ћи да ...на че ло по де ле вла сти у свом 
осно ву има иде ју огра ни че ња и кон тро ле др жав не вла сти, од но сно 
ин сти ту ци ја ко је ту власт вр ше.6) 
Да би на че ло по де ле вла сти би ло оства ре но по треб но је да 
са ма др жав на власт бу де вр ше на од стра не ви ше не за ви сних ор га-
на, тј. кроз ви ше одво је них ин сти ту ци ја. Зна чи, ...на по де лу вла сти 
на во де, да кле, ка ко по ли тич ки та ко и прав но тех нич ки раз ло зи и 
те шко је ре ћи, с ор га ни за ци о ног гле ди шта, ко ји су од њих пре те-
жни ји.7) 
Прав но тех нич ки, но си о ци др жав не вла сти су ин сти ту ци је 
ко је вр ше по је ди не др жав не функ ци је – за ко но дав ну, из вр шну и 
суд ску. Ка да би по је дин ци би ли би ра ни или име но ва ни у те ин-
1) Ja mes Ma di son, „The Struc tu re­of the Go u vern ment Must Fur nish the Pro per Checks and Ba-
lan ces Bet wen the Dif fe rent De part ments In den pe dent Jo ur nal“,­1788. The­Fe­de­ra­list­No­51, 
httpp://www.con stit tu tion.org/fed/fe de ra 5.htm.
2) Luj-An toan Sen-Žist,­Ре­пу­бли­кан­ске­уста­но­ве, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1987, стр.187-
188.
3) Mon te squ i eu, The­Sprit­of­Laws, Bo ok 11, http:/www.con stu tion.org/cm/sol_htm.
4) При то ме Rad bruh под за кон ским пра вом под ра зу ме ва оно што је у скла ду са при род ним 
пра вом: Gu stav Rad bruh, Фи­ло­зо­фи­ја­пра­ва, Но лит, Бе о град, 1980. стр 50-57.
5) Јa mes Маdison, Fe de ra list, No 46, http://en.wi ki so ur se.org/wi ki/The_Fe de ra list_Pa perts/
No._46.
6) Гoран Мар ко вић, „Ак ту ел но сти и на че ло по де ле вла сти“, Прав­ни­жи­вот, Удру же ње 
прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр.14/2009, стр. 514.
7) Ра ди мир Лу кић, Те­о­ри­ја­ др­жа­ве­ и­ пра­ва, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град,1976, 
стр. 283.
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сти ту ци је у скла ду са сво јим из не тим ста во ви ма и ква ли те ти ма... 
и вр ши ли др жав не функ ци је без при ти ска и ор га ни зо ва них гру-
па ко је су мо но по ли са ле по ли тич ку моћ, на че ло по де ле вла сти би 
мо гло функ ци о ни са ти без опа сно сти да бу де из врг ну то у вла сти ту 
су прот ност.8)
Сми сао на че ла по де ле вла сти је сте да се обез бе ди вла да ви на 
пра ва и да се ак ти но си ла ца др жав не мо ћи под ве ду под пра во. Оно 
тре ба да обез бе ди вла да ви ну за ко на а не љу ди. Истин ски сим бол 
ци ви ли за ци је је прав на др жа ва. Ако је то оства ре но он да се спра-
вом мо же го во ри ти о пра вој де мо кра ти ји и прав ној др жа ви. Да би 
си стем по де ле вла сти мо гао да се ре а ли зу је би ло је по треб но да се 
стек ну два нео п ход на усло ва: пр ви услов је да је дру штве ни жи вот 
до сти гао од ре ђе ни сте пен раз во ја и зре ло сти по ли тич ких про це са 
од лу чи ва ња; и дру ги, да у том сте пе ну раз во ја дру штве них од но-
са ни је по сто ја ла мо гућ ност дру га чи јих де ло твор них ме ха ни за ма 
кон тро ле и огра ни че ња др жав не вла сти ма ни фе сто ва не у оли че њу 
мо нар ха. Бо ја зност да се вр ше ње др жав не вла сти мо же пре тво ри ти 
у са мо во љу је би ла пред у слов оства ре ња иде је по де ле вла сти.
Ис пу ње ност ових усло ва на сту пи ла је кра јем сред њег ве ка. С 
дру ге стра не, цен тра ли зо ва на ауто крат ска власт, због сво је кру то-
сти, пред ста вља ла је смет њу бр жем еко ном ском раз во ју и де мо кра-
ти за ци ји дру штва. Те жња ка учвр шће њу пар ла мен тар ног си сте ма 
вла сти, као осно ве по ли тич ког си сте ма, по ста ла је основ на иде ја 
во ди ља на пред них сна га од ре ђе них зе ма ља. Ре а ли за ци ја си сте ма 
по де ле вла сти свој до мен је нај пре учвр шћи ва ла у иде ји раз два-
ја ња ег зе ква ту ре и ле ги сла тив не вла сти и ус по ста вља ње њи хо ве 
ме ђу соб не рав но те же. На кон учвр шће ња пар ла мен тар ног си сте ма 
вла сти као осно ве по ли тич ког си сте ма, за ко но дав на власт је ши ри-
ла сво ја овла шће ња су жа ва ју ћи овла шће ња су ве ре на као но си о ца 
из вр шне вла сти све док ње го ва уло га ни је по ста ла ви ше про то ко-
лар на а су шти на из вр шне вла сти и овла шће ња ег зе ку ти ве се пре-
но си на вла ду као екс по нен та по ли тич ке ели те ко ја кроз из бо ре и 
ме ђу соб не до го во ре у пар ла мен ту успе ва да обез бе ди ве ћи ну.
Ра ди упот пу ња ва ња иде је о по де ли вла сти и суд ство је тре-
ба ло да до би је од го ва ра ју ћу по зи ци ју. Исти ни за во љу, суд ство је 
по сто ја ло још у Ан тич кој Грч кој, Ри му, па и у Сред њем ве ку. Еле-
мен ти про кла мо ва не не за ви сно сти су ди ја, у пи са ним за ко ни ма, 
сре ћу се у VII ве ку у Ви зан тиј ском пра ву за вре ме вла да ви не ца ра 
Ла ва III, ко ји је у су шти ни из вр шио при ла го ђа ва ње Ју сти ни ја но ве 
ко ди фи ка ци је рим ског пра ва, ко је је би ло не ра зу мљи во за нео бра-
зо ван на род и ства ра ло те шко ће у при ме ни. Ду ша нов за ко ник је 
про кла мо вао не за ви сност суд ства ти ме што је про пи сао: “на Са бо-
8) Го ран Мар ко вић, оп. цит., стр. 518.
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ру до нет за кон ја чи је од са мог ца ра; ако на пи ше пи смо Цар ство ми 
или из срџ бе или из љу ба ви, или из ми ло сти за не ко га, а то пи смо 
на ру ша ва За ко ник и ни је по прав ди и по за ко ну, ка ко пи ше За ко-
ник, су ди је том пи сму да не ве ру ју, са мо да су де и вр ше ка ко је по 
прав ди; све су ди је да су де по За ко ну пра во, ка ко пи ше у За ко ну а 
не по стра ху од Цар ства ми“9). Зар по сто ји бо љи до каз да су Ср би 
по зна ва ли на че ло по де ле вла сти знат но пре бур жо а ских ре во лу ци-
ја и њи хо вих те о ре ти ча ра.
Пра ви ло про кла мо ва не не за ви сне суд ске вла сти по сто ја ло 
је и у вре ме ка да пар ла мен тар на власт ни је ни по сто ја ла у свом 
функ ци о нал ном об ли ку већ ви ше про фор ме јер су и ег зе ква ту ра 
и ле ги сла ти ва фак тич ки би ле у ру ка ма су ве ре на. Но, крај Сред њег 
ве ка у том по гле ду до но си но ве про ме не а про цес тих про ме на тра-
је и да нас.
И у устав но-прав ној исто ри ји Кња же ви не Ср би је од Сре тењ-
ског уста ва из 1835. го ди не до да на шњих да на тај по јам не за ви сно-
сти су ди је је не из о став но угра ђи ван у устав и у нај ви ше др жав не 
ак те.10) Он је увео кли це пар ла мен та ри зма иако су за ко но дав на и 
из вр шна власт при па да ле Кне зу и Са ве ту. Уво ђе њем Са ве та зна-
чи ло је огра ни ча ва ње, кне же ве, до та да ап со лут не вла сти. У од-
ред ба ма тре ће гла ве, власт је по де ље на на за ко но дав ну, суд ску и 
из вр шну.Про пи са но је да су су до ви у из ри ца њу пре су де не за ви сни 
и су де по за ко ну.11)
Уло га суд ске вла сти је да кон тро ли ше по ступ ке из вр шне вла-
сти и спро во ђе ње за ко на. Ме ђу тим, иде ал но за ми шљен кон цепт 
по де ле вла сти био би спро во див у ли бе рал но схва ће ној др жа ви са 
ми ни мал ним апа ра том и где се др жа ва не ме ша у еко но ми ју и со-
ци јал ну по ли ти ку. Мо дер не др жа ве во де ак тив ну со ци јал ну и еко-
ном ску по ли ти ку и рас по ла жу са зна чај ним би ро крат ским апа ра-
том. Спро во ђе ње тих ак тив но сти је у ру ка ма из вр шне вла сти ко ја 
је ус пе ла да на мет не сво ју до ми на ци ју и над за ко но дав ним ор га-
ном, углав ном на не де мо крат ски на чин а у не ма лом бро ју слу ча-
је ва и кр ше њем основ них прав них прин ци па и при род них сло бо да 
чо ве ка. Из вр шна власт се кон цен три ше у ру ка ма по ли тич ке ели те, 
чи ји чла но ви во ђе ни пар тиј ским и лич ним ин те ре си ма, ма ње по ве-
за ни иде о ло шким иде ја ма на све на чи не на ме ћу сво је про гра ме и 
ре ше ња а без уна пред утвр ђе них стро гих пра ви ла по на ша ња. 
9) За­ко­ник­Ца­ра­Сте­фа­на­Ду­ша­на, (чл. 72 и 72), Књи га III, пре вод при зрен ски, Срп ска 
ака де ми ја на у ка и умет но сти, Бе о град 1997, стр. 149-151. 
10) Ве ра Мар ко вић, „Не за ви сност суд ства“, Прав­ни­жи­вот, Удру же ње прав ни ка Ср би је, 
Бе о град, бр. 13/2007, стр. 693.
11) Ви ше о то ме ви ди, Сла во љуб Јеф тић, Сла во љуб По по вић, На­род­на­прав­на­исто­ри­ја, 
Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 2003, стр. 99-102.
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По ли тич ке стран ке у све ту, па и у Ср би ји, по ста ју све ви-
ше ор га ни за ци је чи ји је крај њи циљ не иде о ло шки већ еко ном-
ски. Ср би ја, за ка сни ла у вре мен ском рас ко ра ку тран зи ци је, до би ја 
мно штво по ли тич ких пар ти ја. На кон тзв. „де мо крат ских про ме на“ 
2000. го ди не, Ср би ја уме сто да кре не пу тем ду бље де мо кра ти за ци-
је и учвр шће ња си сте ма вла да ви не пра ва, по ста је кон гло ме рат пар-
ти ја и оли че ња њи хо ве по ли тич ке мо ћи. Прав на др жа ва за сно ва на 
на на че ли ма по де ле вла сти, не са мо да се не из гра ђу је већ на про-
тив, све ви ше раз гра ђу је – за ме њу је је пар тиј ски кон гло ме рат по-
ли тич ких стра на ка и њи хо вих на год би. Пра во и прав да, људ скост 
и те жња ка оп штем ин те ре су за ме ње ни су ак си о ми ма праг ма тич-
но сти по ли тич ке при пад но сти и те жњом ка лич ном успе ху за сно-
ва ном не на струч но сти, мо ра лу и те мељ ним вр ли на ма де мо крат-
ског дру штва већ на пол тро ни зму и ин те ре си ма крат ке по ли тич ке 
про ла зно сти. Све је то на ве ло по је ди не ауто ре да за кљу че ка ко је 
у до ми на тан про цес у Ср би ји – пар ти ји за ци ја, ства ра ње пар тиј ске 
др жа ве12). 
ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ­СТРАН­КЕ­И­КОНЦЕНТРАЦИЈА­
ИЗ­ВР­ШНЕ­ВЛА­СТИ
Са вре ме но до ба из не дри ло је цен тра ли зо ва не по ли тич ке 
стран ке. Члан ство њи хо вих је дин ки ве за но је пр вен стве но еко ном-
ским ин те ре си ма уз ла ба ву ве зу иде о ло шко-по ли тич ких ин те ре са 
али уз при су ство пар тиј ске ди сци пли не на мет ну те од стра нач ких 
цен тра ла ко је од ре ђу ју и њи хо во по на ша ње у са мом пар ла мен-
ту.13)При то ме, опре де ље ност на ле ву или де сну оп ци ју не игра уло-
гу јер се све оне за кли њу у де мо кра ти ју и вла да ви ну пра ва.14)
Ства ра њем до бро ор га ни зо ва них стра на ка, ко је су се би при-
гра би ле и пра во при пад но сти ман да та (а не да ман дат при па да 
пред став ни ку-по сла ни ку) ство ре ни су усло ви за умрт вље ње за ко-
но дав не вла сти тј, за ње но ста вља ње под кон тро лу и пот чи ња ва ње 
из вр шној вла сти. На чел но, по де ла вла сти на за ко но дав ну, суд ску и 
из вр шну власт, фор мал но-прав но и да ље је при сут на, али са та квим 
12) Ви ди, Ве сна Пе шић, „Пар тиј ска др жа ва као узрок ко руп ци је у Ср би ји“, Ре­пу­бли­ка, 402-
405/2007, Бе о град; Урош Шу ва ко вић, „Пар тиј ска др жа ва: мо гућ но сти ње ног на стан ка 
и раз во ја на при ме ру са вре ме не Ср би је“, Те­ме, Уни вер зи тет у Ни шу, Ниш, 2/2009, стр. 
663-682
13) O ово ме ви ше: Ра до мир Лу кић, По­ли­тич­ке­стран­ке, На уч на књи га, Бе о град, 1996, стр. 
9-10.
14) О ди ле ма ма ди ја лек тич ке ди хо то ми је пар ти ја раз ли чи те ор јен та ци је ви ди: Урош Шу ва-
ко вић, „Ди ле ме тра ди ци о нал не ди ја лек тич ке ди хо то ми је по ли тич ких пар ти ја на ле ви цу 
и де сни цу у са вре ме ном дру штву“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, бр. 4/2010, стр. 29-52.
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ви дом пар ла мен та ри зма у жи во ту до би ло је је дан но ви не сва ки да-
шњи сми сао и по све но ви али вр ло не га ти ван до ма шај. Рав но те жа 
ле ги сла ти ве и ег зе ку ти ве је уру ше на на ште ту ле ги сла ти ве. Пре-
власт ег зе ку ти ве тј, из вр шне вла сти је мо но по ли са ло по ли тич ку 
моћ ко ја је сво је те мељ но упо ри ште има ла у по ли тич ким стран ка-
ма. По ли тич ка стран ка (или са вез по ли тич ких стра на ка-ко а ли ци ја) 
ко ја је ус пе ла да обез бе ди про сту гла сач ку ве ћи ну у пар ла мен ту, 
сти че кон тро лу над обе гра не др жав не вла сти-за ко но дав ној и из вр-
шној. Прин цип по де ле вла сти оста је са мо уста вом про кла мо ва но 
на че ло.
Еви дент но је да по ли тич ке пар ти је по ста ју чвр шће и ор га ни-
за ци о но раз гра на ти је а ти ме и зна чај ни фак тор у од но су на но си-
о це вр хов не вла сти. Ти ме не фор мал но по ста ју и зна ча јан устав ни 
чи ни лац. Уко ли ко ус пе ју да обез бе де про сту пар ла мен тар ну ве ћи-
ну у по ли тич ком сми слу, по ста ју до ми нант на дру штве на гру па ко ја 
не до зво ља ва да ле ги сла ти ва и ег зе ку ти ва де лу ју не за ви сно јед на 
од дру ге или да уза јам но ути чу јед на на дру гу. Од нос за ко но дав не 
и из вр шне вла сти ви ше не про жи ма од нос рав но те же и уза јам не 
кон тро ле већ се ус по ста вља од нос под ре ђе но сти за ко но дав не вла-
сти из вр шној вла сти.
Ова кво пра ви ло по ста ло је до ми нант но не са мо у др жа ва-
ма ко је има ју уста но вљен пред сед нич ки си стем вла сти(Фран цу ска, 
Ру си ја и др.), већ и у зе мља ма где по сто ји чи сто пред став нич ки си-
стем (Ве ли ка Бри та ни ја). Ве ли ки део бри тан ских пи са ца на ла зи да 
по де ле вла сти не ма већ да пар ла мен тар ну вла ду од ли ку је про жи-
ма ње ле ги сла ти ве и ег зе ку ти ве и да у њу хо вом ме ђу соб ном од но су 
и не ма ни ин сти ту ци о нал них мо гућ но сти за ус по ста вља ње би ло 
ка кве рав но те же.15)
На ова кав на чин се на че ло по де ле вла сти фак тич ки за ме њу је 
пре ва гом из вр шне вла сти ако иста по ли тич ка ели та кон тро ли ше 
ве ћи ну ме ста у за ко но дав ном ор га ну и по себ но ако има свог пред-
став ни ка на ме сту ше фа из вр шне вла сти. Вла да по ста је нај моћ ни ји 
ор ган др жав не вла сти ко ја ствар но упра вља зе мљом.16) Та кав по-
ло жај вла де бит но ути че на оства ре ње на че ла по де ле вла сти. Овај 
на чин фор ми ра ња, из гра ђи ва ња и функ ци о ни са ња вла де као бит-
ног и вр хов ног управ ног ор га на вла сти, у име на ро да и на осно ву 
на род ног по ве ре ња, уз др мао је и раз био уче ње прав не те о ри је о 
15) Ви ше о то ме ви ди, Ли ди ја Ба ста, По­ли­ти­ка­у­гра­ни­ца­ма­пра­ва, Ис тра жи вач ко-из да вач-
ки цен тар ССО Ср би је и Ин сти ту та за упо ред но пра во, Бе о град, 1984, стр. 130-135.
16) Ла зар Мар ко вић,­Пар­ла­мен­тар­но­пра­во, Еко прес, Зре ња нин, 1991, стр. 67.
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по де ли јав не вла сти на за ко но дав ну, управ ну и суд ску, и на њи хо ву 
уза јам ну не за ви сност...17) 
Еви дент но је да кон цен тра ци ја вла сти во ди ка ње ној зло у по-
тре би и ти ра ни ји. Ме ђу тим, у ова квим си ту а ци ја ма прак тич но се 
ја вља и ти ра ни ја ег зе ку ти ве ко ја је и фор мал но ле ги тим на (вла ду 
би ра ју по сла ни ци) јер су пред став ни ци пар ла мен та ди рект но би ра-
ни од на ро да пу тем не по сред них из бо ра. Чла но ви пар ла мен тар них 
стра на ка се не усу ђу ју да до ве ду у пи та ње вла ди ну по ли ти ку. У 
Ср би ји је то по себ но из ра же но јер ман дат пар ла мен тар ног пред-
став ни ка, по себ но пре ко си сте ма блан ко остав ки, de­fac­to при па да 
пар ти ји чи ји је он члан. Ово је омо гу ће но нај ди рект ни је – устав-
ном нор мом са др жа ном у чла ну 102. став 2 Уста ва Ре пу бли ке Ср-
би је из 2006. го ди не „ко ја је од су штин ског зна ча ја за од ре ђи ва ње 
ка рак те ра по ли тич ког си сте ма у на шој зе мљи“18) У оном по ли тич-
ким си сте ми ма где је члан пар ла мен та но си лац из бор ног ман да та, 
фор мал но, он мо же гла са ти не за ви сно од ста ва ње го ве пар ти је. Ме-
ђу тим, у ствар ном жи во ту то се не ће че сто де ша ва ти. Раз лог то га 
је што ако пред став ник по сту пи су прот но, не мо же ра чу на ти на 
по ли тич ко на пре до ва ње. Осим то га, због не до стат ка фи нан сиј ских 
сред ста ва те шко да мо же на сту па ти сам на из бо ри ма и фи нан си ра-
ти вла сти ту кам па њу.
Пре власт из вр шне вла сти, упр кос про кла мо ва ном на че лу по-
де ле вла сти, оства ру је се и на дру ге на чи не. У пар ла мен тар ним 
си сте ми ма вла да је прет по ста вље ни пред ла гач за ко на.19) Нај ве ћи 
број усво је них пред ло га по ти че упра во од вла де тј. ње них ми ни-
стар ста ва. При то ме, вла да од лу чу је ко је ће за ко не до не ти и са ста-
вља са др жи ну тек ста ко ји се у та квој вер зи ји, због уна пред обез-
бе ђе не ве ћи не у пар ла мен ту без про бле ма из гла са ва. По ред ово га, 
из вр шна власт има пра во до но ше ња прав них ака та са за кон ском 
сна гом (уред бе и дру ги оп шти ак ти), чи ме огра ни ча ва за ко но дав ну 
функ ци ју пар ла мен та. Та овла шће ња Вла да че сто ко ри сти а ни су 
рет ке ни си ту а ци је да се ак ти ма вла де (уред ба ма нај че шће) ме ња ју 
и са ми за ко ни или су спен ду ју од при ме не по је ди не за кон ске од-
ред бе. Ту се ја вља прав ни нон сенс да из вр шни ор ган не са мо да 
пре у зи ма уло гу за ко но дав ног ор га на већ има мо гућ ност да су спен-
ду је при ме ну по је ди них од ред ба за ко на што ди рект но во ди на ру-
17) Оп.цит., стр. 70.
18) Урош Шу ва ко вић, „Не ки аспек ти по ло жа ја по ли тич ких пар ти ја у но вом Уста ву Ре пу-
бли ке Ср би је“, Прав­ни­жи­вот, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр. 14/2007, стр. 
850.
19) Пре ма чл. 123. ст.1. тач. 4. Устав Ср би је (Сл. Гл. РС бр. 98/2006) про пи са но је да Вла да 
пред ла же На род ној скуп шти ни за ко не и дру ге оп ште ак те и да је о њи ма ми шље ње кад 
их под не се дру ги пред ла гач.
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ша ва њу на че ла по де ле вла сти. На ова кав на чин се ме ња и основ на 
за ко но дав на функ ци ја пар ла мен та ко ји све ви ше по ста је услу жни 
сер вис ег зе ку тив не вла сти.
У по сто ја њу јед не ова кве ан ти но ми је на ме ће се и па ра док-
сал ни еви денс ко ји уру ша ва и са мо на че ло по де ле вла сти али и 
по ста вља кру ци јал но пи та ње. Вр хов на власт про ис ти че из на ро да. 
Та ква власт је из вор на – су ве ре на и њу је ди но има за ко но дав на 
власт и шеф др жа ве ако је не по сред но би ран, јер га до би ја од на-
ро да. Ка ко он да мо же би ти оправ да но да за ко но дав на власт, ко ја 
је из раз во ље на ро да, бу де огра ни че на у вр ше њу др жав не вла сти 
од оних вла сти ко је ни су не по сред но би ра не од на ро да? Ако за ко-
но дав на власт по ти че не по сред но од на ро да и из раз је ње не во ље, 
он да она не би тре ба ла да бу де рав но прав на са оста ле две вла сти, 
по себ но не са из вр шном вла ћу. Ње на власт је из вор на, а не пре не-
се на јер по ти че од на ро да па је сто га и нај ле ги тим ни ја. Ло гич но је 
и да она бу де из над из вр шне вла сти.
У ствар ном жи во ту си ту а ци ја у том по гле ду је са свим дру га-
чи ја. Уло га из вр шне вла сти у мо дер ним си сте ми ма др жав не вла сти 
је то ли ко из ме ње на да она утвр ђу је и спро во ди по ли ти ку, док за ко-
но дав на власт има за да так да ту оили ти ку пре то чи у прав не нор ме 
и ти ме ство ри основ за ле гал ну при ме ну фи зич ке си ле. Уло га из вр-
шне вла сти је по ли тич ка и са сто ји се у од ре ђи ва њу прав ца и са др-
жа ја на ци о нал не по ли ти ке, док је уло га за ко но дав не вла сти прав на 
и са сто ји се у ства ра њу прав ног по рет ка чи ја је са др жи на у осно-
ви од ре ђе на по ли ти ком фор му ли са ном од стра не из вр шне вла сти...
Она са мо тре ба да у прав ну фор му за о гр не по ли тич ку од лу ку.20) 
Ова квом не при род ном по зи ци о ни ра но шћу из вр шна власт се 
уз ди гла на сте пен са мо стал ног и моћ ног ор га на вла сти- ко ји ра ди 
за сво је име и за сво ју од го вор ност, док је пар ла мент спао на уло гу 
по моћ ног ор га на вла ди ног, са глав ном функ ци јом да сво јим ауто-
ри те том по кри ва и оправ да ва вла ди не ак те.21) Сто ји чи ње ни ца да 
ако из вр шна власт упра вља и ру ко во ди јав ним по сло ви ма не мо же 
би ти спу та на ја ким кон трол ним сте га ма за ко но дав не вла сти. За ко-
но дав на власт тре ба да по ста ви прав не окви ре де лат но сти из вр шне 
вла сти. Ти ме би на че ло по де ле вла сти из ме ђу ове две гра не вла сти 
би ло у из ве сној ме ри очу ва но. Али, ако из вр шна власт ди рект но, 
пре ко пар ла мен тар не ве ћи не ути че и на са др жи ну за ко на, што је 
по ста ла уста ље на по ја ва са вре ме не ере, он да рав но те жа вла сти, не 
да је на ру ше на већ рав но те же и не ма ни ти се мо же ре ћи да за ко но-
дав на власт ства ра прав ни по ре дак.
20) Го ран Мар ко вић, оп. цит., стр. 527.
21) Ла зар Мар ко вић, оп. цит., стр. 351.
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УТИ­ЦАЈ­ИЗ­ВР­ШНЕ­ВЛА­СТИ­НА­СУД­СТВО
Од ди рект ног ути ца ја из вр шне вла сти ни је оста ло иму на 
ни суд ска власт. У Ср би ји, суд ска власт је ко ли ко-то ли ко фор мал-
но ужи ва ла од ре ђе ну не за ви сност. На ше пра во при па да по ро ди-
ци пра ва ко је је за сно ва но на рим ској тра ди ци ји а уса вр ша ва но 
и раз ви ја но на ро ман ско-гер ман ској кон цеп ци ји из град ње прав-
них нор ми. Ме ђу тим, на кон дру гог свет ског ра та, због иде о ло шке 
опре де ље но сти про сто ри СФРЈ би ли су отрг ну ти ис под окри ља 
европ ске прав не ци ви ли за ци је. По сле ди це то га су се осе ти ле ка ко 
у нео д го ва ра ју ћој прав ној нор ма ти ви та ко и у вла да ви ни прав не 
не си гур но сти. Не ста бил ност пра ва би ла је из ра же на пре све га у 
про ме њи во сти и не ста бил но сти по је ди них за кон ских ре ше ња. То 
се од ра жа ва ло и у сфе ри при ме не за ко на у суд ским и управ ним 
по ступ ци ма...Фор ми ра на ре во лу ци о нар на свест на мет ну ла се као 
из вор пра ва што се од ра жа ва ло и на са др жи ну суд ских од лу ка. Она 
су слу жи ле као сред ство ле гал ног га же ња пра ва ка да је то од го ва-
ра ло ин те ре си ма од го ва ра ју ће по ли тич ке про ла зно сти.22) 
Исто ри ја др жав но сти је по ка за ла да је не за ви сност суд ске 
вла сти нај зна чај ни ја те ко ви на вла да ви не пра ва и де мо кра ти је. За то 
се и ка же, на ко јој ви си ни се на ла зи суд ство јед не зе мље, на том 
ступ њу је и кул тур на вред ност те зе мље. Дру гим ре чи ма, то је је-
дан од па ра ме та ра кул тур ног иден ти те та јед не зе мље.23) Ме ђу тим, 
и на кон ок то бар ских про ме на 2000. го ди не, у Ср би ји си ту а ци ја се 
на том пла ну ни је мно го про ме ни ла. Шта ви ше, мо гло би се ре ћи 
да се по ја ви ла сва ко днев на прав на не си гур ност.24) Фак тич ка не са-
мо стал ност суд ске вла сти је прак тич но оза ко ње на до но ше њем и 
фор мал них про пи са.
Фор мал на ге не за уки да ња суд ске не за ви сно сти ишла је по-
ступ но. Устав Ре пу бли ке Ср би је са др жа вао је на че ло о вла да ви ни 
пра ва и тро дел ној по де ли вла сти. У чл. 9. је би ло про пи са но да 
уста во твор на и за ко но дав на власт при па да На род ној скуп шти ни, 
из вр шна власт при па да Вла ди а суд ска власт при па да су до ви ма. 
За кон о су до ви ма Ре пу бли ке Ср би је (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, 46/91, 
60/91, 18/92, и 71/92) у сво јим основ ним од ред ба ма про пи си вао 
је да суд ска власт при па да су до ви ма као са мо стал ним др жав ним 
22) Или ја Зин до вић, Ме­то­до­ло­ги­ја­и­тех­ни­ка­из­ра­де­суд­ских­од­лу­ка, По слов ни би ро, Бе о-
град, 2010, стр. 7.
23) Сло бо дан Пе ро вић, „Из бе се де са отва ра ња два де се тог су сре та ко па о нич ке шко ле пра ва 
2007. го ди не”, Прав­ни­жи­вот, бр. 1-2/2008, стр. 94.
24) Или ја Зин до вић, оп. цит., стр. 8.
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ор га ни ма, да су до ви суд ску власт вр ше не за ви сно, да је су диј ска 
функ ци ја стал на.
На кон про ме на од 2000. го ди не до нет је но ви сет за ко на и 
то: За кон о уре ђе њу су до ва, За кон о су ди ја ма, За кон о се ди шти ма 
и под руч ји ма су до ва и јав них ту жи ла шта ва и За кон о јав ном ту-
жи ла штву (сви об ја вље ни у Слу­жбе­ном­гла­сни­ку­РС бр. 63/2001). 
Чи ни ло се да на зна че ни за ко ни пред ста вља ју ве ли ки ис ко рак у 
оства ри ва њу на че ла о не за ви сно сти суд ске вла сти. Ис ти ца но је да 
они пру жа ју осно ву за ре фор му пра во су ђа ка ко у ор га ни за ци о ном 
сми слу у ци љу ус по ста вља ња ефи ка сни јег ра да суд ске вла сти, та-
ко и у из бо ру су ди ја-да се би ра ју по струч ном а не по по ли тич ким 
кри те ри ју ми ма.
Уста но вље ње Ви со ког са ве та пра во су ђа пред ста вљао је зна-
ча јан ко рак у афир ми са њу суд ске вла сти. Њи хов за да так је осми-
шљен као струч но про фи ли са ње ка дро ва за пра во су ђе и пред ла га-
ње за из бор су ди ја и пред сед ни ка су до ва за ко но дав ној вла сти. Ти ме 
је уста но вље на прет по став ка да се су ди је би ра ју по струч но сти а 
не по при пад но сти по ли тич ким стран ка ма, што би ре зул ти ра ло не-
при стра сно сти у ра ду су ди ја.25)
Ме ђу тим, из вр шној вла сти очи глед но ни је од го ва ра ло не-
за ви сно суд ство. За по че те су ак тив но сти да се тра си ра ни пут из-
град ње не за ви сно сти суд ства „пре се че“ и суд ска власт ста ви под 
кон тро лу из вр шне вла сти. Та ко је већ у ју лу 2002. го ди не из ме њен 
За кон о су ди ја ма, ко ји је про пи сао да чла но ве Ве ли ког пер со нал ног 
ве ћа, уме сто да би ра Вр хов ни суд, ка ко је ра ни је би ло про пи са но 
за ко ном, са да име ну је На род на скуп шти на. Та ко ђе, из ме ње на је и 
од ред ба по ко јој се су ди ја би ра на пред лог Ви со ког са ве та пра во-
су ђа, већ је то пра во пре не то на над ле жни од бор при Скуп шти ни 
а са та квим ре ше њем да уко ли ко кан ди дат пред ло жен од Ви со ког 
са ве та не бу де иза бран, да он да над ле жни од бор пред ла же дру-
гог кан ди да та. Ти ме је од у зе то пра во Ви со ког са ве та пра во су ђа да 
пред ло жи но вог кан ди да та.
У сте за њу обру ча око суд ске вла сти и де тру и са њу на че ла 
не за ви сно сти на ко јем по чи ва и де мо кра ти ја и пра во суд ни си стем 
и вла да ви на пра ва, из вр шна власт је из ме ни ла и по сту пак из бо-
ра пред сед ни ка су до ва. Из бор пред сед ни ка су до ва из у зет је од по-
ступ ка за из бор су ди ја и про пи са но је да по сту пак за из бор пред-
сед ни ка су до ва спро во ди ми ни стар над ле жан за пра во су ђе, уме сто 
Ви со ког са ве та пра во су ђа.. Ми шље ње о кан ди да ти ма и пред лог, 
ми ни стар до ста вља над ле жном скуп штин ском од бо ру а овај да је 
пред лог На род ној скуп шти ни. На овај на чин, из по ступ ка за из бор 
25) Ве ра Мар ко вић, оп. цит., стр. 695.
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пред сед ни ка су до ва, ис кљу че на је суд ска власт. Из вр шна власт је 
та ко сте кла за кон ски основ да пред сед ни ке су до ва, прак тич но, би-
ра не по струч но сти већ по по ли тич кој „при пад но сти“.
До кле је ишла тен ден ци о зност из вр шне вла сти го во ри и 
чи ње ни ца да је из ме на ма за ко на би ло пред ви ђе но и да „за вре ме 
тра ја ња ман да та пред сед ник су да не мо же да оба вља су диј ску ду-
жност“. Ни ка ква по себ на прав на струч ност ни је би ла по треб на да 
би се мо гло ви де ти да је та ква од ред ба би ла не у став на. Же ља од 
ста вља ња под кон тро лу суд ске вла сти би ла је ја ча не са мо од очу-
ва ња основ ног прав ног ре зо но ва ња већ и од здра вог ра зу ма. Ипак, 
на при ти сак струч не јав но сти, од мах по до но ше њу ових од ред би, 
Устав ни суд Ср би је до нео је при вре ме ну ме ру ко јом је об у ста вио 
при ме ну ове од ред бе до оце не устав но сти исте, те је та ко ста вље на 
ван сна ге.
ПРАВ­НИ­ОКВИР­(НЕ)ЗА­ВИ­СНО­СТИ­­
СУДСКЕ­ВЛА­СТИ­ПО­УСТА­ВУ­ИЗ­2006.­ГО­ДИ­НЕ
Устав из 2006. го ди не26) је фор мал но-прав но у на че ли ма про-
кла мо вао прин цип не за ви сно сти суд ске вла сти. Та ко је у чл. 3. ст. 
2. на зна че но да „вла да ви на пра ва се оства ру је сло бод ним и не по-
сред ним из бо ри ма, устав ним јем ством људ ских и ма њин ских пра-
ва, по де лом вла сти, не за ви сном суд ском вла шћу и по ви но ва њем 
вла сти Уста ву и за ко ну“. И чла ном 4. ко ји про кла му је по де лу вла-
сти пред ви ђе но је да:
„ Прав ни по ре дак је је дин ствен. Уре ђе ње вла сти по чи ва на 
по де ли вла сти на за ко но дав ну, из вр шну и суд ску. Од нос три гра-
не вла сти за сни ва се на рав но те жи и ме ђу соб ној кон тро ли. Суд ска 
власт је не за ви сна“.
У по гле ду не за ви сно сти суд ске вла сти сто је и од ред бе чла но-
ва: 146. ко ји про пи су је стал ност су диј ске функ ци је, 149. ко ји про-
пи су је да је су ди ја у вр ше њу су диј ске функ ци је не за ви сан и пот-
чи њен са мо Уста ву и за ко ну, 150. ко ји га ран ту је не пре ме сти вост 
су ди ја без њи хо ве са гла сно сти и сл.
По себ ну га ран ци ју не за ви сно сти суд ске вла сти тре ба ло је да 
пред ста вља и кон сти ту и са ње Ви со ког са ве та суд ства у јед ној но вој 
уло зи и то као са мо стал ног ор га на ко ји би обез бе дио и га ран то-
вао не за ви сност и са мо стал ност су до ва и су ди ја. Из бор су ди ја је 
(из у зев оних ко је се пр ви пут би ра ју за су ди је), из ме штен из над-
ле жно сти за ко но дав не вла сти и по ве рен овом „не за ви сном“те лу. 
Од укуп но је да на ест чла но ва, пред ви ђе но је да се шест чла но ва 
26) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 98/2006.
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би ра из ре да су ди ја, је дан члан из ре да адво ка та, је дан про фе сор 
прав ног фа кул те та, стим што у са став по функ ци ји ула зи пред сед-
ник Вр хов ног ка са ци о ног су да, ми ни стар над ле жан за пра во су ђе и 
пред сед ник над ле жног од бо ра На род не скуп шти не.27)
Иако се на пр ви по глед сти че ути сак да је ова кво устав но ре-
ше ње пру жа ло га ран ци ју не за ви сно сти и са мо стал но сти овог ор-
га на, су штин ски то уоп ште ни је би ло та ко. Не ло гич но је да члан 
Ви со ког са ве та суд ства бу де ми ни стар пра во су ђа и пред сед ник 
над ле жног од бо ра за ко но дав ног ор га на. Ви ше је не го очи глед но, 
да се на тај на чин Ви со ки са вет суд ства ста вља под кон тро лу из вр-
шне вла сти а сам по сту пак ра да скла ња од очи ју јав но сти. Прак-
тич но, тај ност је (по пут ра да у ма сон ској ло жи) за га ран то ва на.
Не ло гич но је да је пред сед ник Вр хов ног ка са ци о ног су да 
ујед но и пред сед ник Ви со ког са ве та суд ства јер та кво ре ше ње не ма 
ни ка квог ло гич ког и прав ног оправ да ња, јер ако ни шта дру го, ра-
ди се о ду пли ра њу функ ци ја. Те две функ ци је су не спо ји ве. Пред-
сед ни ка Вр хов ног ка са ци о ног су да би ра Скуп шти на као и оста ле 
чла но ве Ви со ког са ве та суд ства (њих 8 и то 6 из ре да су ди ја, је дан 
из адво ка ту ре и је дан про фе сор са прав ног фа кул те та)28), што зна-
чи да је тај ор ган под ди рект ном кон тро лом из вр шне вла сти (ко ја 
пре ко ве ћи не у скуп шти ни кон тро ли ше и за ко но дав ну власт). Из 
све га ово га ја сно про из и ла зи да је на ова кав на чин уста но вље на 
кон тро ла из бо ра су ди ја и уоп ште рад овог ор га на, од стра не из вр-
шне вла сти.
Пре ма чл. 17. ст. 1. За ко на о ви со ком са ве ту суд ства про пи са-
но је да тај др жав ни ор ган од лу ке „до но си ве ћи ном гла со ва“. Да кле 
и Устав и за кон тра же да Ви со ки са вет суд ства има све чла но ве. 
Пред став ник из ре да про фе со ра ни је уоп ште иза бран а пред став-
ни ка адво ка ту ре ни је пред ло жи ло ле гал но те ло. Но и по ред то га, 
Ви со ки са вет суд ства је од лу чи вао иг но ри шу ћи за кон ске и устав не 
нор ме ту ма че ћи их ка ко му од го ва ра. Све то је чи ње но тај но без мо-
гућ но сти да се јав ност ин фор ми ше о то ме. У чл. 10. ст. 1. Уста ва из 
1990. го ди не, по сто ја ла је од ред ба: „рад др жав них ор га на је до сту-
пан јав но сти“. У Уста ву из 2006. го ди не, та кве од ред бе не ма. Али и 
ако не ма те од ред бе у чл. 1. је про пи са но да је Ре пу бли ка Ср би ја за-
сно ва на на вла да ви ни пра ва и ...на че ли ма гра ђан ске де мо кра ти је..., 
па је сход но то ме и би ло не спо ји во ге не рал но ис кљу чи ти јав ност 
из ра да др жав ног ор га на ко јем је устав по ве рио ад ми ни стра тив но 
упра вља ње суд ском вла шћу. Да би се оза ко ни ла не за ко ни тост у по-
сту па њу Ви со ки са вет суд ства је до нео По слов ник о ра ду и у чл. 5. 
27) Чл.153. Уста ва.
28) Чл. 10. За ко на о Ви со ком са ве ту суд ства (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 116/2008).
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про пи сао „сед ни це Са ве та за тво ре не су за јав ност“, док је у чл. 12. 
про пи са но да су чла но ви ВСС ду жни „да чу ва ју тај ност по да та ка 
ко је је Са вет од ре дио тај ним“ и „да не от кри ва ју ко је ин фор ма ци је 
се од но се на про цес до но ше ња од лу ке Са ве та“.
Раз лог скри ва ња ова квог ра да од јав но сти на зна че ног пра во-
суд ног ор га на не тре ба по себ но об ја шња ва ти. Док је су ди је би рао 
за ко но дав ни ор ган, ко ји је из бор ни ле ги ти ми тет до био од на ро да, 
под пла штом ели ми на ци је ути ца ја на суд ску власт, тај по сао је по-
ве рен Ви со ком са ве ту суд ства ко ји се прак тич но на шао под ис кљу-
чи вом ин ге рен ци јом из вр шне вла сти и чи ји је рад скло њен од очи-
ју јав но сти.
У дру гој по ло ви ни 2009. го ди не Ви со ки са вет суд ства, под 
из го во ром ре фор ме пра во су ђа спро вео је ре и збор свих су ди ја. Од-
лу ку о ре и збо ру су ди ја на стал ну функ ци ју у су до ви ма оп ште и 
по себ не над ле жно сти Ви со ки са вет суд ства до нео је 16. де цем бра 
2009. го ди не и об ја вио у Слу­жбе­ном­ гла­сни­ку­ РС 17, де цем бра 
2009. го ди не. Та од лу ка је спи сак иза бра них су ди ја. Они ко ји ни-
су ре и за бра ни „оба ве ште ње“ о то ме до би ли су та ко што њи хо во 
име ни је би ло на спи ску ре и за бра них су ди ја. Ви со ки са вет суд ства 
ни јед ног не ре и за бра ног су ди ју ни је по звао да се из ја сни у ве зи са 
сум ња ма у њи хо ву струч ност, оспо со бље ност и до стој ност (об зи-
ром на прет по став ку „да су ди ја ко ји је би ран по ра ни јим про пи си-
ма и ко ји у вре ме из бо ра вр ши су диј ску ду жност, а при ја вио се на 
из бор у суд исте вр сте, од но сно истог сте пе на, ис пу ња ва кри те ри-
ју ме и ме ри ла“ Од лу ке о утвр ђи ва њу кри те ри ју ма ме ри ла за оце ну 
струч но сти, оспо со бље но сти и до стој но сти за из бор су ди ја и пред-
сед ни ка су до ва- чл. 13. ст. 1. Од лу ке).
У ин кви зи тор ском по ступ ку окри вље ни је мо рао да до ка зу је 
да је не вин а не да ту жи лац до ка зу је ње го ву кри ви цу. Пре зумп ци ја 
не ви но сти је би ла за ме ње на те зом пре зумп ци је крив ње. У по ступ-
ку пред Ви со ким са ве том суд ства ни мо гућ ност до ка зи ва ња не ви-
но сти (Вам) ни је омо гу ће на. Крив си и ту је крај. Про из и ла зи да 
је ин кви зи тор ски по сту пак, у од но су на по сту пак пред Ви со ким 
са ве том суд ства, ко ји је спро ве ден у 2009. го ди ни, уисти ну био де-
мо крат ски.
Да ствар бу де још чуд ни ја и ван сва ког прав ног ре зо на Ви-
со ки са вет суд ства је од би јао да не ре и за бра ним су ди ја ма до ста-
ви од лу ку о то ме. Иако је Ве не ци јан ска ко ми си ја (чи је ми шље ње 
у офи ци јел ним кру го ви ма има нај ве ћу прав ну сна гу а у на уч ним 
кру го ви ма нај ве ћи до мен прав ног ту ма че ња) у свом ми шље њу о 
На цр ту кри те ри ју ма и ме ри ла за из бор су ди ја и пред сед ни ка су до-
ва у Ср би ји од 12-13 ју на 2009. го ди не (број 528/09) за у зи ма став да 
„сва ког по сто је ћег су ди ју са стал ном функ ци јом (би ло да се при ја-
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вљу је или не за ре и збор) тре ба ло би раз ре ши ти је ди но пу тем обра-
зло же не од лу ке, про тив ко је се мо же под не ти жал ба су ду“, Ви со ки 
са вет суд ства иг но ри ше та кво ми шље ње и упа да у пра ви вр тлог 
бе за ко ња и ра шо мо ни ја де.
Да не би оста ли без ика кве прав не за шти те а због ус кра ће-
ног пра ва за јем че ног уста вом, ви ше сто ти на не ре и за бра них су ди-
ја Устав ном су ду под но си устав ну жал бу про тив прет по ста вље ног 
ак та о не ре и збо ру су ди ја. Под при ти ском струч не јав но сти и ко-
нач но уви дев ши да та квим по на ша њем ди рект но кр ши од ред бе чл. 
32. ст.1., 36. и 60. ст. 4. Уста ва29) Ви со ки са вет суд ства од лу чу је да 
до не се од лу ку ве за но за ре и збор. Уме сто да та ква од лу ка бу де на 
ви си ни јед ног та квог ор га на и по фор ми и по из не тим прав ним ар-
гу мен ти ма Ви со ки са вет суд ства је под ле гао са мо во љи ис кри вље-
ног по и ма ња свог зна че ња и про из вољ но сти. Исту од лу ку је до-
ста вио на 837 адре са – не ре и за бра них су ди ја. У ис тој од лу ци ни је 
би ло ни име на ли ца на ко је се од лу ка од но си а ни по у ке о прав ном 
ле ку. Да ствар бу де још мор бид ни ја, од лу ка је за ве де на под истим 
бро јем пред ме та за свих 837 не ре и за бра них су ди ја као да су све 
су ди је под не ле јед ну за јед нич ку при ја ву на оглас. У ре ше њу, ко је 
има 16 стра на, у пр вих 15 стра ни ца су на ве де на име на и пре зи ме на 
не ре и за бра них су ди ја иза че га сле де па у шал ни раз ло зи и то исти за 
све не ре и за бра не су ди је. Да ли је Ви со ки са вет суд ства хтео да пру-
жи истин ско обра зло же ње или да по ку ша да по ни зи не ре и за бра не 
су ди је ни је те шко за кљу чи ти.
Иако је до но ше њем ова кве од лу ке по ло жен прав ни основ 
упо тре бе прав ног сред ства – жал бе Устав ном су ду, уви дев ши да 
ни је дан жа ли лац не зна раз ло ге због ко јих му је пре ста ла су диј-
ска функ ци ја и ка ко је по ста ло очи глед но да Устав ни суд не мо же 
про гу та ти та кав про пуст, на кон шест ме се ци Ви со ки са вет суд ства 
(под да ту мом од 14. 06.2010) до но си и до ста вља, по чев тек од ок-
то бра ме се ца 2010. го ди не, по је ди нач на ре ше ња за не ре и за бра не 
су ди је. У тим ре ше њи ма, раз ло зи не ре и збо ра за по је ди не су ди је 
су би ли ви ше не го ап сурд ни при че му су се на во ди ли по гре шни 
по да ци о ре зул та ти ма ра да а у не ким слу ча је ви ма и из ми шља ли 
раз ло зи све у ци љу да се оправ да та ква од лу ка по прин ци пу „ циљ 
оправ да ва сред ство“. На кра ју, уви дев ши да је све то ап сурд но и 
без оч но, пре ки ну то је са из ра дом по је ди нач них ре ше ња и за око 
300 не ре и за бра них су ди ја по је ди нач но ре ше ње ни је ни ура ђе но.
Ка ко је Устав ни суд у јед ном пред ме ту усво јио жал бу (слу-
чај Са ве љић), и у раз ло зи ма на вео шта Ви со ки са вет суд ства ни је 
ис по што вао у по ступ ку ре и збо ра (при че му је на го ве стио ка кве ће 
29) Чл. 32. ре гу ли ше пра во на пра вич но су ђе ње, чл.36. пра во на јед на ку за шти ту пра ва и на 
прав но сред ство, а чл. 60. пра во на рад.
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од лу ке би ти и у дру гим пред ме ти ма), и има ју ћи у ви ду став зва нич-
ни ка Европ ске Уни је да по сту пак ре и збо ра ни је био де мо крат ски и 
у скла ду са за ко ном, из вр шна власт је, да би ства ри и да ље др жа ла 
ис кљу чи во под сво јом кон тро лом, по хит ном по ступ ку, у де цем бру 
2010. го ди не пред Скуп шти ну ста ви ла пред лог из ме на и до пу на 
За ко на о су ди ја ма. Из ме на ма, ко је су усво је не у Скуп шти ни уз ве-
ли ке кри ти ке струч не јав но сти, пред ви ђе но је да се жал бе не ре и-
за бра них су ди ја на олу ку (и оп шту и по је ди нач не) има ју сма тра ти 
при го во ром о ко јем ће по но во од лу чи ва ти Ви со ки са вет суд ства.30) 
Иако је на ова кав на чин ди рект но вр шен удар на Устав и прак тич-
но ме ња не ње го ве од ред бе, што је ап сурд но, из вр шну власт то ни је 
мно го за ни ма ло. Дру штво су ди ја Ср би је је под не ло ини ци ја ти ву 
за оце ну устав но сти тих од ред би али је Устав ни суд, по крат ком 
по ступ ку ту ини ци ја ти ву од ба цио. Опо зи ци ја у Скуп шти ни, ко ја је 
кри ти ко ва ла та кве из ме не, ни је ис ко ри сти ла пра во да (25 по сла ни-
ка) ста ви зах тев за оце ну устав но сти тих од ред би Устав ном су ду. 
Њи хо ва уло га се све ла на ја ло ву кри ти ку за ко ју се уна пред зна ло 
да не ће да ти ре зул та те.
Да би се по мо гло у раз ре ша ва њу про бле ма, об зи ром да су 
и зва нич ни ци Европ ске Уни је оштро ре а го ва ли на та кав по сту пак 
Ви со ког са ве та суд ства у ве зи тзв. ре фор ме пра во су ђа (да је би-
ло не пра вил но сти и да се исте мо ра ју от кло ни ти), Дру штво су ди ја 
Ср би је и ОЕБС, из ра ди ли су Смер ни це за при ме ну од лу ке о кри те-
ри ју ми ма и ме ри ли ма за по сту пак ре ви зи је не ре и за бра них су ди ја, 
и исти је до ста вљен Ко ми си ји ЕУ од ко је је до би је на са гла сност 
и ми шље ње да се ра ди о ко рект ном и пра вил но ура ђе ном до ку-
мен ту. Ме ђу тим, но во и за бра ни Ви со ки са вет суд ства, ко ји чи не и 
три ра ни ја чла на по функ ци ји (пред сед ник Вр хов ног ка са ци о ног 
су да, ми ни стар прав де и пред сед ник скуп штин ског од бо ра за пра-
во су ђе), не при хва та ју ћи та кав на црт, да на 23.05.2011. го ди не до-
но се сво ја Пра ви ла за при ме ну Од лу ке о утвр ђи ва њу кри те ри ју ма 
и ме ри ла за оце ну струч но сти, оспо со бље но сти и до стој но сти и 
за по сту пак пре и спи ти ва ња од лу ка пр вог са ста ва Ви со ког са ве-
та суд ства о пре стан ку су диј ске ду жно сти31). Иако се у чл. 3. ст. 
2. Пра ви ла про пи су је да се у по ступ ку пре и спи ти ва ња: за др жа ва 
прет по став ка да под но си лац при го во ра ис пу ња ва кри те ри ју ме до-
стој но сти, струч но сти и оспо со бље но сти из чл. 13. ст. 1. Од лу ке о 
кри те ри ју ми ма и ме ри ли ма за оце ну струч но сти, оспо со бље но сти 
и до стој но сти за из бор су ди ја и пред сед ни ка су до ва (у да љем тек-
сту: Од лу ка о кри те ри ју ми ма и ме ри ли ма (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, 
30) Ви ди чл.1. и чл.5. За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о су ди ја ма (Слу­жбе­ни­гла­сник­
РС, бр. 101/ 2010).
31) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 35/2011
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бр. 49/09), у чл. 4., 5., и 6. Пра ви ла, ови су кри те ри ју ми раз вод ње ни 
и очи глед но се ишло да Ви со ки са вет суд ства за др жи пра во да дис-
кре ци о но и по сво јој во љи (чи тај пар тиј ској при пад но сти) од лу чи 
чи ју ће жал бу ува жи ти а чи ју не ће. Да ствар бу де ап сурд ни ја у чл. 
4. Пра ви ла уне та је од ред ба да се до стој ност мо же ис пи ти ва ти и 
ми мо оних по да та ка ко ји су на зна че на у ре ше њу о не ре и збо ру ко-
је је већ ра ни је до ста вље но су ди ја ма. По то ме, про из и ла зи да се 
и на кнад не при ту жбе до ста вље не по сле 16.12. 2009. го ди не мо гу 
узи ма ти у об зир и да ти пра во Ви со ком са ве ту суд ства да од би је 
жал бу. Прин цип за бра не „re for ma tio in pe i us„ у овом слу ча ју не ва-
жи. За ми сли мо ка ко из гле да ка да окри вље ни уло жи жал бу па бу де 
ка жњен што се жа лио и по ве ћа му се ка зна.
Ка ква се он да ре ви зи ја ре и збо ра не ре и за бра них су ди ја, са 
при ме ном ова квих про пи са и дис кре ци о них овла шће ња мо же уоп-
ште оче ки ва ти. Ако се ка же да је си ло ва на же на, при ли ком са слу-
ша ња као оште ће на пред су дом, по дру ги пут си ло ва на, он да ће то 
ва жи ти и за по сту пак ре ви зи је не ре и за бра них су ди ја пред но во и-
за бра ним Ви со ким са ве том суд ства. По ред ово га, еви дент на је још 
јед на кон ста та ци ја: „ре фор ма“ суд ства је ко нач но сру ши ла све ти 
прин цип су диј ске функ ци је – стал ност су диј ског по зи ва...Сру ше-
но је глав но обе леж је ра да су до ва – њи хо ва не за ви сност...су ди ја ма 
је ко нач но сло мље на кич ма, у њих се уву кла је за не си гур но сти и 
страх од по ли тич ких моћ ни ка.32) Су диј ска не за ви сност је по ста ла 
са мо про кла мо ва но на че ло уне то у Устав без свог ствар ног ожи во-
тво ре ња. Не у мо љи вост по ли тич ке вла сти је ја ча и од за ко на а же-
ља за по ли тич ким про чи шће њем суд ства опи јум ко јег се из вр шна 
власт ни је мо гла осло бо ди ти.
УСТАВ­НИ­СУД­У­СИ­СТЕ­МУ­
ПОДЕЛЕ­ВЛА­СТИ­У­СР­БИ­ЈИ
У по ли тич ко-прав ној те о ри ји ис ти че се да је истин ски сим-
бол ци ви ли за ци је оно што се зо ве прав на др жа ва. Она ле жи у...
прет по став ци по сто ја ња са ме ци ви ли за ци је...а њу чи ни за шти та 
по је ди на ца, да кле чо ве ка и ње го вих пра ва и сло бо да као и афир-
ма ци ја људ ских и дру гих вред но сти и те ко ви на са ме ци ви ли за ци-
је.33) Прав на др жа ва прет по ста вља, не са мо по сто ја ње уста ва ко ји 
за јем чу је и шти ти пра ва и сло бо де и дру ге вред но сти и те ко ви не 
32) Рат ко Мар ко вић „Суд ство - Ахи ло ва пе та др жа ве Ср би је“, http://www.su di je.rs/sr/ak tu el-
no sti/o-pra vo su dju/sud stvo-ahi lo va-pe ta...
33) Па вле Ни ко лић, «Уло га устав ног суд ства у си сте му прав не др жа ве“, Прав­ни­жи­вот, 
Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр.12/2005, стр. 1083.
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ци ви ли за ци је и де мо кра ти је, већ и ње го во по сто ја ње. Без по сто ја-
ња уста ва, као га ран та пра ва и сло бо да не ма ни прав не др жа ве ни 
де мо кра ти је.
Да би се то оства ри ло устав се мо ра по што ва ти.34) Ву дро 
Вил сон је одав но при ме тио да се уста ву не ода је по што ва ње ле пим 
обо жа ва њем, а у Фран цу ској ва жи пра ви ло да устав ужи ва „su per 
le ga li te“. Ako се шти ти устав, он да се шти ти прав ни по ре дак, де-
мо кра ти ја и сло бо де и пра ва чо ве ка, под усло вом да је устав де мо-
крат ски. Устав је га ран ци ја пра ва.
У за шти ти и кон тро ли по што ва ња уста ва сва ка ко нај ва жни ју 
уло гу има суд ска за шти та. У зе мља ма где по сто ји устав ни суд (а то 
је у све ту ве ћи на зе ма ља) по себ ну уло гу у том ме ха ни зму за шти те 
има тај суд.
У ве зи све га то га, осно ва но се мо же по ста ви ти пи та ње где се 
у ме ха ни зму трој ства вла сти на ла зи устав ни суд, да ли он при па-
да суд ској вла сти, ко ја је ње го ва уло га у си сте му по де ле вла сти те 
да ли исти аде кват но до при но си за шти ти уста ва и про кла мо ва них 
пра ва, или је и он пре тво рен у сер вис из вр шне вла сти?
Ако се ана ли зи ра исто ри јат устав ног суд ства, мо же се за-
кљу чи ти да оно пред ста вља је дан по се бан ин сти ту ци о на ли зо ва ни 
ме ха ни зам за шти те уста ва и прав вне др жа ве. И устав Ср би је из 
2006. го ди не Устав ни суд сме шта ван си сте ма ор га ни за ци је вла сти: 
за ко но дав не, из вр шне, суд ске. У чл. 166. ст. 1. Уста ва ко ји од ре ђу је 
по ло жај устав ног су да про пи са но је:
„Устав ни је са мо ста лан и не за ви сан др жав ни ор ган ко ји шти-
ти устав ност и за ко ни тист и људ ска и ма њин ска пра ва и сло бо де.“
Из ове од ред ни це се мо же за кљу чи ти сле де ће:Устав ни суд не 
пред ста вља део ор га ни зо ва не суд ске вла сти. Он ни је део пра во суд-
ног си сте ма већ је смо ста лан и не за ви сан и из ван све три вла сти. 
Ње го ва је функ ци ја по себ на-га ран ци ја при ме не уста ва. При то ме...
устав ни суд ни је ор ган ко ји ства ра пра во у би ло ком сми слу ре чи, 
већ ор ган ко ји обез бе ђу је да то пра во бу де за сно ва но у крај њој ли-
ни ји, на уста ву као lex­su­per­i­o­ru.35)­Устав ни суд не мо же од ред бе 
за ко на да ме ња, до пу њу је ни ти да це ни ње го ву це лис ход ност. Он 
мо же са мо да оце њу је њи хо ву ле гал ност. Иста си ту а ци ја је ка да 
оце њу је суд ске од лу ке.
Иако има у свом на зи ву тер мин „суд“, а у не ким еле мен ти ма 
на ли чи ре дов ном су ду, Устав ни суд не пред ста вља део ме ха ни зма 
34) Од ре ђе не од ред бе Уста ва, по себ но оне ко је ре гу ли шу људ ска пра ва, мо гу се ди рект но 
при ме њи ва ти тј. за ње го ву им пле мен та ци ју ни је неп ход но да бу ду до не ти по себ ни за ко-
ни.
35) Па вле Ни ко лић, оп. цит., стр. 1083.
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ре дов ног суд ства ни ти има та кве ин ге рен ци је. Раз лог ле жи не са мо 
у то ме што се пред устав ним су дом спро во ди је дан дру га чи ји по-
сту пак, по од ре ђе ним еле мен ти ма раз ли чит од по ступ ка пред ре-
дов ним суд ством и што су ди је у Устав ном су ду, по пра ви лу, ни су 
су ди је од ка ри је ре, већ и у чи ње ни ци да су од лу ке Устав ног су да по 
свом ка рак те ру спе ци фич не. Њи хо во деј ство је er­ga­om­nes, пре ма 
сви ма тј. оп ште о ба ве зу ју ће.36) И ако не ма ме ха ни зма спро во ђе ња 
истих, оне се спро во де.
Устав ни суд ужи ва нај ве ћи сте пен не за ви сно сти. На то ука-
зу је и при ро да ман да та и иму ни те та су ди ја а и по зи ци ја ко ја му је 
да та уста вом у од но су на оста ле гра не вла сти. Нај зад, Устав ни суд 
ни је од го во ран ни пред јед ним ор га ном, ни ти би ло ко ји ор ган рас-
по ла же би ло ка квом санк ци јом пре ма ње му и ње го вим од лу ка ма.37) 
Из ово га про из и ла зи да је устав но суд ство ви ша власт у од-
но су на за ко но дав ну, из вр шну и суд ску, а без по себ но из ра же не 
вла сти. Као та ква она је нај ма ње опа сна али ауто ри та тив на. Устав-
ни суд не ма ни ка ква овла шће ња пре ма дру гим ор га ни ма. Осим то-
га, и он се на ла зи под Уста вом јер би...би ло не спо ји во са су шти ном 
прав не др жа ве, ако би устав ни суд био из над Уста ва. Тач но је да у 
вр ше њу сво је функ ци је устав ни суд ту ма чи од ред бе Уста ва, али је 
тач но и то да је у том по гле ду стро го ве зан за текст Уста ва у ко ме 
мо же и мо ра да тра жи са мо ње го во пра во зна че ње и објек тив ну са-
др жи ну и ни шта ви ше.38)
Очи глед но је да устав ни суд има ва жну уло гу у си сте му прав-
не др жа ве. Он се на ла зи на бра ни ку за шти те Уста ва али и пра ва и 
сло бо да чо ве ка и гра ђа ни на. Зна чи, де мо кра ти ја и прав на др жа ва 
прет по ста вља ју по сто ја ње устав ног суд ства а устав но суд ство има 
уло гу да шти ти де мо кра ти ју и пра ва и сло бо де од ре ђе не уста вом. 
Са мо та кав Устав ни суд има пу ну афир ма ци ју у оства ре њу ње го ве 
истин ске уло ге и функ ци је.
Ме ђу тим, да ли у Ср би ји Устав ни суд у пот пу но сти оства ру-
је сво ју про пи са ну уло гу, или у из ве сним си ту а ци ја ма пред ста вља 
са мо леп де кор на по ли тич кој по зор ни ци и се бе пре тва ра у јед ну 
сте рил ну ин сти ту ци ју и сер вис из вр шне вла сти. Ако се ана ли зи ра-
ју ње гов са став и ре зул та ти по сту па ња у де ло кру гу ње го ве над ле-
жно сти, сти че се ути сак да је ова дру га кон ста та ци ја ис прав ни ја. 
Као пр во, сам из бор су ди ја је не а де кват но од ре ђен-пет су ди ја (од 
пред ло же них 10 кан ди да та) по ста вља Пред сед ник ре пу бли ке- да-
кле из вр шна власт а пет би ра Скуп шти на (на ко ју ути цај има Вла-
36) Чл. 166. ст. 1. Уста ва.
37) Па вле Ни ко лић, оп. цит., стр. 1084.
38) Ибид.
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да јер има гла сач ку ве ћи ну у Скуп шти ни), пет су ди ја име ну је оп-
шта сед ни ца Вр хов ног Ка са ци о ног су да Ср би је (чл. 178 Уста ва). 
из ово га про из и ла зи да о из бо ру од но сно име но ва њу де сет су ди ја 
ди рект но од лу чу је из вр шна власт.
Пра ви ло је да се за су ди је Устав ног су да би ра ју „нај бо љи од 
нај бо љих“. Има ју ћи у ви ду са став су ди ја са да шњег Устав ног су да 
мо гу се спра вом стаљ ви ти ре зер ве у по гле ду ка па ци те та по је ди-
них су ди ја да од го во ре ком плек сно сти по сла ко је за со бом по вла чи 
је дан та кав ранг су ди је. Ово се пре све га мо же и мо ра по сма тра ти 
кроз при зму про фе си о нал не ка ри је ре и по сла ко ји су оба вља ли та 
ли ца пре не го што су до шли до јед не та ко зна чај не и од го вор не 
функ ци је. Мо жда би се оправ да ње мо гло на ћи у па ра диг ми „што 
го ре то бо ље“, али се до бро зна че му то во ди и ко ме слу жи.
Иако је Устав ни суд не за ви сан др жав ни ор ган и ван ор га ни-
за ци је суд ске вла сти, у ре ша ва њу зах те ва и он би мо рао по што ва-
ти од го ва ра ју ћи ре до след у њи хо вом ре ша ва њу. Ме ђу тим, ви ше је 
не го очи глед но да се од ре ђе ни пред ме ти уоп ште не ре ша ва ју иако 
је из ра же на ве ро ват но ћа да је у ве зи истих при сут на по вре да Уста-
ва или за ко на, јер то не од го ва ра из вр шној вла сти. Устав ни суд је 
до нео зна ча јан број од лу ка у ко ји ма је утвр ђе но да је до шло до по-
вре де пра ва су ђе ња у ра зум ном ро ку (чл. 6. Европ ске кон вен ци је за 
за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да – пра во на пра вич но 
су ђе ње), па се при све му то ме ства ра је дан па ра докс да се до но се 
та кве од лу ке а сам Устав ни суд по вре ђу је то пра во. Сто га се осно-
ва но по ста вља пи та ње да ли у по је ди ним си ту а ци ја ма Устав ни суд 
пред ста вља нај зна чај ни ју ин сти ту ци ју прав не др жа ве или са мо леп 
де кор на ап сурд ној по ли тич кој по зор ни ци Ср би је. 
Устав ни суд ни је ор ган у си сте му ор га ни за ци је суд ске вла сти 
па сто га и не ма овла шће ња во ђе ња по ступ ка пу не ју рис дик ци је. 
Пре ма чл. 89. За ко на о устав ном су ду39) пред ви ђе но је да Устав ни 
суд по ни шта ва од лу ке (не уки да што би мо жда би ло оправ да ни је), 
што је у ди рект ној су прот но сти са по ло жа јем Устав ног су да (чл. 
166. Уста ва), али и са чл. 143. Уста ва ко ји од ре ђу је вр сту су до ва 
и чи ње ни цу да је Вр хов ни ка са ци о ни суд нај ви ши суд у Ре пу бли-
ци Ср би ји. Ако Устав ни суд ни је са став ни део суд ске вла сти он да 
не би ни мо гао по ни шта ва ти од лу ке ре дов них су до ва већ би са мо 
мо гао кон ста то ва ти по вре ду пра ва по во дом устав не жал бе а што 
би био основ за по на вља ње по ступ ка пред над ле жним су дом јер 
је суд ском од лу ком по вре ђе но пра во под но си о ца устав не жал бе. 
Са ова квом ре гу ла ти вом За ко на о Устав ном су ду, чи је од ред бе су 
у из ве сном сми слу кон тра дик тор не од ред ба ма Уста ва (чл. 166.) 
Устав ни суд се, као не суд ски др жав ни ор ган, ста вља као не ка кав 
39) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 109/2007.
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ре ви зиј ски над суд ко ји мо же по ни шти ти и од лу ку Вр хов ног ка са-
ци о ног су да.
Упр кос ова квим прав ним не ло гич но сти ма, Устав ни суд је 
до но сио од лу ке ко ји ма је по ни шта вао од лу ке су до ва (па и Вр хов-
ног ка са ци о ног су да), што си гур но не до во ди до учвр шће ња прав-
не др жа ве и де мо кра ти је. Та ква прак са мо же да до при не се са мо 
кри зи пра ва, прав ној не си гур но сти и вла да ви ни днев не по ли ти ке.
Ili­ja­Zin­do­vic
PRO­BLEM­OF­THE­IN­DE­PEN­DEN­CE­OF­JUDICIARY­
IN­THE­PO­LI­TI­CAL­SYSTEM­OF­SE­PA­RA­TION­
OF­PO­WERS­IN­CON­TEM­PO­RARY­SER­BIA
Sum­mary
This pa per at tempts to cla rify the pro blem of or ga ni za tion and 
di vi sion of po wer in Ser bia as a fun da men tal prin ci ple of mo dern go-
vern ment and the ru le of law wit ho ut which no re a li za tion of ba sic hu-
man rights, pro tec tion of in di vi du als and the af fir ma tion of the va lue of 
true de moc racy can exist. Spe cial emp ha sis is pla ced on analyzing the 
prin ci ple of in de pen den ce of the ju di ci ary and asking if the exe cu ti ve 
branch has the de fac to su per i o rity over the ot her two bran ches. The 
con clu sion is that the exe cu ti ve not only has im pact on two ot her aut-
ho ri ti es (le gi sla ti ve, and ju di cial), but it has com ple tely sub or di na ted 
them to the in te rests of the ru ling party, which ine vi tably le ads to the 
de struc tion of de moc racy and the bre ak down of ru le of law.
Key words: de moc racy, se pa ra tion of po wers, ru le of law, in de pen dent ju di ci-
ary, exe cu ti ve, exe cu ti ve su pre macy.
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За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о Ви со ком са ве ту суд ства (Слу­жбе­ни­
гла­сник­РС,­бр. 101/2010).
За кон о Устав ном су ду (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС,­бр. 109/200).
За кон осу ди ја ма (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС,­бр.116/2008, 104/2009).
За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о су ди ја ма (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС,­бр. 
101/2010).
Устав Ср би је (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС,­бр. 98/2006).
Од лу ка о утвр ђи ва њу кри те ри ју ма и ме ри ла за оце ну струч но сти, оспо со-
бље но сти и до стој но сти за из бор су ди ја и пред сед ни ка су до ва (Слу­жбе­ни­
гла­сник­РС,­бр. 49/2009.)
Пра ви ла за при ме ну Од лу ке о утвр ђи ва њу кри те ри ју ма и ме ри ла за оце ну 
струч но сти, оспо со бље но сти и до стој но сти и за по сту пак пре и спи ти ва ња 
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од лу ка пр вог са ста ва Ви со ког са ве та суд ства о пре стан ку су диј ске ду жно-
сти (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС,­бр. 35/2011)
Re­su­me
Cul tu ral and ci vi li za ti o nal he ri ta ge of a com mu nity is ma ni fe sted 
in the re a li za tion of in di vi dual fre e dom, to le ran ce, re spect of the ru le 
of law and le gal se cu rity. In the con text of re a li za tion of all the se three 
va lu es the prin ci ple of se pa ra tion of po wers and in de pen den ce of the ju-
di ci ary are an es sen tial pre con di tion-con di tio si ne qua non. Ot her wi se, 
the re will be ne it her true de moc racy nor it will co me to the re a li za tion 
of rights and ju sti ce as the proc la i med vir tu es of a de moc ra tic so ci ety. 
Fre e dom sho uld be con si de red from the stand po int of ob jec ti ve law and 
ju sti ce as a pi vo tal vir tue of so ci ety. Law is a real gu a ran tee of fre e dom 
as it sho uld not in it self be an aim. Exer ci se of aut ho rity me ans exer ci-
sing of po wer and if it exists in or der to ac hi e ve rights and de moc racy, 
then we can talk abo ut the ru le of law and le gal se cu rity. 
All this can not be ac hi e ved wit ho ut re spect of the prin ci ple of 
in de pen den ce of the ju di ci ary. The ju di cial po wer is the one that sho-
uld con trol ot her two aut ho ri ti es: the le gi sla ti ve and the exe cu ti ve and 
the ap pli ca tion of the law cre a tes a wall of le gal cer ta inty. It sho uld not 
be po li ti ci zed and su bjec ted to the pres su re be ca u se the old ada ge says 
that when po li tics en ters the co ur tro om, Ju sti ce pops out of the win dow.
In Ser bia, the di ver gen ce bet we en what is said and what is at ta i-
na ble is ob vi o us.
Ho we ver, our system sha res the fa te of ge ne ra lity of the di ver-
sity but al so as part of the who le shows a cer tain spe ci fi city. No one 
may spe ak abo ut the in sta bi lity of law, but we can talk abo ut the ru le 
of le gal un cer ta inty. It is vi si ble at every step. Laws are put abo ve the 
con sti tu tion and by le gal norms the con sti tu ti o nal pro vi si ons are de ro-
ga ted. Vo la ti lity and in sta bi lity of cer tain le gal pro vi si ons ha ve be co me 
a daily oc cur ren ce and the re tro ac ti vity in the ap pli ca tion of laws ru le. 
This phe no me non can be cal led li ving in le gal un cer ta inty, but the re is 
one con stant un cer ta inty when an in sti tu tion, which by the ir na tu re sho-
uld last for se ve ral years, he re is dying at the very ti me of its in cep tion. 
Un der the pre text of lu stra tion and the al le ged re-elec tion the party’s 
re mo val of un fit jud ges hap pens. Mo ral-po li ti cal su i ta bi lity has been 
re pla ced by the word wort hi ness, wit ho ut any pos si ble clo ser de fi ni tion 
of the term. 
Jud ges are sug ge sted how to jud ge by the exe cu ti ve. In ca se of 
di so be di en ce, the sta te ments that the re is no pres su re on the ju di ci ary 
are pu blis hed and the ini ti a ti ves for the re mo val of re cal ci trant jud ges 
are sub mit ted. The in de pen den ce of the ju di ci ary be co mes an ab stract 
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noun. Pro fes si o nal cer ti fi ca tion of jud ges be co mes an ob stac le and wor-
thless com pa red to party iden ti fi ca tion, which spe aks of the fact that 
the party is abo ve co un try and party in te rest is abo ve the law. At the 
sa me ti me all the par ti es, both right and left ori en ta tion, swe ar to de-
moc racy and the ru le of law. But, in stead of de moc racy, the re is par toc-
racy. At the sa me ti me ar ro gant be ha vi or of the exe cu ti ve (the party) 
go vern ment in di ca tes not only the ab sen ce of ba sic cul tu re but al so the 
exi sten ce of pas si ons li ke re li gi o us fer vor of so me sects. Po li ti cal Em-
pi re craw led up in to all the vi tal fun cti ons of so ci ety and bro ke all the 
co lumns of ba lan ce. In bi o logy and me di ci ne, such a phe no me non we 
know by its na me. When it starts to en dan ger li fe, it must be sur gi cally 
re mo ved.
Wit ho ut ju di cial in de pen den ce, the re a li za tion of rights and ju-
sti ce, proc la i med as the fun da men tal vir tu es of a de moc ra tic so ci ety, is 
im pos si ble. Di rect elec tion of mem bers of the High Co urt by the pe o-
ple (as well as mem bers of the Na ti o nal As sembly) in the ab sen ce of 
exe cu ti ve po wer wo uld, to so me ex tent, eli mi na te the in flu en ce of the 
exe cu ti ve po wer on the Co urt and this wo uld con tri bu te to the ac hi e-
ve ment of the proc la i med prin ci ple of se pa ra tion of po wers. One need 
not re ject the idea that ba sic co urt jud ges are al so elec ted di rectly by the 
pe o ple thus the ir le gi ti macy wo uld be ori gi nal. Such a pro ce du re sho-
uld be fo re seen for the jud ges of the Con sti tu ti o nal Co urt with the fact 
that it must lay down cle ar cri te ria in terms of ex per ti se and abi lity to 
per form the se fun cti ons. 
Every de moc ra tic so ci ety tri es to bu ild the ru le of law and 
le gal se cu rity. The de gree of re a li za tion of hu man rights and fre e-
doms are the re sult of the ru le of the se ru les. In a truly de moc ra tic 
co un tri es it is tried as much as pos si ble to bu ild a ge ne ral-real 
ideal of se pa ra tion of po wers and in de pen den ce of the ju di ci ary. 
In Ser bia, an in de pen dent ju di ci ary in the con text of a three-part 
di vi sion of po wers, ru le of law and le gal cer ta inty ha ve only been 
ab stract no uns so far.. 
* Овај рад је примљен 24. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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Дра­ган­Ж.­Мар­ко­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град
ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈА­СВО­ЈИН­СКИХ­
ОДНО­СА­КАО­­ПРЕТ­ПО­СТАВ­КА­
РАЗВОЈА­ЛО­КАЛ­НЕ­СА­МО­У­ПРА­ВЕ*­
Са­же­так
Основ ни циљ ра да је да ука же на нео п ход ност  де мо кра ти за-
ци је сво јин ских од но са као јед ног од  пред у сло ва раз во ја истин ске 
ло кал не са мо у пра ве.  Онај ко обез бе ђу је сред ства обич но од ре ђу је 
и њи хо ву на ме ну и рас по ре ђу је их по соп стве ним кри те ри ју ми ма.
Сред ства ко ја гра ђа ни и рад не фир ме ула жу у за до во ља ва ње 
за јед нич ких по тре ба, тре ба да се пре тва ра ју у ак ци је, де о ни це или 
за дру жне уде ле, са свим пра ви ма не по сред ног упра вља ња и рас-
по ла га ња тим сред стви ма. У истин ској ло кал ној са мо у пра ви ни ко 
ни је па сив ни из вр ши лац. Сва ко је по зван да по кре ће ини ци ја ти ве, 
рас пра вља о по кре ну тим пи та њи ма и пред ло зи ма, ус по ста вља ју 
се ди рект ни од но си без ичи јег по сре до ва ња и ти ме се пре ва зи ла зе 
тра ди ци о нал ни од но си  дру штве не хи је рар хи је и суб ор ди на ци је.
Кључ не ре чи: де мо кра ти за ци ја, сво јин ски од но си, ло кал на са мо у пра ва, 
де мо крат ски ка па ци те ти 
За раз ли ку од др жав не упра ве ко ја по чи ва на фи скал ној кон-
цен тра ци ји сред ста ва, дру штве но-еко ном ску осно ву ло кал не са мо-
у пра ве чи ни са мо и ни ци ја тив но удру жи ва ње ра да и сред ста ва ко је 
се вр ши до бро вољ ним опре де љи ва њем. Из за јед нич ких по тре ба 
про ис ти че и за јед нич ки ин те рес за удру жи ва ње по треб ног ра да и 
сред ста ва да би се оне за до во љи ле, због че га се ло кал на са мо у пра-
ва и по че ла раз ви ја ти нај пре у сре ди на ма где је др жа ва ма ло или 
ни је ни ма ло ула га ла. 
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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Са сти ца њем сред ста ва за за јед нич ке по тре бе је у за ко ни тој 
ко ре ла ци ји рас по ла га ње тим сред стви ма. Онај ко обез бе ђу је сред-
ства обич но од ре ђу је и њи хо ву на ме ну и рас по ре ђу је их по соп-
стве ним кри те ри ју ми ма.
Сто га раз вој ло кал не са мо у пра ве прет по ста вља сво јин ску 
тран сфор ма ци ју ин ди ви ду ал них при ват них и др жав них пред у зе ћа 
у ак ци о нар ска и де о ни чар ска дру штва, за дру ге и за дру жна пред у-
зе ћа. Сред ства ко ја гра ђа ни и рад не фир ме ула жу у за до во ља ва ње 
за јед нич ких по тре ба, тре ба да се пре тва ра ју у ак ци је, де о ни це или 
за дру жне уде ле, са свим пра ви ма не по сред ног упра вља ња и рас-
по ла га ња тим сред стви ма. У ак ци је, де о ни це или уде ле тре ба да се 
пре тва ра и жи ви рад ко ји се у за до во ља ва ње за јед нич ких по тре ба 
ула же у об ли ку са мо до при но са и ра зних услу га. 
Аутен тич ну дру штве но-еко ном ску осно ву ло кал не са мо-
у пра ве пред ста вља у су шти ни за дру гар ство, ко је се за сни ва на 
ор ган ском је дин ству ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног вла сни штва, 
пу тем ко јег се по је ди нач не ини ци ја ти ве сје ди њу ју у за јед нич ке 
ак ци је. За дру гар ство је об лик еко ном ског, а ло кал на са мо у пра ва 
об лик дру штве ног са мо ор га ни зо ва ња гра ђа на у за до во ља ва њу за-
јед нич ких ин те ре са и по тре ба, и је ди но удру жи ва ње на за дру жним 
прин ци пи ма омо гу ћа ва да гра ђа ни у упра вља њу по сло ви ма од за-
јед нич ког ин те ре са су де лу ју и по осно ву жи вог и по осно ву опред-
ме ће ног ра да. 
На за дру жним прин ци пи ма тре ба да се за сни ва и сво ји на 
ло кал них за јед ни ца, та ко да њи хо ва имо ви на пред ста вља исто вре-
ме но и ко лек тив но и ин ди ви ду ал но вла сни штво оних ко ји су би-
ло чи ме до при не ли ње ном ства ра њу.1) По то ме се она су штин ски 
раз ли ку је и од др жав не и од ин ди ви ду ал не при ват не сво ји не као 
осно ве ауто крат ске др жав не упра ве, где је гра ђа нин ви ше објект 
не го су бјект упра вља ња. 
Ве ли ки до при нос са мо у прав ном удру жи ва њу сред ста ва за 
за до во ља ва ње за јед нич ких по тре ба мо же пред ста вља ти пре ци зно 
де фи ни са ње сво јин ских од но са што би омо гу ћи ло да се сред ства 
са мо до при но са не оту ђу ју од гра ђа на и ло кал не за јед ни це. Објек ти 
из гра ђе ни са мо до при но сом су че сто, без ика кве на кна де, пре ла-
зи ли у вла сни штво услу жних и дру гих ор га ни за ци ја ко је су њи ма 
рас по ла га ле не за ви сно и без ика квог ути ца ја гра ђа на и ло кал них 
за јед ни ца, што је знат но ума њи ва ло ин те рес за удру жи ва ње. Тај 
ин те рес би се мо гао знат но по ве ћа ти ако би сва ко за др жа вао сво-
1) „Ср би ја је је ди на др жа ва у Евро пи у ко јој је ди ни це ло кал не са мо у пра ве не ма ју соп стве-
ну  имо ви ну“. (др Ми лан Влат ко вић, Иза­зо­ви­ло­кал­не­са­мо­у­пра­ве­у­Ср­би­ји­1990-2006,­
Ло кал на са мо у пра ва Ср би је, Бе о град, 2006, стр. 318.)
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јин ско пра во на свој улог, без об зи ра да ли је у нов цу, ра ду, ма те ри-
ја лу или не кој дру гој упо треб ној вред но сти.
Ула га ња у ор га ни за ци ју ко ја ће уло же на сред ства ко ри сти ти, 
гра ђа ни мо гу вр ши ти по је ди нач но или за јед нич ки пре ко ло кал не 
за јед ни це као ко лек тив ног ула га ча. Ни у јед ном слу ча ју уло же на 
сред ства не би се сме ла оту ђи ва ти од ула га ча, што под ра зу ме ва, 
да се ни ло кал на за јед ни ца не по ја вљу је као ап стракт ни, већ као 
ко лек тив ни вла сник, у чи јем се вла сни штву не гу би не го за др жа ва 
ин ди ви ду ал но вла сни штво по је ди нач них ула га ча као су вла сни ка 
за јед нич ког по се да. 
Сред ства са мо до при но са пре тва ра ла би се та ко у вла сни-
штво ло кал не за јед ни це за др жа ва ју ћи, као по је ди нач ни уло зи, ин-
ди ви ду ал на пра ва ула га ча на ко лек тив но рас по ла га ње удру же ним 
сред стви ма. И са мо до при нос у ра ду, ма те ри ја лу и дру гим упо треб-
ним вред но сти ма мо рао би се, пре ма тр жи шним це на ма је дин стве-
но ва ло ри зо ва ти и књи жи ти као вред но сни улог с истим сво јин-
ским трет ма ном као и уло же на фи нан сиј ска сред ства.2)
То под ра зу ме ва ин ди ви ду ал на пра ва ула га ча не са мо на не-
по сред но упра вља ње удру же ним сред стви ма, већ и на уче шће у 
до би ти ко ја се њи хо вом упо тре бом оства ри. Да та пра ва не би би ла 
на ру ша ва на и да би се оне мо гу ћи ло си сте мат ско оту ђи ва ње сво-
ји не, ви си на уче шћа у до би ти мо ра ла би се од ре ђи ва ти пре ма ве-
ли чи ни уло га та ко да сва ко до би ја сра змер но свом до при но су ко ји 
да је уве ћа ва њу за јед нич ких сред ста ва. 
Сред ства ло кал не за јед ни це ко ја се као за јед нич ка сред ства 
гра ђа на ула жу у објек те дру штве ног стан дар да или дру ге ин ве сти-
ци о не по ду хва те, мо ра ју као за јед нич ки улог оста ти у по се ду сво-
јих ула га ча и пред ста вља ти еко ном ску осно ву њи хо вог не по сред-
ног уче шћа у рас по де ли и упра вља њу. Уло же на сред ства мо гу се и 
вра ћа ти ло кал ној за јед ни ци да би се ко ри сти ла за дру ге по тре бе, а 
пре ко ни жих це на услу га и са мим гра ђа ни ма. 
У вла сни штву ло кал не за јед ни це, као за јед нич ком вла сни-
штву гра ђа на, тре ба ло би да се на ђу сви објек ти ко је су гра ђа ни 
ра ди за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба из гра ди ли сво јим сред-
стви ма и ра дом. У вла сни штво ло кал не за јед ни це тре ба ло би пре-
не ти и по слов ни про стор, као и сва за те че на дру штве на до бра ко ја 
слу же ис кљу чи во за до во ља ва њу ње них по тре ба, од но сно ко ја ни су 
у ши рој дру штве ној упо тре би. 
2) Ви ди: Дра ган Мар ко вић, „На чин и об ли ци фи нан си ра ња ло кал не са мо у пра ве“, По­ли-
тич­ка­ре­ви­ја,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2009.­
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Вла сни штво ло кал не за јед ни це у ко јем се не би гу био ин ди-
ви ду ал ни удео удру же них гра ђа на, пред ста вља ло би сна жан сти-
му ла тор за мо би ли за ци ју и кон цен тра ци ју рас по ло жи вих сред ста-
ва као нај ве ћег по тен ци јал ног из во ра из град ње и раз во ја ло кал них 
за јед ни ца. Ин те рес за тај раз вој знат но би се по ве ћао јер би по ред 
за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба гра ђа ни за др жа ва ли сво јин ска 
пра ва на рас по ла га ње удру же ним сред стви ма уз мо гућ ност њи хо-
вог уве ћа ва ња.
Де фи ни са ње сво јин ских од но са под ста кло би и пред у зе ћа да 
ви ше ула жу у раз вој ло кал них за јед ни ца јер се њи хо ва сред ства не 
би у ви ду не по врат них ула га ња оту ђи ва ла већ би им до но си ла до-
бит или дру гу ко рист.
Објек ти ко је ло кал на за јед ни ца и пред у зе ћа за јед нич ки из-
гра де, тре ба у ства ри да пред ста вља ју њи хо во за јед нич ко вла сни-
штво са сво јин ским пра ви ма ко ја од го ва ра ју њи хо вим ула га њи ма. 
Пре ци зно де фи ни са ње сво јин ских од но са је од из у зет ног 
зна ча ја не са мо за из град њу обје ка та дру штве ног стан дар да, већ 
и за њи хо во одр жа ва ње и рен та бил но ко ри шће ње. О ко ри шће њу 
за јед нич ких сред ста ва њи хо ви ула га чи ће мно го ви ше бри ну ти 
као кон крет ни вла сни ци не го као ап стракт ни су бјек ти дру штве ног 
вла сни штва, јер ће сва ко рас по ла га ти пра вом на соп стве ни удео у 
ње го вим ефек ти ма. Иако ће у са ста ву ло кал не за јед ни це ра ди ти и 
при ват не рад ње или пред у зе ћа, за јед нич ко вла сни штво ће у њи хо-
вом функ ци о ни са њу би ти нео п ход но, због че га ме ђу соб на пра ва и 
оба ве зе ко лек тив них вла сни ка мо ра ју би ти пре ци зно де фи ни са ни. 
Де мо кра ти за ци ја сво јин ских од но са је услов да се у за до во-
ља ва њу за јед нич ких по тре ба уме сто по сред не и не е кви ва лент не, 
оства ру је не по сред на и екви ва лент на раз ме на ра да ко јом се ис кљу-
чу је ме ђу соб но ис ко ри шћа ва ње ко ри сни ка и да ва ла ца услу га. У та-
квој раз ме ни сва ко, у прин ци пу, тре ба да до би ја сра змер но то ме 
ко ли ко да је, и да та ко сви до би ја ју а ни ко не гу би.
То под ра зу ме ва да се услу га не пла ћа ни пре ма тре нут ном 
од но су по ну де и по тра жње ни пре ма тро шков ном прин ци пу, већ 
по еко ном ској вред но сти. Ти ме се екви ва лент ност раз ме не ко ја се 
на сти хиј ном тр жи шту оства ру је у про се ку, за ме њу је екви ва лент-
но шћу раз ме не у сва ком по је ди ном слу ча ју. 
Уме сто тр жи шне сти хи је и др жав ног по сре до ва ња та ква раз-
ме на се кроз не по сред не од но се ко ри сни ка и да ва ла ца услу га ор га-
ни зо ва но оства ру је пу тем рав но прав ног и ре ла тив но трај ног уго-
ва ра ња це на и усло ва пру жа ња по треб них услу га. Ти ме се по сти же 
да це на услу ге бар при бли жно од го ва ра ње ној вред но сти, на су прот 
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сти хиј ном фор ми ра њу тр жи шних це на и мо но по ли стич ким це на-
ма др жав них пред у зе ћа ко је по пра ви лу од сту па ју од еко ном ске 
вред но сти.
Еко ном ске це не услу га утвр ђу ју се по мо ћу тех но ло шко-еко-
ном ских па ра ме та ра за сно ва них на нор ма ти ви ма и стан дар ди ма 
ко ји ма се од ре ђу је по тре бан утро шак жи вог и опред ме ће ног ра да. 
Под ра зу ме ва се да је ме то до ло ги ја утвр ђи ва ња нор ма ти ва и стан-
дар да на уч но за сно ва на и до ступ на уви ду јав но сти, чи ме се ис кљу-
чу је мо гућ ност ма ни пу ли са ња на би ло чи ју ште ту. 
Тр жи шна сти хи ја и др жав ни мо но по ли зам мо гу се, ме ђу тим, 
пре вла да ти са мо ор га ни зо ва ним де ло ва њем гра ђа на и дру гих ко ри-
сни ка услу га, у че му је за пра во не за мен љи ва уло га ло кал не са мо-
у пра ве. Др жав на упра ва ни ти хо ће ни ти мо же уве сти екви ва лент-
ну раз ме ну ра да јер се она и одр жа ва на не е кви ва лент ној раз ме ни, 
пре ко ко је др жав на пред у зе ћа и слу жбе по кри ва ју не кон тро ли са не 
тро шко ве сво јих услу га. 
Али без екви ва лент не раз ме не, ко ја ис кљу чу је еко ном ско из-
ра бљи ва ње, не би би ло ло кал не са мо у пра ве јер је ди но еко ном ски 
са мо стал ни гра ђа ни мо гу не чим ствар но упра вља ти. Под др жав-
ним мо но по лом ло кал на са мо у пра ва сво ди се на пу ку фор мал ност 
и прак тич но пре тва ра у ло кал ну упра ву као про ду же так цен трал не 
др жав не упра ве, ко ја је у функ ци ји еко ном ског пот чи ња ва ња.
Де мо кра ти за ци ја сво јин ских од но са усло вља ва и де мо кра-
ти за ци ју по ли ти ке. Уко ли ко се у ак ци о нар ска дру штва и за дру жне 
ор га ни за ци је по ве зу ју еко ном ски, ин ди ви ду ал ни вла сни ци про-
из вод них сред ста ва се као ко лек тив ни упра вља чи по ве зу ју и по-
ли тич ки. Од па сив ног објек та по ли ти ке, гра ђа ни се пре тва ра ју у 
ак тив не су бјек те по ли тич ког де ло ва ња, од пу ких из вр ши ла ца по-
ли тич ких ди рек ти ва, по ста ју кре а то ри по ли тич ких од лу ка ко је за-
јед нич ки спро во де. 
Али то је та ко са мо кад гра ђа ни са ми рас по ла жу сред стви ма 
за за јед нич ке по тре бе. Њи хо ва еко ном ска са мо стал ност ну жан је 
услов њи хо ве по ли тич ке са мо стал но сти. Уко ли ко им се сред ства 
кроз фи скал не да жби не оту ђу ју, оту ђу је им се и дру штве на са мо-
стал ност, а са ти ме и мо гућ ност дру штве ног ути ца ја на би ло ком 
ни воу.3)
Не по сред но оту ђи ва ње вла сни штва од гра ђа на вр ши се пу-
тем фи скал них за хва та ња и оту ђи ва ња сред ста ва са мо до при но са. 
Оба об ли ка оту ђи ва ња су жа ва ју ма те ри јал ну осно ву ло кал не са-
3) Ви ди: Дра ган Мар ко вић, „Де мо кра ти за ци ја сво јин ских од но са као прет по став ка  раз во-
ја де мо крат ског дру штва“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је Бе о град, 
бр. 2/2010.
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мо у пра ве и огра ни ча ва ју мо гућ но сти са мо у прав ног за до во ља ва ња 
за јед нич ких по тре ба гра ђа на. Ло кал на са мо у пра ва је оства ри ва на 
упра во то ли ко ко ли ко су гра ђа ни сло бод но рас по ла га ли сред стви-
ма нео п ход ним за под ми ри ва ње сво јих за јед нич ких по тре ба, и ка-
ко су она час по ве ћа ва на час сма њи ва на, ло кал на са мо у пра ва се 
вр ти ла у круг – ко рак на пред два ко ра ка на зад, па ко рак на зад два 
ко ра ка на пред. 
У Ср би ји су углав ном до ми ни ра ле сна жне ета ти стич ке тен-
ден ци је фи скал не цен тра ли за ци је но во ство ре не вред но сти, ко је су 
ма ло про сто ра оста вља ле за ло кал ну са мо у пра ву, ко ја се ви ше по 
ну жди раз ви ја ла пре те жно у се о ским и при град ским на се љи ма о 
чи јим по тре ба ма је др жа ва ре ла тив но ма ло бри ну ла. По ве ћа на фи-
скал на кон цен тра ци ја, уз ап со лут но си ро ма ше ње др жа ве и ло кал-
ног ста нов ни штва, глав ни је узрок ра пид ног на за до ва ња ло кал не 
са мо у пра ве и у тран зи ци о ном пе ри о ду. 
То је има ло од ра за и на ра пид но сма њи ва ње сло бод ног удру-
жи ва ња сред ста ва пу тем са мо до при но са, ко је је у мно гим на се љи-
ма где је ра ни је би ло раз ви је но, го то во пре су ши ло. Цен тра ли стич-
ке те жње су усме ре не чак и на пот пу но уки да ње са мо до при но са, 
што би за јед нич ки жи вот не раз ви је них ло кал них за јед ни ца о ко ји-
ма др жа ва ма ло бри не, би ло по губ но. 
Али про блем са мо до при но са ни је са мо у не до стат ку сред-
ста ва за сло бод но удру жи ва ње већ и у ње го вом оту ђи ва њу, ко је на 
удру жи ва ње де сти му ла тив но ути че. Објек ти са гра ђе ни са мо до-
при но сом пре ла зе у вла сни штво јав них пред у зе ћа, на ко ја гра ђа-
ни не ма ју ни ка квог ути ца ја, пла ћа ју ћи пу ну це ну њи хо вих услу га. 
То ком тран зи ци је, ло кал не за јед ни це су ли ше не и по слов ног про-
сто ра из гра ђе ног сред стви ма са мо до при но са. 
Кључ ни про блем је у не за шти ће но сти вла сни штва, ко је се 
од вла сни ка оту ђу је и ле гал ним и не ле гал ним ка на ли ма. Др жа ва 
вр ши при нуд ну екс про при ја ци ју и при ват ног и ко лек тив ног вла-
сни штва, ко ја је и у вре ме про кла мо ва ног са мо у пра вља ња вр ше на 
под ка му фла жом дру штве не а у су шти ни др жав не сво ји не. То ком 
тран зи ци је спро во ди се у не до вољ но ре гу ли са ним сво јин ским од-
но си ма кам пањ ска при ва ти за ци ја ко јом се и при ват на и тзв. дру-
штве на имо ви на пре та чу у вла сни штво моћ них по је ди на ца, чи ме 
се огром на ве ћи на ста нов ни штва ли ша ва мо гућ но сти да су ве ре но 
рас по ла же сред стви ма ко ја сво јим ра дом ства ра.
Про блем би се мо гао ре ши ти за кон ском за шти том сва ке и 
сва чи је, соп стве ним ра дом и за слу гом сте че не сво ји не што под-
ра зу ме ва стро гу за бра ну сва ког не ле гал ног и не ле ги тим ног при-
сва ја ња ту ђе имо ви не. Да би се омо гу ћи ло сло бод но рас по ла га ње 
соп стве ном имо ви ном, мо ра ли би би ти оза ко ње ни сви об ли ци ле-
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гал ног вла сни штва, као је дан од основ них усло ва сло бод ног удру-
жи ва ња гра ђа на у за до во ља ва њу њи хо вих жи вот них по тре ба.
Сред ства ло кал не за јед ни це, ко ја се као за јед нич ка сред ства 
гра ђа на ула жу у објек те дру штве ног стан дар да или дру ге ин ве сти-
ци о не по ду хва те, мо ра ју као за јед нич ки улог оста ти у по се ду сво-
јих ула га ча и пред ста вља ти еко ном ску осно ву њи хо вог не по сред-
ног уче шћа у рас по де ли и у упра вља њу. Уло же на сред ства мо гу се 
и вра ћа ти ло кал ној за јед ни ци да би се ко ри сти ла за дру ге по тре бе, 
а пре ко ни жих це на услу га и са мим гра ђа ни ма. 
У вла сни штву ло кал не за јед ни це, као за јед нич ком вла сни-
штву гра ђа на, тре ба ло би та ко да се на ђу сви објек ти ко је су гра-
ђа ни ра ди за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба из гра ди ли сво јим 
сред стви ма и ра дом. У вла сни штво ло кал не за јед ни це тре ба ло би 
пре не ти и по слов ни про стор, као и сва за те че на дру штве на до бра 
ко ја слу же ис кљу чи во за до во ља ва њу ње них по тре ба, од но сно ко ја 
ни су у ши рој дру штве ној упо тре би. 
Вла сни штво ло кал не за јед ни це у ко јем се не би гу био ин ди-
ви ду ал ни удео удру же них гра ђа на, пред ста вљао би сна жан сти му-
ла тор за мо би ли за ци ју и кон цен тра ци ју рас по ло жи вих сред ста ва 
као нај ве ћег по тен ци јал ног из во ра раз во ја ло кал них за јед ни ца. Ин-
те рес за тај раз вој знат но би се по ве ћао јер би по ред за до во ља ва ња 
за јед нич ких по тре ба гра ђа ни за др жа ва ли сво јин ска пра ва на рас-
по ла га ње удру же ним сред стви ма уз мо гућ ност њи хо вог уве ћа ва-
ња. 
Де фи ни са ње сво јин ских од но са под ста кло би и рад не фир ме 
да ви ше ула жу у раз вој ло кал них за јед ни ца јер се њи хо ва сред ства 
не би у ви ду не по врат них ула га ња оту ђи ва ла већ би им до но си ла 
до бит или дру гу ко рист. Објек ти ко је ло кал на за јед ни ца и рад не 
фир ме за јед нич ки из гра де, тре ба ло би да пред ста вља ју њи хо во за-
јед нич ко вла сни штво са сво јин ским пра ви ма ко ја од го ва ра ју њи хо-
вим ула га њи ма. 
За из град њу обје ка та дру штве ног стан дар да и њи хо во одр-
жа ва ње и рен та бил но ко ри шће ње, од из у зет ног је зна ча ја има ти 
пре ци зно де фи ни са не сво јин ске од но се. О ко ри шће њу за јед нич ких 
сред ста ва њи хо ви ула га чи ће мно го ви ше бри ну ти као кон крет ни 
вла сни ци не го као ап стракт ни су бјек ти дру штве ног вла сни штва јер 
ће сва ко рас по ла га ти пра вом на соп стве ни удео у ње го вим ефек ти-
ма. Иако ће у ло кал ним за јед ни ца ма ра ди ти и при ват не рад ње или 
пред у зе ћа, за јед нич ко вла сни штво ће у њи хо вом функ ци о ни са њу 
би ти нео п ход но, због че га ме ђу соб на пра ва и оба ве зе ко лек тив них 
вла сни ка мо ра ју би ти пре ци зно де фи ни са ни. 
Ши ре ње са мо у прав ног за до во ља ва ња за јед нич ких по тре ба 
са ло кал ног на на ци о нал ни и пла не тар ни ни во, под ра зу ме ва да се 
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фи скал но при ку пља ње сред ста ва за те по тре бе на свим ни во и ма 
за ме њу је њи хо вим сло бод ним удру жи ва њем. Пра ви пут за то по-
ка зу је раз вој за дру жног и ак ци о нар ског вла сни штва у свим обла-
сти ма и на свим ни во и ма за јед нич ког за до во ља ва ња жи вот них по-
тре ба гра ђа на. 
На тој ли ни ји, би ла би це лис ход на и еко ном ски оправ да на 
вла снич ка тран сфор ма ци ја јав них пред у зе ћа, ко ја прак тич но ра де 
као др жав не ин сти ту ци је, у за дру жне ор га ни за ци је и ак ци о нар ска 
дру штва са вла снич ким уде ли ма или ак ци ја ма ко ри сни ка и да ва-
ла ца јав них услу га. То би под ра зу ме ва ло и за јед нич ко од лу чи ва ње 
ко ри сни ка и да ва ла ца услу га о пи та њи ма од за јед нич ког ин те ре са, 
као што су вр ста, ква ли тет, це не и усло ви пру жа ња услу га, чи ме 
би се уве ла ор га ни зо ва на и екви ва лент на тр жи шна раз ме на из ме ђу 
рав но прав них, до са да ина че пот пу но не рав но прав них, парт не ра. 
Ло кал на за јед ни ца би тре ба ло да по ста не глав но сте ци ште 
ини ци ја ти ва гра ђа на за ин те ре со ва них да сво је жи вот не про бле ме 
за јед нич ки ре ша ва ју. У са мо у прав ном за до во ља ва њу за јед нич ких 
по тре ба ни ко ни је па сив ни из вр ши лац. Сва ко је по зван да по кре-
ће ини ци ја ти ве, рас пра вља о по кре ну тим пи та њи ма и пред ло зи-
ма. Ме ђу гра ђа ни ма се ус по ста вља ју ди рект ни од но си без ичи јег 
по сре до ва ња, вр ши хо ри зон тал но по ве зи ва ње и ти ме пре ва зи ла зе 
тра ди ци о нал ни од но си дру штве не хи је рар хи је и суб ор ди на ци је. За 
за јед нич ку ствар се пи та ју сви гра ђа ни, што озна ча ва ви ши сте пен 
по ли тич ке со ци ја ли за ци је у од но су на тра ди ци о нал ну са мо у пра ву.
За раз вој ло кал не са мо у пра ве нео п хо дан је , пре све га, опо ра-
вак ло кал не при вре де. Да би раз ви ја ле ло кал ну при вре ду, ло кал не 
за јед ни це мо ра ју са чу ва ти сво је при род не ре сур се и укуп не при-
вред не по тен ци ја ле. У САД „у мно гим (ло кал ним) за јед ни ца ма љу-
ди пре у зи ма ју кон тро лу та ко што ства ра ју соп стве ну ва лу ту“ као 
„ору ђе ко је мо же да ожи ви ло кал ну при вре ду та ко што ће по мо ћи 
да бо гат ство оста не уну тар за јед ни це и да се не од ли ва“.4) Раз ви ја 
се ло кал на ин ду стри ја ко ја не за га ђу је око ли ну, и „по љо при вре-
да са по др шком за јед ни це ...ко ја је не по сред но, без по сре до ва ња 
тр го ви не по ве за на са по тро ша чи ма“.5) Ко ри шће њем на ци о нал-
них до ба ра нео п ход но је раз ви ја ти про фи та бил ну по љо при вред ну 
про из вод њу, пре ра ђи вач ку ин ду стри ју, шу мар ство, во до при вре ду, 
енер ге ти ку, ту ри зам, уго сти тељ ство и дру ге де лат но сти ко је мо гу 
успе шно кон ку ри са ти на отво ре ном тр жи шту.
За раз вој ло кал не при вре де и ње но укљу чи ва ње у ме ђу на-
род ну по де лу и раз ме ну ра да, од из у зет не је ва жно сти да се пу тем 
4) Гло­ба­ли­за­ци­ја,­збор ник, Clio, Бе о град, 2003. (Су зан Ми кер Ло у ри), стр. 444. и 446.
5) Исто (Вен дел Бе ри, Да ни јел Им хоф и Едва ед Гол дсмит), стр. 479.
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де мо кра ти за ци је сво јин ских од но са раз ви ја не по сред на и екви-
ва лент на раз ме на и рас по де ла пре ма еко ном ској вред но сти, да се 
за шти те за по сле ни рад ни ци од пре ко мер ног из ра бљи ва ња као и 
жи вот на сре ди на од за га ђи ва ња те при род ни ре сур си од пре те ра-
ног ис цр пљи ва ња. На то ме је та ко ђе нео п ход но ан га жо ва ње це ле 
др жав не за јед ни це што се без оп ште и су штин ске де мо кра ти за ци је 
дру штва не мо же оче ки ва ти. 
­Dra­gan­Z.­Mar­ko­vic
DE­MOC­RA­TI­ZA­TION­OF­PRO­PERTY­RELATIONS­
AS­PRE­RE­QU­I­SI­TE­FOR­THE­DE­VELOPMENT­
OF­LO­CAL­SELF-GO­VERN­MENT
Sum­mary
The main ob jec ti ve of this pa per is to hig hlight the need for de-
moc ra ti za tion of pro perty re la ti ons as pre re qu i si te for the de ve lop ment 
of sub stan tial lo cal self-go vern ment. Usu ally, per sons re spon si ble for 
the pro vi ding of funds de ter mi ne the ir pur po se and di stri bu te them ac-
cor ding to the ir own cri te ria. The mo ney that ci ti zens and com pa ni es 
in vest to sa tisfy com mon ne eds, sho uld be con ver ted to sha res, stock or 
com mon sha res, with all the rights of di rect ma na ge ment and dis po sal. 
In the sub stan tial lo cal self-go vern ment everybody is ac ti ve. Everyone 
is in vi ted to ini ti a te, di scuss the ra i sed is su es and pro po sals, esta blis-
hing the di rect re la ti ons wit ho ut anyone’s in ter fe ren ce and thus beyond 
the tra di ti o nal re la ti ons of so cial hi e rarchy and sub or di na tion.
Key words: de moc ra ti za tion, pro perty re la ti ons, lo cal self-go vern ment, de-
moc ra tic ca pa city.
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Дра ган Су бо тић, Ло­кал­на­са­мо­у­пра­ва,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-
град, 2007.
Дра ган Су бо тић, Ре­ин­же­ње­ринг­ло­кал­не­са­мо­у­пра­ве,­Ин сти тут за по ли тич ке 
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Ма тић Пе тар, Алек сан дра Ми ро вић, ,Ло кал на са мо у пра ва у кон тек сту мо дер-
ни за ци је’’, По ли тич ка ре ви ја, 3/2011. 
Re­su­me
The de moc ra ti za tion of pro perty re la ti ons con di ti ons the de moc-
ra ti za tion of po licy. If the jo int stock com pa ni es and co o pe ra ti ve eco-
no mic or ga ni za ti ons con nect, in di vi dual ow ners of pro duc ti ve as sets, 
al so con nect po li ti cally as col lec ti ve con trol lers. Be ing pas si ve ob ject 
of po li tics, ci ti zens are tur ned in to ac ti ve su bjects of po li ti cal ac tion, 
the me re exe cu tors of po li ti cal di rec ti ves, be co me cre a tors of po li ti cal 
de ci si ons that ca rry out jo intly. But it is only in the ca se when the ci ti-
zens them sel ves ha ve on dis po si ti ons funds for col lec ti ve ne eds. The ir 
eco no mic in de pen den ce is a ne ces sary con di tion for the ir po li ti cal in-
de pen den ce. If the ir funds are ap pro pri a ted thro ugh fi scal du ti es, they 
are al so de pri ved of so cial in de pen den ce and of the pos si bi lity of so cial 
in flu en ce at any le vel. The key pro blem is the lack of pro tec tion of pro-
perty, which is ap pro pri a ting from the ow ners by the le gal and il le gal 
chan nels. In the un der-re gu la ted pro perty re la ti ons qu ick pri va ti za tion 
that is be ing car ried out which tran sla tes pri va te and pu blic pro perty 
ow ner ship in to hands of po wer ful in di vi du als and thus de pri ve the vast 
ma jo rity of the po pu la tion of the abi lity to dis po se the re so ur ces they 
cre a ted. The pro blem co uld be sol ved by le gal pro tec tion of each pro-
perty and everybody, thanks to own work and ac qu i red pro perty which 
in clu des a strict ban on all il le gal and il le gi ti ma te ap pro pri a tion of pro-
perty. The de ve lop ment of lo cal self-go vern ment pre sup po ses not only 
the de ve lop ment of sha re hol ding and co o pe ra ti ve, but al so the tran sfor-
ma tion of in di vi dual ow ner ship of pri va te and sta te en ter pri ses in to jo-
int stock and li mi ted com pa ni es. The funds that ci ti zens and com pa ni es 
in vest in me e ting the com mon ne eds sho uld be con ver ted in to sha res 
and sha res with all the rights of di rect ma na ge ment at dis po sal.
* Овај рад је примљен 20. септембра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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У­КРЕ­И­РА­ЊУ­ПО­ЛИ­ТИЧКОГ­
КАПА­ЦИ­ТЕ­ТА­СР­БИ­ЈЕ*
Са­же­так
Уло гу фи скал ног си сте ма у кре и ра њу по ли тич ког ка па ци те-
та Ср би је мо гу ће је пра ти ти са ви ше аспе ка та. У овом ра ду па жњу 
смо усме ри ли на рас по де лу функ ци ја и мо ћи у три по себ но зна чај-
не сфе ре: 1) нор ма тив ној ак тив но сти но си ла ца фи скал не вла сти; 
2) оби му фи скал них сред ста ва ко јим рас по ла жу по је ди ни ни вои 
ор га ни за ци је др жав не вла сти, и 3) утвр ђи ва њу, на пла ти и кон тро ли 
фи скал них при хо да.
Рас по де ла и раз гра ни че ње фи скал них функ ци ја је пре вас-
ход но пи та ње уре ђе ња по ли тич ких од но са, ис ка за них у уста ву и 
фи скал ним за ко ни ма, а осла ња ју се на од ре ђе ни сте пен цен тра ли-
за ци је, од но сно де цен тра ли за ци је др жав них функ ци ја. Си сте ми 
рас по де ле јав них при хо да се ме ђу соб но раз ли ку ју у по гле ду сте-
пе на фи скал не ауто но ми је ко ју има ју по је ди ни ни вои вла сти у зе-
мљи, ад ми ни стра тив не јед но став но сти, пра вич но сти и ало ка тив не 
не у трал но сти.
Кључ не ре чи: фи скал ни си стем, фи скал на по ли ти ка, по ли тич ки ка па ци-
тет, фи нан сиј ско из рав на ње, фи скал ни фе де ра ли зам, по-
ре ски ор га ни.
* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња на уч но и стра жи вач ког про јек та под на зи вом Раз­вој­
ин­сти­ту­ци­о­нал­них­ка­па­ци­те­та,­стан­дар­да­и­про­це­ду­ра­за­су­прот­ста­вља­ње­ор­га­ни-
зо­ва­ном­кри­ми­на­лу­и­те­ро­ри­зму­у­усло­ви­ма­ме­ђу­на­род­них­ин­те­гра­ци­ја. Про је кат фи-
нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је под бро јем 179045
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Да би др жа ва мо гла да по кри ва јав не рас хо де, она мо ра да 
при ку пља од го ва ра ју ћи ни во јав них при хо да. Јав ни при хо ди слу же 
за под ми ри ва ње тро шко ва ко ји има ју оп шти ка рак тер. Укуп ност 
јав них при хо да у јед ној зе мљи чи ни њен фи скал ни си стем. 
Јав ним при хо ди ма, у сми слу по зи тив них про пи са Ср би је, 
сма тра ју се при хо ди оства ре ни оба ве зним пла ћа њи ма по ре ских 
об ве зни ка, као и при хо ди ди рект них и ин ди рект них ко ри сни ка бу-
џет ских сред ста ва и сред ста ва ор га ни за ци ја за оба ве зно со ци јал но 
оси гу ра ње. По је ди ни јав ни при хо ди мо гу се, у скла ду са за ко ном, у 
це ли ни или де ли мич но, ис ка за ти као на мен ски при хо ди. На мен ски 
при хо ди су јав ни при хо ди, чи је ко ри шће ње и на ме на су утвр ђе ни 
за ко ном1).
Кре и ра ње по ре ског си сте ма вр ши се у скла ду са еко ном ском 
по ли ти ком зе мље. Бит ну ком по нен ту еко ном ске по ли ти ке пред ста-
вља фи скал на по ли ти ка, под ко јом се под ра зу ме ва ју ме ре, ка ко у 
окви ру јав них при хо да, та ко и у окви ру јав них рас хо да, да би се 
оства ри ли од ре ђе ни фи скал ни, еко ном ски и со ци јал но-по ли тич ки 
ци ље ви. Ме ре фи скал не по ли ти ке при ме њу ју се па ра лел но с дру-
гим ме ра ма, по себ но с ме ра ма мо не тар но-кре дит не по ли ти ке, с ко-
ји ма са чи ња ва ју спе ци фи чан ком плекс ме ра еко ном ске по ли ти ке 
зе мље. Ма да су ме ре мо не тар не и фи скал не по ли ти ке ме ђу соб но 
ком пле мен тар не по свом ка рак те ру и деј ству, њи хо во ме ђу соб но 
ускла ђи ва ње ни је ни ла ко ни јед но став но. Ме ре фи скал не по ли ти-
ке осла ња ју се на фи скал ни си стем. Су бјек ти фи скал не по ли ти ке 
ко ри сте по ре ске об ли ке, као и њи хо ве еле мен те из фи скал ног си-
сте ма. Пре ма то ме, фи скал ни си стем пру жа ши ри ну, али и огра ни-
че ња фи скал ној по ли ти ци.
Аде кват ном рас по де лом и раз гра ни че њем фи скал них функ-
ци ја у Ср би ји, до при но си се кре и ра њу ње ног по ли тич ког ка па ци-
те та. 
КРЕИРАЊE­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ­КАПАЦИТЕТА­
НОРМАТИВ­НИМ­УРЕЂЕЊЕМ­
ФИСКАЛ­НОГ­СИ­СТЕ­МА
1. Јав ни при хо ди у Ср би ји уво де се за ко ном, од но сно од лу-
ком скуп шти не ло кал не вла сти у скла ду са за ко ном. Њи хо ва ви си-
на утвр ђу је се за ко ном, од но сно ак том над ле жног ор га на у скла ду 
са за ко ном. 
1) Члан 2. За ко на о бу џет ском си сте му (Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 54/09, 73/10 и 101/10).
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Пра во по је ди них ни воа вла сти у Ср би ји да нор ма тив но уре-
ђу ју фи скал ну ма те ри ју про ис ти че из Уста ва. Устав ре гу ли ше су-
бјек тив но фи скал но пра во др жа ве, од но сно пра во да уво ди и на-
пла ћу је јав не при хо де и про пи су је ду жност фи зич ких и прав них 
ли ца да по сту па ју по фи скал ним про пи си ма. Та ко је у чла ну 91. 
став 1. Уста ва Ср би је про пи са но да се сред ства из ко јих се фи-
нан си ра ју над ле жно сти Ре пу бли ке Ср би је, ауто ном них по кра ји на 
и је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве обез бе ђу ју из по ре за и дру гих при-
хо да утвр ђе них за ко ном. У ста ву 2. истог чла на про кла мо ва но је 
пра ви ло да је оба ве за пла ћа ња по ре за и дру гих да жби на оп шта и 
за сни ва се на еко ном ској мо ћи об ве зни ка. Овaj устав ни прин цип 
да ље се раз ра ђу је у по ре ским про пи си ма. Од зна ча ја су и од ред бе 
Уста ва ко је се од но се на по ло жај др жав не упра ве, јер се на осно ву 
тих од ред би са гле да ва ју уре ђе ње и ор га ни за ци ја по ре ских ор га на.
У Ср би ји је до нет чи тав низ за ко на ко ји ма се ре гу ли шу по је-
ди на пи та ња из обла сти јав них при хо да, као што су: За кон о бу џет-
ском си сте му, За кон о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра-
ци ји, За кон о по ре зу на до хо дак гра ђа на2), За кон о по ре зу на до бит 
прав них ли ца3), За кон о по ре зи ма на имо ви ну4), За кон о по ре зу на 
до да ту вред ност5), За кон о ак ци за ма6), За кон о по ре зу на пре ми је 
не жи вот них оси гу ра ња7), За кон о по ре зи ма на упо тре бу, др жа ње и 
но ше ње до ба ра8), За кон о јед но крат ном по ре зу на екс тра до хо дак и 
екс тра имо ви ну сте че не ис ко ри шћа ва њем по себ них по год но сти9), 
За кон о до при но си ма за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње10), За кон о 
ре пу блич ким ад ми ни стра тив ним так са ма11), За кон o суд ским так са-
2) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС, бр. 24/01, 80/02, 80/02 - др. за кон, 135/04, 62/06, 65/06 - ис пр., 
31/09, 44/09 и 18/10.
3) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 25/01, 80/02, 80/02 - др. за кон, 43/03, 84/04 и 18/10.
4) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 26/01, Слу­жбе­ни­лист­СРЈ, бр. 42/02 - од лу ка СУС и Слу-
жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 80/02, 80/02 - др. за кон, 135/04, 61/07, 5/09, 101/10 и 24/11.
5) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 84/04, 86/04 - ис пр., 61/05 и 61/07.
6) Слу­жбе­ни­ гла­сник­ РС, 22/01, 73/01, 80/02, 43/03, 72/03, 43/04, 55/04, 135/04, 46/05, 
101/05 - др. за кон, 61/07, 5/09, 31/09, 101/10 и 43/11.
7) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 135/04.
8) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 26/01, 80/02, 43/04, 31/09, 101/10 и 24/11.
9) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 36/01 и Слу­жбе­ни­лист­СРЈ, бр. 17/02 - од лу ка СУС.
10) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 84/04, 61/05, 62/06 и 5/09.
11)  Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 43/03, 51/03 - ис пр., 61/05, 101/05 - др. за кон, 5/09 и 54/09.
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ма12), За кон о фи нан си ра њу ло кал не са мо у пра ве13) и др. На тај на-
чин ова ма те ри ја је у знат ној ме ри ре гу ли са на за ко ни ма, иако ни је 
из вр ше на ње на ко ди фи ка ци ја.
Фи скал на ма те ри ја уре ђе на је и под за кон ским ак ти ма. Ра ди 
се о ве ли ком бро ју уред би, ко је до но си Вла да, као и пра вил ни ка, 
на ред би и упут ста ва, ко је до но се ми ни стар ства. На ову ма те ри ју 
при ме њу ју се и ме ђу на род ни уго во ри о из бе га ва њу дво стру ког 
опо ре зи ва ња, ко ји мо гу да бу ду би ла те рал ни и мул ти ла те рал ни. 
Ло кал ни јав ни при хо ди уре ђу ју се од лу ка ма скуп шти на ло кал не 
са мо у пра ве. 
2. Пре ма по зи тив ном за ко но дав ству Ср би је, јав ни при хо ди 
су: 
1) по ре зи; 
2) до при но си за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње; 
3) так се; 
4) на кна де за ко ри шће ње до ба ра од оп штег ин те ре са; 
5) са мо до при нос; 
6) до на ци је и тран сфе ри, и 
7) оста ли јав ни при хо ди14). 
а) За ко ном се мо гу уве сти сле де ћи по ре зи: 
(1) по рез на до да ту вред ност; 
(2) ак ци зе; 
(3) по рез на до хо дак гра ђа на; 
(4) по рез на до бит прав них ли ца; 
(5) по рез на имо ви ну; 
(6) по рез на на сле ђе и по клон; 
(7) по рез на пре нос ап со лут них пра ва; 
(8) по рез на упо тре бу, др жа ње и но ше ње од ре ђе них до ба-
ра; 
(9) по рез на ме ђу на род ну тр го ви ну и тран сак ци је, и 
(10) дру ги по рез, у скла ду са за ко ном15). 
12) Слу­жбе­ни­ гла­сник­ РС­ , бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01 - др. за кон, 9/02, 29/04, 61/05, 
116/08 - др. за кон и 31/09.
13) Слу­жбе­ни­гла­сник­РС­, бр. 62/06 и 47/11.
14) Члан 14. став 1. За ко на о бу џет ском си сте му.
15) Члан 15. За ко на о бу џет ском си сте му.
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Уве де ни су сви на ве де ни по ре зи осим по ре за на ме ђу на род-
ну тр го ви ну и тран сак ци је.
б) У Ср би ји се пла ћа ју сле де ћи до при но си:
1) за пен зиј ско и ин ва лид ско оси гу ра ње, где спа да ју: 
(1) до при нос за оба ве зно пен зиј ско и ин ва лид ско оси-
гу ра ње; 
(2) до дат ни до при нос за стаж оси гу ра ња ко ји се ра чу на 
с уве ћа ним тра ја њем у скла ду са за ко ном, и 
(3) до при нос за слу чај ин ва лид но сти и те ле сног оште-
ће ња по осно ву по вре де на ра ду и про фе си о нал не 
бо ле сти у слу ча је ви ма утвр ђе ним за ко ном;
2) за здрав стве но оси гу ра ње, где спа да ју: 
(1) до при нос за оба ве зно здрав стве но оси гу ра ње, и 
(2) до при нос за слу чај по вре де на ра ду и про фе си о нал-
не бо ле сти у слу ча је ви ма утвр ђе ним за ко ном, и
3) за оси гу ра ње за слу чај не за по сле но сти - до при нос за 
оба ве зно оси гу ра ње за слу чај не за по сле но сти.
в) За ко ном се мо гу уве сти сле де ће так се: 
1) ад ми ни стра тив не; 
2) суд ске; 
3) ко му нал не; 
4) ре ги стра ци о не; 
5) бо ра ви шна, и 
6) за по себ не про из во де и ак тив но сти16). 
г) За ко ном се мо гу уве сти сле де ће на кна де за ко ри шће ње до-
ба ра од оп штег ин те ре са: 
1) на кна де за во де; 
2) на кна де за шу ме; 
3) на кна де за пу те ве; 
4) на кна де за зе мљи ште; 
5) на кна да за ри бар ска под руч ја; 
6) на кна да за ко ри шће ње ту ри стич ког про сто ра; 
7) на кна да за ко ри шће ње при род ног ле ко ви тог фак то ра; 
8) на кна да за ко ри шће ње ми не рал них си ро ви на; 
9) на кна де за за шти ту жи вот не сре ди не; 
16) Члан 16. За ко на о бу џет ском си сте му.
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10) на кна да за ко ри шће ње ва зду хо плов ног про сто ра; 
11) на кна да за ко ри шће ње ра дио фре квен ци ја и тв ка на ла; 
12) ту ри стич ка на кна да, и 
13) дру ге на кна де, у скла ду са за ко ном17). 
д) Са мо до при нос је ло кал ни јав ни при ход. За раз ли ку од по-
ре за и дру гих фи скал них при хо да, са мо до при нос се уво ди из ра же-
ном во љом гра ђа на, бу ду ћих об ве зни ка. Са мо до при нос је де сти ни-
ра ни јав ни при ход, јер сред ства ко ја се ње го вом на пла том при ку пе 
слу же за по кри ће оних рас хо да за ко је је на мен ски и уве ден. 
ђ) До на ци ја је на мен ски бес по вра тан при ход, ко ји се оства-
ру је на осно ву пи са ног уго во ра из ме ђу да ва о ца и при ма о ца до на-
ци је. Тран сфер на сред ства су сред ства ко ја се из бу џе та Ре пу бли ке 
Ср би је, од но сно бу џе та ло кал не вла сти пре но се бу џе ту на дру гом 
ни воу вла сти, бу џе ту на истом ни воу вла сти и ор га ни за ци ја ма за 
оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње, као и из ме ђу ор га ни за ци ја за оба-
ве зно со ци јал но оси гу ра ње за до при но се за оси гу ра ње. 
е) Оста лим јав ним при хо ди ма сма тра ју се: 
1) при хо ди од ка ма та; 
2) при хо ди од да ва ња у за куп, од но сно на ко ри шће ње не по-
крет но сти и по крет них ства ри у др жав ној сво ји ни; 
3) при хо ди од да ва ња у за куп, од но сно на ко ри шће ње не по-
крет но сти и по крет них ства ри у сво ји ни ауто ном не по-
кра ји не и је ди ни це ло кал не са мо у пра ве; 
4) при хо ди ко је сво јом ак тив но шћу оства ре ор га ни и ор га-
ни за ци је Ре пу бли ке Ср би је, од но сно ор га ни, ор га ни за-
ци је и слу жбе ло кал не вла сти; 
5) при хо ди од нов ча них ка зни из ре че них у кри вич ном, пре-
кр шај ном и дру гом по ступ ку ко ји се во ди пред др жав-
ним ор га ном и од у зе та имо вин ска ко рист у том по ступ-
ку; 
6) при хо ди од нов ча них ка зни из ре че них у пре кр шај ном по-
ступ ку за пре кр ша је про пи са не ак том скуп шти не ло кал-
не вла сти и од у зе та имо вин ска ко рист у том по ступ ку; 
7) кон це си о на на кна да, и 
8) дру ги јав ни при хо ди утвр ђе ни за ко ном18). 
17) Члан 17. За ко на о бу џет ском си сте му.
18)  Члан 19. За ко на о бу џет ском си сте му.
Мирко­Кулић,­Горан­Милошевић Улога­фискалног­система­у­...
115
3. Фи скал ни си стем Ср би је раз ли ку ју се од фи скал них си сте-
ма дру гих др жа ва, не са мо у од но су на са став не еле мен те, не го и 
у по гле ду уче шћа по је ди них по ре ских об ли ка у струк ту ри јав них 
при хо да фи скал ног ка рак те ра. На ве де не раз ли ке на ста ју због раз-
ли чи тих фак то ра, од ко јих су нај ва жни ји: 
1) раз ви је ност при вре де; 
2) дру штве но-еко ном ско уре ђе ње (с аспек та раз ви је но сти 
тр жи шне при вре де); 
3) флек си бил ност по је ди них по ре за; 
4) струк ту ра рад не сна ге, и 
5) сте пен отво ре но сти еко но ми је.
а) Раз ви је ност при вре де у знат ној ме ри ути че на кре и ра ње 
по ре ског си сте ма. У раз ви је ним зе мља ма ве ће уче шће у струк ту ри 
јав них при хо да има ју по рез на до хо дак и по рез на имо ви ну, с об зи-
ром на ви сок до хо дак по гла ви ста нов ни ка. Уче шће ових по ре ских 
об ли ка у ма ње раз ви је ним зе мља ма, као што је Ср би ја, је знат но 
ни же, док ве ће уче шће има ју по ре зи ко ји по га ђа ју по тро шњу, од-
но сно по рез на до да ту вред ност и ак ци зе.
б) Фи скал ни си стем усло вљен је раз ви је но шћу тр жи шне 
при вре де, а раз ви је ност тр жи шне при вре де усло вље на је, по ред 
оста лог, и дру штве но-еко ном ским уре ђе њем. У зе мља ма с раз ви-
је ном тр жи шном при вре дом фи скал на по ли ти ка се во ди на на чин 
да се обез бе ди оп ти мал ност у оства ри ва њу ало ка тив них и ре ди-
стри бу тив них ци ље ва. По ре ски под сти ца ји су ре ла тив но рас про-
стра ње ни, а основ за њи хо во про пи си ва ње су чвр сто по ста вље ни 
кри те ри ју ми ко ји су углав ном еко ном ске, еко ло шке или со ци јал но-
по ли тич ке при ро де.
У не раз ви је ним тр жи шним при вре да ма по ре зи и дру ги јав ни 
при хо ди ко ри сте се као тран сфер сред ста ва из др жав них при вред-
них дру шта ва у бу џет. Код опо ре зи ва ња про ме та про пи сан је ве-
ли ки број раз ли чи тих по ре ских сто па, као и број на по ре ска осло-
бо ђе ња. Удео по ре за ко ји се при ку пи од ста нов ни штва углав ном је 
бе зна ча јан.
в) Фи скал ни си стем за ви си и од флек си бил но сти по је ди них 
по ре за. Уз прет по став ку да се по ре ске сто пе и по ре ске олак ши це 
не ме ња ју, на про ме не у струк ту ри по ре ског си сте ма ути чу про ме-
не у при вред ним кре та њи ма, на при мер, у усло ви ма ин фла ци је ко ја 
је у ве ћој или ма њој ме ри при сут на у на шој зе мљи.
г) Струк ту ра рад не сна ге ути че, пре све га, на кре и ра ње по ре-
за ко је пла ћа ју фи зич ка ли ца. Нај е фи ка сни ји ме ха ни зам за на пла ту 
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по ре за на до хо дак фи зич ких ли ца је на пла та овог по ре за у мо мен ту 
ис пла те, од но сно по од бит ку. Ме ђу тим, у Ср би ји се овај по рез не 
мо же ефи ка сно на пла ћи ва ти, за то што ве ли ки број ли ца оба вља са-
мо стал но сво ју де лат ност, и у том слу ча ју по рез се пла ћа на осно-
ву ре ше ња по ре ског ор га на. У зе мља ма где је ве ћи удео ли ца ко ја 
са мо стал но оба вља ју де лат ност, удео по ре за на до хо дак фи зич ких 
ли ца је ре ла тив но ма њи.
д) Сте пен отво ре но сти еко но ми је вр ши ути цај на фи скал-
ни си стем, на ро чи то у зе мља ма ко је на сто је да оства ре што ве ће 
уче шће спољ но тр го вин ског сек то ра у дру штве ном про из во ду. Те 
зе мље уво де по ре ске об ли ке ко ји ма ће по спе ши ва ти из воз. У том 
сми слу, по рез на до да ту вред ност је по го дан за под сти ца ње из во за. 
Због спољ но по ли тич ке по зи ци је Ср би је, ње не ме ре фи скал не по-
ли ти ке не ма ју же ље ни ути цај на стра на ула га ња. 
4. Јед на од глав них по лу га ма кро фи нан сиј ске по ли ти ке ко ју 
спро во ди Ср би ја је и фи скал на19) по ли ти ка, ко ја пред ста вља зна чај-
ну сфе ру деј ства и ком по нен ту еко ном ске по ли ти ке. Фи скал на по-
ли ти ка об у хва та ускла ђе но де ло ва ње др жав них ин сти ту ци ја кроз 
уби ра ње јав них при хо да на рас по де лу, раз ме ну, по тро шњу и про-
из вод њу у од ре ђе ном на ци о нал ном про сто ру и вре ме ну у скла ду 
с дру штве но при хва тљи вим ци ље ви ма и за да ци ма.20) Су бјект фи-
скал не по ли ти ке је др жа ва, од но сно ње ни ор га ни, од цен трал них 
до ло кал них. Су бјект фи скал не по ли ти ке рас по ла же пра вом уво ђе-
ња по ре за и дру гих јав них при хо да и од ре ђи ва ња њи хо вих па ра ме-
та ра. Ко ли ко ће би ти ни воа су бје ка та с фи скал ним су ве ре ни те том у 
јед ној др жа ви, за ви си од дру штве но-по ли тич ког уре ђе ња. Су бјек-
ти фи скал не по ли ти ке у Ср би ји ја вља ју се од ни воа Ре пу бли ке до 
ни воа ло кал не са мо у пра ве. 
Ши рок спек тар ути ца ја ин стру ме на та по ре ске по ли ти ке до-
при но си да се њи хо вом при ме ном ре а ли зу ју три бит не функ ци је, 
од но сно ци ља: 
1) ста би ли за ци о ни; 
2) ало ка тив ни, и 
3) ре ди стри бу тив ни21).
19) На зив фи­скал­на­по­ли­ти­ка по ти че од ен гле ског тер ми на fi­scal­po­licy ко ји у пре во ду озна-
ча ва по ли ти ку јав них при хо да. 
20) Ми ло ше вић, Г. „Ева зи ја по ре за“,­На­у­ка­–­без­бед­ност­-­по­ли­ци­ја, бр. 2/2006, Кри ми на-
ли стич ко-по ли циј ска ака де ми ја, Бе о град, 2006. стр. 68.
21) Е. Ву ка дин, Осно­ви­еко­ном­ске­по­ли­ти­ке, Бе о град, 1999, стр. 261.
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а) Ста би ли за ци о на функ ци ја фи скал не по ли ти ке огле да се у 
ње ном деј ству на по сти за ње и очу ва ње пу не за по сле но сти, од но-
сно на сма ње ње не за по сле но сти, за тим на одр жа ва ње ста бил ног 
ни воа це на и урав но те же ног плат ног би лан са зе мље. Ста би ли за ци-
о на фи скал на по ли ти ка је с дво стру ким зна че њем, што за ви си од 
то га о ка квој је при вред ној не рав но те жи реч. Ако је при вре да у ста-
њу де фла тор не не рав но те же, та да је уло га ста би ли за ци о не фи скал-
не по ли ти ке да под сти че тра жњу у при вре ди. Фи скал на по ли ти ка 
ће то оства ри ва ти кроз број на сма ње ња у по ре ској пре ра спо де ли 
лич не, а на ро чи то ин ве сти ци о не тра жње и по тро шње. Ако је на 
де лу ин фла тор на не рав но те жа, што зна чи да су ли квид на нов ча на 
сред ства ве ћа од ре ал не по ну де до ба ра и услу га, ста би ли за ци о на 
фи скал на по ли ти ка са сто ја ће се у на по ри ма да се пре ко од го ва ра ју-
ћих по ре за и њи хо вих па ра ме та ра за хва ти је дан део ви шка тра жње. 
Да би фи скал на по ли ти ка оства ри ла сво ју пу ну функ ци ју, нај пре 
тре ба да се утвр ди ка рак тер ин фла ци је и да се, у скла ду с тим, пла-
ни ра ју од ре ђе не ме ре.
б) Ало ка тив на функ ци ја (циљ) фи скал не по ли ти ке огле да се 
у ало ка ци ји и ко ри шће њу про из вод них фак то ра. Сти му ли са ње ин-
ве сти ци о не ак тив но сти др жа ва мо же да по стиг не сма ње њем по ре-
ских сто па на до бит прав них ли ца од ре ђе них гра на, оста вља ју ћи 
та ко ње гов ве ћи део за ула га ње у про ши ре ну ре про дук ци ју. У ци-
љу сти му ли са ња при вред ног раз во ја, ме ра ма фи скал не по ли ти ке 
тре ба под сти ца ти аку му ла ци ју као при мар ну еко ном ску ка те го ри ју, 
за тим под сти ца ти ин ве сти ци је по при вред ним гра на ма, обла сти ма 
и ре ги о ни ма. За оства ре ње ових ци ље ва и за да та ка фи скал не по ли-
ти ке уво де се ра зна по ре ска осло бо ђе ња и олак ши це, при че му те 
ме ре тре ба ко ор ди ни ра ти с оста лим ме ра ма еко ном ске по ли ти ке.
в) Ре ди стру би тив на функ ци ја (циљ) фи скал не по ли ти ке че-
сто се ис ти че као ње на из вор на функ ци ја за то што је са др жа на у 
ка рак те ру ње них ин стру ме на та. Ова функ ци ја се оства ру је деј-
ством ин стру ме на та фи скал не по ли ти ке ко јим се по сти же ко рек-
ци ја од но са из при мар не рас по де ле. Уз ре ди стри бу тив ну функ ци ју 
оства ру је се и со ци јал на функ ци ја, ко ја у са вре ме ним при вре да ма 
има ва жно ме сто. Овом функ ци јом вр ши се пре ра спо де ла на ци о-
нал ног до хот ка из ме ђу раз ли чи тих дру штве них сло је ва. Ако је фи-
скал на по ли ти ка за сно ва на на со ци јал ним прин ци пи ма, он да ће се 
ње не ак ци је усме ра ва ти у два прав ца: 
1) да се оштрим про гре сив ним по ре ским сто па ма за хва ти 
до хо дак имућ них фи зич ких ли ца, и 
2) да се по ре ским олак ши ца ма по мог не си ро ма шним дру-
штве ним сло је ви ма. 
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­109-129.
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КРЕИРАЊE­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ­КАПАЦИТЕТА­
РАС­ПОРЕЂИ­ВА­ЊЕМ­ФИ­СКАЛНИХ­
РАС­ХО­ДА­И­ПРИ­ХО­ДА
1. Уре ђи ва њем фи скал ног си сте ма и во ђе њем фи скал не по-
ли ти ке спро во ди се фи нан сиј ско из рав на ње, од но сно фи нан сиј ско 
ујед на ча ва ње, ко је озна ча ва рас по де лу јав них функ ци ја из ме ђу 
раз ли чи тих ни воа вла сти и исто вре ме но рас по де лу јав них при хо да 
ко ји слу же за њи хо во фи нан си ра ње. Фи нан сиј ско из рав на ње мо же 
да бу де ак тив но и па сив но, као и вер ти кал но и хо ри зон тал но. Под 
ак тив ним фи нан сиј ским из рав на њем под ра зу ме ва се рас по де ла 
јав них при хо да из ме ђу ра зних ни воа вла сти, док па сив но фи нан-
сиј ско из рав на ње озна ча ва, рас по де лу јав них рас хо да из ме ђу раз-
ли чи тих ни воа вла сти. Ка да се уре ђу ју фи нан сиј ски од но си из ме ђу 
ви ших и ни жих ни воа вла сти, реч је о вер ти кал ном фи нан сиј ском 
из рав на њу, а ка да се уре ђу ју од но си из ме ђу истих ни воа вла сти, у 
пи та њу је хо ри зон тал но фи нан сиј ско из рав на ње.
С пој мом фи нан сиј ског из рав на ња те сно су по ве за ни пој мо-
ви фи скал ног фе де ра ли зма и фи скал не де цен тра ли за ци је. Ни јан-
си ра но раз ли ко ва ње на ве де них пој мо ва до ве ло би до то га да под 
фи нан сиј ским из рав на њем под ра зу ме ва мо утвр ђи ва ње на чи на фи-
нан си ра ња по је ди них ни воа вла сти, док би фи скал ни фе де ра ли зам 
пред ста вљао уре ђи ва ње фи нан сиј ских од но са у по гле ду по ре ских 
(фи скал них) јав них при хо да из ме ђу ви ших и ни жих ни воа вла сти, 
као и из ме ђу ни воа вла сти истог ран га у сло же ним др жа ва ма, од-
но сно у уни тар ним др жа ва ма с раз ви је ном ло кал ном са мо у пра вом. 
У на ве де ном кон тек сту би под фи скал ном де цен тра ли за ци јом тре-
ба ло под ра зу ме ва ти сте пен пре но ше ња јав них рас хо да (функ ци ја) 
и јав них при хо да на ни же ни вое вла сти. Под фи скал ним фе де ра-
ли змом обич но се под ра зу ме ва ју од но си из ме ђу ши рих и ужих по-
ли тич ко-те ри то ри јал них за јед ни ца у по гле ду овла шће ња за уста-
но вља ва ње и уво ђе ње од ре ђе них вр ста и об ли ка јав них при хо да 
и од ре ђи ва ње њи хо ве ви си не. Дра гим ре чи ма, реч је о рас по де ли 
фи скал них ком пе тен ци ја и из во ра при хо да из ме ђу ши рих и ужих 
по ли тич ко-те ри то ри јал них за јед ни ца22).Фи скал ни од но си у др жа ви 
уре ђу ју се на раз ли чи те на чи не, што у ве ли кој ме ри за ви си од по-
ли тич ке са мо стал но сти ужих по ли тич ко-те ри то ри јал них је ди ни ца, 
укљу чу ју ћи и ло кал не за јед ни це. У том сми слу по себ на па жња се 
обра ћа на сле де ће ка рак те ри сти ке: 
22) Б. Ра и че вић, Јав­не­фи­нан­си­је, Цен тар за из да вач ку де лат ност Еко ном ског фа кул те та у 
Бе о гра ду, Бе о град, 2008, стр. 393-396.
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1) ко ји ни во вла сти утвр ђу је по ре ску осно ви цу; 
2) ко ји ни во вла сти про пи су је по ре ску сто пу, и 
3) ко ји ни во вла сти пре у зи ма ад ми ни стри ра ње од ре ђе-
ним по ре зом. Цен трал ни про блем пред ста вља ода бир 
мо де ла вер ти кал не рас по де ле при хо да. У прин ци пу, у 
те о ри ји и у прак си су по зна та три си сте ма вер ти кал ног 
рас по ре ђи ва ња при хо да: 
(1)  си стем вла сти тих при хо да (си стем се па ра ци је), или 
си стем одво је них при хо да; 
(2)  си стем за јед ни це при хо да, или си стем пар ти ци па-
ци је, и 
(3) си стем по ре ског пре кла па ња (ме шо ви ти си стем) ко-
ји на ста је ком би но ва њем прет ход на два си сте ма. 
Си стем вла сти тих при хо да, од но сно си стем се па ра ци је при-
хо да, под ра зу ме ва си стем у ко јем сви ни вои вла сти има ју пра во да 
уво де соп стве не јав не при хо де. Си стем за јед ни це при хо да под ра-
зу ме ва у мно го ве ћој ме ри ис ка за ну по ве за ност из ме ђу цен трал не 
вла сти и вла сти ни жег ни воа. Овај си стем се ба зи ра на по сто ја њу 
за јед нич ких, је дин стве них, јав них при хо да у ко ји ма сви ни вои вла-
сти има ју пра во да пар ти ци пи ра ју са од ре ђе ним про цен том. Уче-
шће по је ди них ни воа вла сти мо же се од ре ди ти у свим, од но сно у 
укуп ним јав ним при хо ди ма, или са мо у не ким од по сто је ћих јав-
них при хо да. Ме шо ви ти си стем ка рак те ри ше по сто ја ње за јед ни-
це при хо да над јед ним де лом и, у ма њој ме ри, си сте ма се па ра ци је 
при хо да над дру гим де лом јав них при хо да. Мо гу ће су број не ком-
би на ци је, у пр вом ре ду у за ви сно сти од то га да ли осно ву ме шо ви-
тог си сте ма чи ни си стем се па ра ци је или си стем за јед ни це јав них 
при хо да23).
2. Фи скал на де цен тра ли за ци ја до при но си по ве ћа њу де мо-
крат ског уче шћа у по ступ ци ма до но ше ња од лу ка. С раз во јем де-
мо крат ских про це са, по себ но у зе мља ма у тран зи ци ји, по ја ви ла се 
као нео п ход ност по тре ба да се оја ча ауто но ми ја ло кал них вла сти 
ка ко би им се омо гу ћи ло да соп стве не ин сти ту ци о нал не струк ту-
ре из гра де на на чин ко ји би их у пу ној ме ри чи нио од го вор ним за 
фи скал не од лу ке ко је до но се24). Фи скал на де цен тра ли за ци ја по ве-
ћа ва ло кал ни ути цај над јав ним сек то ром. Де цен тра ли зо ва на власт 
мо же да бу де бо ље и пот пу ни је ин фор ми са на о по тре ба ма и зах те-
ви ма по је ди на ца, што мо же да до при не се бо љем ква ли те ту за до во-
23) Б. Ра и че вић, цит. де ло, стр. 397-401.
24) М. Да мја но вић, Ре­а­ли­те­ти­ло­кал­не­де­мо­кра­ти­је,­при лог у Збор ни ку Ло­кал­на­де­мо­кра-
ти­ја,­Маг на аген да, Бе о град, 2002, стр. 16.
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ља ва ња јав них по тре ба. Сем то га, де цен тра ли за ци ја пру жа мо гућ-
но сти ло кал ним вла сти ма да пре у зму од го вор ност не са мо за свој 
еко ном ски, већ и за укуп ни дру штве ни раз вој. 
Ис ку стве но и те о риј ски мо гу се иден ти фи ко ва ти три нео п-
ход на основ на прин ци па ка ко би се по сти гла “здра ва” и “ефи ка-
сна” фи скал на де цен тра ли за ци ја. То су: 1) по тре ба за ја сним де-
фи ни са њем функ ци ја и од го вор но сти раз ли чи тих ни воа вла сти у 
зе мљи; 2) ме ре ње ауто но ми је ко ју ло кал на власт има на при ход ној 
и рас ход ној стра ни, и 3) ус по ста вља ње од го ва ра ју ћих ин сти ту ци-
ја. Је дан од основ них прин ци па фи скал не де цен тра ли за ци је огле да 
се у по тре би да се по ве ра ва ње (де ле ги ра ње) функ ци ја од стра не 
цен трал не вла сти ло кал ним ни во и ма вла сти учи ни ја сно, пре ци-
зно и не дво сми сле но, уз та ко ђе ја сно и не дво сми сле но пре ци зи ра-
ње и од ре ђи ва ње при пад но сти јав них при хо да. Ба зич ни прин цип 
фи скал не де цен тра ли за ци је огле да се и у ме ре њу ауто но ми је ко ју 
ло кал на власт има ка ко на при ход ној, та ко и на рас ход ној стра ни. 
Ка да је реч о при ход ној стра ни то под ра зу ме ва да ло кал на власт 
има овла шће ња да соп стве ним сред стви ма фи нан си ра јав не рас-
хо де на свом ни воу. Не ки јав ни при хо ди, по ре зи пре све га, пре ма 
сво јим ка рак те ри сти ка ма и ци ље ви ма бо ље од го ва ра ју ни воу цен-
трал не вла сти, док су дру ги јав ни при хо ди (по ре зи), пак, по де сни ји 
за уво ђе ње на ло кал ном ни воу. У пи та њу су од ре ђе на пра ви ла ко ја 
су те о риј ски, али и ис ку стве но по твр ђе на и по ста вље на с ци љем 
опре де љи ва ња при пад но сти јав них при хо да од го ва ра ју ћим ни во и-
ма вла сти уну тар јед не др жа ве. У пи та њу су, за пра во, кри те ри ју ми 
ко ји се од но се на по де лу јав них при хо да (по ре за) на цен трал не и 
ло кал не25).
Ве ли ка мо бил ност по ре ске осно ви це из ме ђу раз ли чи тих 
ни воа вла сти зна чај но оте жа ва опо ре зи ва ње на ло кал ном ни воу и 
на ру ша ва ефи ка сну ало ка ци ју про из вод них ре сур са. Због то га су 
јав ни при хо ди са ма ње мо бил ном осно ви цом за опо ре зи ва ње по де-
сни ји за ло кал не ни вое вла сти ка ко би се из бе гло се ље ње по ре ских 
об ве зни ка у ло кал не за јед ни це у ко ји ма су по ре ске сто пе ни же. У 
ове јав не при хо де укљу чу ју се по себ но по ре зи на имо ви ну, и то пре 
све га по рез на имо ви ну у ста ти ци. Про гре сив ни по ре зи ко ји ма се 
оства ру ју ре ди стри бу тив ни ци ље ви фи скал не по ли ти ке тре ба да 
бу ду цен тра ли зо ва ни ка ко би се из бе гла се лид ба об ве зни ка у по ли-
тич ко-те ри то ри јал не је ди ни це у ко ји ма је ефек тив но по ре ско оп те-
ре ће ње ни же. Ов де је пр вен стве но реч о го ди шњем по ре зу на до-
хо дак гра ђа на. По ре зи ко ји ма се оства ру ју ци ље ви ста би ли за ци о не 
25) Д. По по вић, На­у­ка­о­по­ре­зи­ма­и­по­ре­ско­пра­во,­Open So ci ety In sti tut/Con sti tu ti o nal and 
Le gi sla ti ve Po licy In sti tu te, Bu da pest и Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1997, стр. 
61-65.
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по ли ти ке тре ба да при па да ју цен трал ној вла сти, јер се на тај на чин 
мо же обез бе ди ти нај е фи ка сни је оства ри ва ње та квих ци ље ва. Ов де 
је реч о по ре зу на до хо дак гра ђа на, али и о по ре зу на до бит прав них 
ли ца и по ре зу на до да ту вред ност26). 
3. За ко ном о бу џет ском си сте му утвр ђе на је и при пад ност 
јав них при хо да по је ди ним ни во и ма вла сти у Ср би ји27). Бу џет ски 
при хо ди рас по де љу ју се на бу џет ске ко ри сни ке сход но по тре ба-
ма.28)
а) За фи нан си ра ње над ле жно сти Ре пу бли ке Ср би је, бу џе ту 
Ре пу бли ке Ср би је при па да ју јав ни при хо ди и при ма ња, и то: 
1) по ре зи у де лу утвр ђе ном за ко ном: 
(1) по рез на до да ту вред ност; 
(2) ак ци зе; 
(3) по рез на до хо дак гра ђа на; 
(4) по рез на до бит прав них ли ца; 
(5) по рез на упо тре бу, др жа ње и но ше ње од ре ђе них до-
ба ра; 
(6) по рез на ме ђу на род ну тр го ви ну и тран сак ци је, и 
(7) дру ги по рез у скла ду са за ко ном; 
2) так се: 
(1) ре пу блич ке ад ми ни стра тив не так се; 
(2) суд ске так се; 
(3) ре ги стра ци о не так се, и 
(4) так се за спе ци јал не про из во де и ак тив но сти; 
3) на кна де за ко ри шће ње до ба ра од оп штег ин те ре са у скла-
ду са за ко ном; 
4) до на ци је и тран сфе ри; 
5) оста ли јав ни при хо ди: 
(1) при хо ди од ка ма та; 
(2) при хо ди од да ва ња у за куп, од но сно на ко ри шће ње не-
по крет но сти и по крет них ства ри у др жав ној сво ји ни, 
ко је ко ри сте др жав ни ор га ни и ор га ни за ци је и Вој ска 
Ср би је; 
26) Б. Ра и че вић, цит.­де­ло, стр. 406.
27) Члан 23-26. За ко на о бу џет ском си сте му.
28) Г. Ми ло ше вић, „Еко ном ска кри за као фак тор угро жа ва ња без бед но сти Ср би је“, Срп­ска­
по­ли­тич­ка­ми­сао, бр. 1/2011, Бе о град, 2011, стр. 253.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­109-129.
122
(3) при хо ди ко је сво јом ак тив но шћу оства ре ор га ни и ор-
га ни за ци је Ре пу бли ке; 
(4) при хо ди од нов ча них ка зни из ре че них у кри вич ном, 
пре кр шај ном и дру гом по ступ ку ко ји се во ди пред над-
ле жним др жав ним ор га ном и од у зе та имо вин ска ко-
рист у том по ступ ку; 
(5) при хо ди од кон це си о не на кна де у скла ду са за ко ном, и 
(6) дру ги при хо ди утвр ђе ни за ко ном, и 
6) при ма ња од: 
(1) про да је не по крет но сти у др жав ној сво ји ни, ако за ко-
ном ни је друк чи је од ре ђе но; 
(2) про да је по крет них ства ри у др жав ној сво ји ни ко је ко-
ри сте др жав ни ор га ни и ор га ни за ци је и Вој ска Ср би је; 
(3) про да је ре пу блич ких роб них ре зер ви; 
(4) про да је дра го це но сти; 
(5) про да је при род не имо ви не; 
(6) за ду жи ва ња; 
(7) про да је фи нан сиј ске имо ви не, и 
(8) дру га при ма ња утвр ђе на за ко ном. 
б) За фи нан си ра ње над ле жно сти ауто ном них по кра ји на, бу-
џе ту ауто ном не по кра ји не при па да ју јав ни при хо ди и при ма ња, и 
то: 
1) део при хо да од по ре за на до бит прав них ли ца оства ре ног 
на те ри то ри ји ауто ном не по кра ји не у скла ду са за ко ном; 
2) део при хо да од по ре за на до хо дак гра ђа на – по ре за на 
за ра де оства ре ног на те ри то ри ји ауто ном не по кра ји не у 
скла ду са за ко ном; 
3) дру ги по рез или део по ре за у скла ду са за ко ном; 
4) по кра јин ске ад ми ни стра тив не так се; 
5) на кна де за ко ри шће ње до ба ра од оп штег ин те ре са у 
скла ду са за ко ном; 
6) до на ци је и тран сфе ри; 
7) оста ли јав ни при хо ди: 
(1) при хо ди од ка ма та; 
(2) при хо ди од да ва ња у за куп, од но сно на ко ри шће ње не-
по крет но сти и по крет них ства ри у др жав ној сво ји ни, 
ко је ко ри сте ор га ни ауто ном не по кра ји не; 
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(3) при хо ди од да ва ња у за куп, од но сно на ко ри шће ње не-
по крет но сти и по крет них ства ри у сво ји ни ауто ном не 
по кра ји не, у скла ду са за ко ном; 
(4) при хо ди ко је сво јом ак тив но шћу оства ре ор га ни ауто-
ном не по кра ји не; 
(5) при хо ди од нов ча них ка зни из ре че них у пре кр шај ном 
по ступ ку за пре кр ша је про пи са не ак том скуп шти не 
ауто ном не по кра ји не и од у зе та имо вин ска ко рист у том 
по ступ ку; 
(6) при хо ди од кон це си о не на кна де у скла ду са за ко ном, и 
(7) дру ги при хо ди утвр ђе ни за ко ном, и 
8) при ма ња од: 
(1) про да је не по крет но сти и по крет них ства ри у др жав ној 
сво ји ни ко је ко ри сте ор га ни ауто ном не по кра ји не; 
(2) про да је не по крет но сти у сво ји ни ауто ном не по кра ји не 
у скла ду са за ко ном; 
(3) про да је по крет них ства ри у сво ји ни ауто ном не по кра-
ји не ко је ко ри сте ор га ни ауто ном не по кра ји не; 
(4) про да је по кра јин ских роб них ре зер ви; 
(5) про да је дра го це но сти; 
(6) про да је при род не имо ви не; 
(7) за ду жи ва ња; 
(8) про да је фи нан сиј ске имо ви не, и 
(9) дру га при ма ња утвр ђе на за ко ном. 
в) За фи нан си ра ње над ле жно сти је ди ни це ло кал не са мо у-
пра ве, бу џе ту је ди ни це ло кал не са мо у пра ве при па да ју јав ни при-
хо ди и при ма ња, и то: 
1) по ре зи у де лу утвр ђе ном за ко ном: 
(1) по рез на до хо дак гра ђа на; 
(2) по рез на имо ви ну; 
(3) по рез на на сле ђе и по клон; 
(4) по рез на пре нос ап со лут них пра ва, и 
(5) дру ги по рез у скла ду са за ко ном; 
2) так се: 
(1) ло кал не ад ми ни стра тив не так се; 
(2) ло кал не ко му нал не так се, и 
(3) бо ра ви шна так са; 
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3) на кна де за ко ри шће ње до ба ра од оп штег ин те ре са у 
скла ду са за ко ном; 
4) са мо до при нос; 
5) до на ци је и тран сфе ри; 
6) оста ли јав ни при хо ди: 
(1) при хо ди од ка ма та; 
(2) при хо ди од да ва ња у за куп, од но сно на ко ри шће ње 
не по крет но сти и по крет них ства ри у др жав ној сво-
ји ни, ко је ко ри сти је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве, 
од но сно ор га ни, ор га ни за ци је и слу жбе је ди ни це 
ло кал не са мо у пра ве и ин ди рект ни ко ри сни ци ње-
ног бу џе та; 
(3) при хо ди од да ва ња у за куп, од но сно на ко ри шће ње 
не по крет но сти и по крет них ства ри у сво ји ни је ди-
ни це ло кал не са мо у пра ве, у скла ду са за ко ном; 
(4) при хо ди ко је сво јом ак тив но шћу оства ре ор га ни, ор-
га ни за ци је и слу жбе је ди ни це ло кал не са мо у пра ве; 
(5) при хо ди од нов ча них ка зни из ре че них у пре кр шај-
ном по ступ ку за пре кр ша је про пи са не ак том скуп-
шти не је ди ни це ло кал не са мо у пра ве и од у зе та имо-
вин ска ко рист у том по ступ ку; 
(6) при хо ди од кон це си о не на кна де у скла ду са за ко-
ном, и 
(7) дру ги при хо ди утвр ђе ни за ко ном, и 
7) при ма ња од: 
(1) про да је не по крет но сти у сво ји ни је ди ни це ло кал не 
са мо у пра ве; 
(2) про да је по крет них ства ри у др жав ној сво ји ни ко је 
ко ри сте ор га ни, ор га ни за ци је и слу жбе је ди ни це 
ло кал не са мо у пра ве; 
(3) про да је по крет них ства ри у сво ји ни је ди ни це ло кал-
не са мо у пра ве ко је ко ри сте ор га ни, ор га ни за ци је и 
слу жбе је ди ни це ло кал не са мо у пра ве; 
(4) про да је роб них ре зер ви; 
(5) про да је дра го це но сти; 
(6) про да је при род не имо ви не; 
(7) за ду жи ва ња; 
(8) про да је фи нан сиј ске имо ви не, и 
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(9) дру га при ма ња утвр ђе на за ко ном. Ста ту том гра да, 
од но сно гра да Бе о гра да утвр ђу је се део при хо да ко-
ји при па да бу џе ту град ске оп шти не, а ко ји бу џе ту 
гра да, од но сно гра да Бе о гра да. 
г) За фи нан си ра ње пра ва из обла сти пен зиј ског и ин ва лид-
ског оси гу ра ња, здрав стве ног оси гу ра ња и оси гу ра ња за слу чај 
не за по сле но сти, ор га ни за ци ја ма за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње 
при па да ју сле де ћи јав ни при хо ди и при ма ња, и то: 
1) до при но си за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње; 
2) до на ци је и тран сфе ри, и 
3) оста ли при хо ди и при ма ња, у скла ду са за ко ном. 
КРЕИРАЊE­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ­КА­ПАЦИТЕТА­
УТВР­ЂИ­ВА­ЊЕМ,­НА­ПЛА­ТОМ­И­
КОНТРОЛОМ­ФИ­СКАЛ­НИХ­ПРИ­ХО­ДА
Пре ма фи скал ним про пи си ма по сло ве утвр ђи ва ња, на пла те 
и кон тро ле фи скал них при хо да у Ср би ји оба вља ју: 
1) По ре ска упра ва; 
2) над ле жни ор ган је ди ни це ло кал не са мо у пра ве; 
3) Упра ва ца ри на, и 
4) ор га ни за ци ја за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње.
1. По ре ска упра ва је ор ган упра ве у са ста ву ми ни стар ства 
над ле жног за по сло ве фи нан си ја. Она оба вља по сло ве др жав не 
упра ве ко ји се од но се на во ђе ње пр во сте пе ног и дру го сте пе ног 
по ре ског по ступ ка, во ђе ње је дин стве ног ре ги стра по ре ских об ве-
зни ка и по ре ско ра чу но вод ство, от кри ва ње по ре ских кри вич них 
де ла и пре кр ша ја и њи хо вих из вр ши ла ца, под но ше ње зах те ва за 
по кре та ње по ре ског пре кр шај ног по ступ ка, као и дру ге по сло ве 
од ре ђе не за ко ном. По ре ска упра ва са мо стал но из вр ша ва на ве де не 
по сло ве на це ло куп ној те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је и ор га ни зу је 
се та ко да обез бе ђу је функ ци о нал но је дин ство у спро во ђе њу по ре-
ских про пи са.
За из вр ша ва ње по сло ва на от кри ва њу и при ја вљи ва њу по ре-
ских кри вич них де ла и њи хо вих из вр ши ла ца обра зу је се По ре ска 
по ли ци ја, као по себ на ор га ни за ци о на је ди ни ца По ре ске упра ве. 
По ре ска по ли ци ја пла ни ра, ор га ни зу је и из вр ша ва ове по сло ве у 
скла ду са за ко ном. 
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2. Је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве у це ло сти утвр ђу је, на пла-
ћу је и кон тро ли ше сво је из вор не при хо де, од но сно из вор не при хо-
де оства ре не на ње ној те ри то ри ји, ко ји јој при па да ју29). 
3. Ор га ни за ци ја за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње утвр ђу је 
оба ве зе до при но са за ли ца ко ја су се укљу чи ла у оба ве зно со ци-
јал но оси гу ра ње. Ли це укљу че но у оба ве зно оси гу ра ње је фи зич ко 
ли це ко је се на свој зах тев укљу чи ло у оба ве зно со ци јал но оси гу-
ра ње у скла ду са за ко ном. По ред то га, ор га ни за ци ја за оба ве зно 
со ци јал но оси гу ра ње утвр ђу је оба ве зу пла ћа ња до при но са и у слу-
ча ју ка да утвр ђу је свој ство оси гу ра ни ка, из раз ло га што при ја ва на 
оси гу ра ње ни је под не та у ро ку, или из дру гих раз ло га, у скла ду са 
за ко ном30).
4. Упра ва ца ри на је, као и По ре ска упра ва, ор ган упра ве у са-
ста ву ми ни стар ства над ле жног за по сло ве фи нан си ја. Њен основ-
ни за да так је спро во ђе ње ца рин ских про пи са. Ме ђу тим, она је у 
не ким слу ча је ви ма по ре ским про пи си ма овла шће на да утвр ђу је и 
на пла ћу је и по рез. Та ко је За ко ном о по ре зу на до да ту вред ност 
про пи са но да је за об ра чун и на пла ту по ре за на до да ту вред ност 
при уво зу до ба ра над ле жан ца рин ски ор ган ко ји спро во ди ца рин-
ски по сту пак, ако за ко ном ни је дру га чи је од ре ђе но31). По ред то га, 
За ко ном о ак ци за ма је од ре ђе но да ак ци зу при уво зу ак ци зних про-
из во да об ра чу на ва над ле жни ца рин ски ор ган32). 
Mir­ko­Ku­lic,­Go­ran­Mi­lo­se­vic
THE­RO­LE­OF­THE­FI­SCAL­SYSTEM­­
IN­CRE­A­TING­PO­LI­TI­CAL­CA­PA­CITY­­
OF­SER­BIA­
Sum­mary
The ro le of the fi scal system in cre a ting po li ti cal ca pa city of Ser-
bia can be vi e wed from se ve ral aspects. In this pa per, we will fo cus our 
at ten tion on di stri bu tion of fun cti ons and po wer in three par ti cu larly 
sig ni fi cant fi elds: 
1) nor ma ti ve ac ti vity of hol ders of fi scal aut ho ri ti es; 
2) the ex tent of fi scal re so ur ces of the in di vi dual le vels of or ga ni-
za tion of sta te po wer, and 
29) Члан 60. За ко на о фи нан си ра њу ло кал не са мо у пра ве.
30)  Члан 61-63. За ко на о до при но си ма за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње.
31)  Члан 59. За ко на о по ре зу на до да ту вред ност.
32)  Члан 21а. став 3. За ко на о ак ци за ма.
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3) de ter mi na tion, col lec tion and con trol of fi scal re ve nu es.
The di stri bu tion and di vi sion of fi scal fun cti ons is pri ma rily a 
mat ter of or ga ni za tion of po li ti cal re la ti ons, ex pres sed in the con sti tu-
tion and fi scal laws, and they rely on a cer tain de gree of cen tra li za tion 
and de cen tra li za tion of go vern ment fun cti ons. Pu blic re ve nue di stri bu-
tion systems dif fer in the de gree of fi scal auto nomy that cer tain le vels 
of aut ho rity in a co un try ha ve, ad mi ni stra ti ve sim pli city, equ ity and al-
lo ca ti ve ne u tra lity. 
Key words: fi scal system, fi scal po licy, po li ti cal ca pa city, fi nan cial equ a li za ti-
on, fi scal fe de ra lism, tax aut ho ri ti es.
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In ter na ti o nal (11 No vem ber 2002);
Re­su­me
By the prin ci ple of ver ti cal di stri bu tion of fun cti ons (ex pen di tu-
res) in Ser bia, the di stri bu tion of the fun cti ons is do ne on three le vels: a 
cen tral le vel, a le vel of ter ri to rial auto nomy and a lo cal go vern ment le-
vel. Ho ri zon tal di stri bu tion of fun ction is less im por tant than the ver ti-
cal and lar gely de pends on the ver ti cal. By ta king in to ac co unt po li ti cal 
mo ments, as well as the cri te ria of fun cti o na lity, ho ri zon tal di stri bu tion 
of fun cti ons is per for med. This se pa ra tion is do ne in two ways: 1) se-
pa ra tion of the bud get ex pen di tu re from so cial se cu rity ex pen di tu re, 
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and 2) se pa ra tion of ex pen di tu res for in di vi dual fun cti ons wit hin the 
sa me le vel of ad mi ni stra ti ve-ter ri to rial or ga ni za tion. The di stri bu tion 
of fun cti ons (ex pen di tu re) has a pro fo und ef fect on the re di stri bu tion 
of fi nan cial re so ur ces (re ve nu es). In that sen se, the re is a ver ti cally and 
ho ri zon tally re di stri bu tion of in co me. Ver ti cal and ho ri zon tal al lo ca tion 
of fi scal ex pen di tu res and re ve nu es af fects on the cre a tion of po li ti cal 
ca pa city.
Fi scal auto nomy pre sup po ses so me fle xi bi lity of lo cal aut ho ri ti-
es to de ci de on pri o ri ti es re gar ding the im ple men ta tion of its pro grams 
fi nan ced from the bud get wit hin the set of bud get re stric ti ons. Fi scal de-
cen tra li za tion me ans that lo cal le vels of go vern ment can not only ma ke 
the ir own de ci si ons abo ut the pro vi sion of pu blic ser vi ces, but al so to 
be ar the con si de ra ble cost of the ir pro vi sion. In or der to fun ction ef fec-
ti vely it is ne ces sary for the lo cal go vern ment to ha ve suf fi ci ent re ve nue 
so ur ces of its own. So, ru les for de ter mi ning the al lo ca tion of pu blic 
re ve nu es bet we en the cen tral and lo wer le vels of go vern ment sho uld be 
pre ci sely de fi ned. This in cre a ses the in te rest of lo wer le vels of go vern-
ment for re a li za tion of this re ve nu es. Gi ven the fi scal so ve re ignty, lo cal 
go vern ments sho uld be left to exer ci se pu blic fun cti ons only when they 
are eco no mi cally ca pa ble eno ugh to ca rry them up. In that sen se, lo cal 
aut ho ri ti es sho uld ha ve so me ade qu a te fi nan cial re so ur ces so that they 
can be able to sa tisfy cer tain pu blic ne eds. On the ot her hand, the fact is 
that the exer ci se of pu blic fun cti ons by lo wer le vels of go vern ment can 
pro vi de pu blic con trol of fi scal re ve nue, and en han ce the per for man ce 
of pu blic fun cti ons.
Well set bud get system, the exi sten ce of ef fec ti ve aut ho rity for 
the col lec tion and spen ding of tax re ve nu es and the ap pro pri a te mec ha-
nisms to en su re co or di na tion and co o pe ra tion bet we en dif fe rent le vels 
of go vern ment play an im por tant ro le in the fun cti o ning of the fi scal 
system.
.
* Овај рад је примљен 18. августа 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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ПРОТИВРЕЧНОСТИ 
ЕВРОПЕИЗАЦИЈЕ
Де­ја­на­М.­Вук­че­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град­
­
Ми­ша­Сто­ја­ди­но­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град
ПРО­ЦЕС­ПРО­ШИ­РЕ­ЊА­ЕУ:­­
КОН­ЦЕПТ­«ПРЕ­ЛИ­ВА­ЊА»*
Са­же­так
У овом члан ку, ауто ри се ба ве пи та њем про це са про ши ре ња 
ЕУ. Да ли се про цес про ши ре ња ЕУ мо же са гле да ти кроз при зму 
нео функ ци о на ли стич ке те о ри је и про це са пре ли ва ња? Ауто ри у 
ра ду ука зу ју на не ке не до ре че но сти кла сич не нео функ ци о на ли-
сти че шко ле, али сма тра ју да са вре ме ни нео функ ци о на ли зам мо же 
пред ста вља ти ко ри стан ана ли тич ки оквир за об ја шње ње ди на ми ке 
про це са про ши ре ња ЕУ. Чла нак ће би ти по де љен у два де ла. У пр-
вом де лу, ауто ри ана ли зи ра ју кон цепт пре ли ва ња као осно ву нео-
функ ци о на ли стич ке ло ги ке. По ла зе ћи од схва та ња овог кон цеп та 
у кла сич ној нео функ ци о на ли стич кој те о ри ји, ука за ће се на не ке 
не до стат ке, и на ре де фи ни са ње овог кон цеп та од стра не са вре ме-
ног нео функ ци о на ли зма. У дру гом де лу, ауто ри на сто је да об ја сне 
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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про цес про ши ре ња ЕУ кроз при зму кон цеп та пре ли ва ња. Основ но 
по ла зи ште је да кон цепт пре ли ва ња ни је са мо ре ле ван тан за ана ли-
зу уну тра шње струк ту ре ЕУ, већ и за про цес про ши ре ња ЕУ, ко ји се 
мо же са гле да ти дво стру ко: као «уну тра шње» пре ли ва ње у окви ру 
ЕУ, али и као «спо ља шње» пре ли ва ње из ван гра ни ца ЕУ.
Кључ не ре чи: по ли тич ки ак те ри, про ши ре ње ЕУ, нео функ ци о на ли зам, 
пре ли ва ње, иден ти тет, европ ска ин те гра ци ја, по ли тич ке 
ин сти ту ци је. 
Упр кос чи ње ни ци да про цес про ши ре ња ЕУ не од ре ђу је са-
мо бу дућ ност др жа ва ко је по ста ју ње не чла ни це, већ и сâме Европ-
ске уни је, ње го во про у ча ва ње је за не ма ре но у те о ри ја ма европ ске 
ин те гра ци је. Та ко Фрис (Lykke Fri is) и Мар фи (An na Murphy) на-
во де да су се кла сич не те о ри је европ ске ин те гра ци је, нео функ ци о-
на ли зам и те о ри ја ме ђу вла ди них од но са, усме ри ле на уну тра шње 
по кре тач ке сна ге и коч ни це ин те гра ци је, за не ма ру ју ћи при том из-
у ча ва ње од но са ЕУ и тре ћих др жа ва.1) Ка да је реч о кла сич ној нео-
функ ци о на ли стич кој те о ри ји, то је и ра зу мљи во, бу ду ћи да је ова 
те о ри ја на пу ште на још пре пр вог та ла са про ши ре ња ЕЗ. Ме ђу тим, 
че сто се пре ви ђа да је и у ра до ви ма не ких нео функ ци о на ли ста ис-
ти ца но да ин те гра ци ја има и ге о граф ску, а не са мо функ ци о нал ну 
ди мен зи ју, те да су са раз во јем ин те гра ци о ног про це са су сед не др-
жа ве при ву че не члан ством у ре ги о нал ни ин те гра ци о ни про је кат.2) 
Циљ овог члан ка је да са гле да про цес про ши ре ња ЕУ кроз 
при зму са вре ме не нео функ ци о на ли стич ке те о ри је. Ауто ри сма-
тра ју да «ре ви ди ра на» нео функ ци о на ли стич ка те о ри ја мо же пред-
ста вља ти од го ва ра ју ћи оквир за об ја шње ње ди на ми ке про це са 
про ши ре ња ЕУ. Са вре ме ни нео функ ци о на ли зам од ба цу је де тер ми-
ни зам и раз ма тра ње на прет ка це ло куп ног ин те гра ци о ног про це са, 
ко ји су обе ле жи ли кла сич ни нео функ ци о на ли зам, и има за циљ 
да пру жи об ја шње ње за од ре ђе не по ли тич ке про це се. За раз ли ку 
од кла сич ног нео фун ци о на ли зма, са вре ме ни нео функ ци о на ли зам 
узи ма у об зир и фак то ре из ван ин те гра ци о ног про це са, тј. спољ но 
по ли тич ко и еко ном ско окру же ње ко је де лу је на по на ша ње на ци-
о нал них и су пра на ци о нал них ак те ра, и та ко ути че на ЕУ и до ма ће 
1) Lykke Fri is, An na Murphy, «The Euro pean Union and Cen tral and Eastern Euro pe: Go ver nan-
ce and Bo un da ri es», Jo­ur­nal­of­Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es, vol. 37, n° 2, 1999, p. 212.
2) Ернст Хас је ука зи вао на зна чај кон цеп та ко ји би смо мо гли на зва ти ге о граф ско­пре ли ва-
ње. На и ме, са рад ња јед не гру пе др жа ва има ће ефек те на др жа ве ко је су из ван ин те гра-
ци о ног про це са из ме ном по сто је ћих обра за ца тр го вин ских од но са. Тре ће др жа ве мо гу, 
за уз врат, ути ца ти на ин те гра ци о ни про цес. Овај аспе кат нео функ ци о на ли стич ке те о ри је 
се че сто пре ви ђа, иако ЕУ да нас из на ла зи на чи не да се при ла го ди све ве ћем бро ју зах-
те ва за члан ство. Ви де ти: La u ra Cram, «In te gra tion the ory and the study of the Euro pean 
po licy pro cess. Towаrds a synthe sis of ap pro ac hes», in Je remy Ric hard son (ed.), Euro­pean­
Union.­Po­wer­and­po­licy-ma­king, 2nd edi tion, Ro u tled ge, Lon don, 2001, p. 59.
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струк ту ре. Чла нак ће би ти по де љен у два де ла. У пр вом де лу, раз-
ма тра ће се кон цепт пре ли ва ња као осно ва нео функ ци о на ли стич ке 
ло ги ке. По ла зе ћи од схва та ња овог кон цеп та у кла сич ној нео функ-
ци о на ли стич кој те о ри ји, ука за ће се на не ке не до стат ке, и на ре де-
фи ни са ње овог кон цеп та од стра не са вре ме ног нео функ ци о на ли-
зма. Дру ги део ра да об ја шња ва про цес про ши ре ња ЕУ кроз при зму 
са вре ме не нео функ ци о на ли стич ке ло ги ке. Основ но по ла зи ште је 
да кон цепт пре ли ва ња ни је са мо ре ле ван тан за ана ли зу уну тра шње 
струк ту ре ЕУ, већ и за про цес про ши ре ња ЕУ, ко ји се мо же са гле-
да ти дво стру ко: као «уну тра шње» пре ли ва ње уну тар ЕУ, али и као 
«спо ља шње» пре ли ва ње из ван гра ни ца ЕУ.
НЕО­ФУНК­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗАМ­­
И­КОН­ЦЕПТ­ПРЕ­ЛИ­ВА­ЊА
Ро до на чел ни ци нео функ ци о на ли стич ке те о ри је ин те гра ци је, 
Ернст Хас (Ernst B. Ha as) и Ле он Линд берг (Leon N. Lind berg), сма-
тра ли су да је ин те гра ци ја про цес ко ји има сво ју ди на ми ку. По ла зе-
ћи од ове по став ке, мо же мо да из дво ји мо не ко ли ко еле ме на та ко ји 
од ре ђу ју кла сич ну нео функ ци о на ли стич ку те о ри ју. Нај пре, шта је 
то што по кре ће про цес ин те гра ци је? Нео функ ци о на ли сти сма тра-
ју да про цес ин те гра ци је по кре ћу ин те ре си ак те ра.3) Ка ко до ла зи 
до фор му ли са ња на ци о нал ног ин те ре са? Пре ма нео функ ци о на ли-
стич кој те о ри ји, де фи ни са ње на ци о нал ног ин те ре са је про из вод 
плу ра ли стич ког про це са у ко јем вла да пре го ва ра са би ро кра ти јом 
и ин те ре сним гру па ма, ко ји де лу ју из ван на ци о нал них окви ра. У 
сре ди шту ове те о ри је је, да кле, плу ра ли стич ко обра зо ва ње ин те ре-
са, у ко јем уче ству ју раз ли чи ти ак те ри ко ји ни су огра ни че ни до ма-
ћим по ли тич ким окви ром. Др жа ве оста ју зна чај ни, али не и до ми-
нант ни ак те ри у ре ги о нал ном/ме ђу на род ном си сте му.
Кључ ни ак те ри ин те гра ци о ног про це са су ели те во ђе не ин-
те ре си ма. По на ша ње ели та је ра ци о нал но, оне про це њу ју учин ке 
сво је ак тив но сти, у ци љу мак си ми зо ва ња ко ри сти. Та ко Хас на-
во ди да «до бри Евро пља ни» ни су глав ни кре а то ри на ра ста ју ће 
ре ги о нал не за јед ни це, већ да је «про цес фор ми ра ња за јед ни штва 
усло вљен на ци о нал но кон сти ту и са ним гру па ма са спе ци фич ним 
ин те ре си ма и ци ље ви ма, ко је су вољ не и спо соб не да при ла го де 
сво је те жње усме ра ва њем ка су пра на ци о нал ним сред стви ма ка да 
3) Phi lip pe Schmit ter, «Ernst B. Ha as and the le gacy of neo fun cti o na lism», Jo­ur­nal­of­Euro­pean­
Pu­blic­Po­licy, vol. 12, n° 2, 2005, p. 259.
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се тај пре о крет чи ни про фи та бил ним».4) Да кле, нео функ ци о на ли-
зам по ве зу је про цес ин те гра ци је и за до во ље ње ин ди ви ду ал них ин-
те ре са ко ји, кроз са рад њу и по ве за ност, по ста ју ко лек тив ни ин те-
ре си. Ме ђу тим, ови ин те ре си ни су ста тич ни, не про мен љи ви, већ 
се мо гу ме ња ти то ком ин те гра ци о ног про це са. Хас је ис ти цао да 
не по сто је фик сни на ци о нал ни ин те ре си, јер су пре фе рен ци је по-
ли тич ких ак те ра фор му ли са не на осно ву вред но сти ко је де тер ми-
ни шу «осе ћај» ак те ра за да ти ин те рес.5) 
Про цес ин те гра ци је, схва ћен као про из вод ја ча ња ме ђу на-
род не по ве за но сти и плу ра ли стич ке по ли ти ке ко ја је во ђе на ин-
те ре си ма, усло вља ва («при ти ска») ак те ре во ђе не ин те ре си ма да 
пре но се сво ја оче ки ва ња, па и при вр же ност (Хас) на но ви цен тар, 
тј. су пра на ци о нал не ин сти ту ци је,  ко је по чи њу да до но се но ве, 
ускла ђу ју ће од лу ке и ре ше ња, те по ста ју цен тар но вог по ли тич ког 
од лу чи ва ња, но си о ци ин те гра ци о ног про це са ко ји има ју сво ју ди-
на ми ку, при ро ду, ко ју ње ни ства ра о ци те шко мо гу да кон тро ли шу.6) 
Ове ин сти ту ци је ути чу на пер цеп ци ју ин те ре са на ци о нал них ели-
та. Да кле, кључ на уло га у про це су ин те гра ци је при па да не др жав-
ним ак те ри ма, али др жа ве чла ни це оста ју зна ча јан чи ни лац про-
це са, иако не од ре ђу ју пра вац и оп сег про ме на. На да ље, си стем 
од лу чи ва ња у окви ру про це са ин те гра ци је не са гле да ва се као ре-
зул тат ме ђу др жав ног стра те гиј ског по га ђа ња, чи ји је ре зул тат «нај-
ма њи за јед нич ки име ни лац», већ као про цес из град ње за јед нич ких 
ин те ре са ко ји кроз со ци ја ли за ци ју ак те ра усло вља ва фор ми ра ње 
кон сен зу са из ме ђу вла да др жа ва чла ни ца и во ди ка за јед нич ким 
ци ље ви ма. У том сми слу, Хас де фи ни ше су пра на ци о нал ни на чин 
од лу чи ва ња као «ку му ла тив ни обра зац при ла го ђа ва ња у ко јем се 
уче сни ци уз др жа ва ју од без у слов них пред ло га (ве та) и те же да 
по стиг ну спо ра зум пу тем ком про ми са ко ји ће по бољ ша ти за јед-
нич ке ин те ре се».7) Др жа ве се, да кле, спо ра зу ме ва ју да је дан део 
над ле жно сти пре не су на су пра на ци о нал не ин сти ту ци је, ка ко би 
оства ри ле од ре ђе не ци ље ве, а за тим от кри ва ју да за до во ље ње ове 
функ ци је има ути цај на про цес ин те гра ци је. Нај зад, нео функ ци о-
на ли стич ка те о ри ја сма тра да еко ном ска ме ђу по ве за ност иза зи ва и 
4) Ernst B. Ha as, The­Uni­ting­of­Euro­pe:­Po­li­ti­cal,­So­cial­and­Eco­no­mic­For­ces­1950-57, Stan-
ford Uni ver sity Press, Stan ford, 1958, p. xiv.
5) Ernst B. Ha as, «Do es Con struc ti vism Sub su me Neo-fun cti o na lism?», in Tho mas Chri sti an-
sen, Knud Erik Jor gen sen, An tje Wi e ner (eds.), The­So­cial­Con­struc­tion­ of Euro­pe, Sa ge, 
Lon don, 2001, p. 23.
6) Ernst B. Ha as, The­Uni­ting­of­Euro­pe:­Po­li­ti­cal,­So­cial­and­Eco­no­mic­For­ces­1950-57, Stan-
ford Uni ver sity Press, Stan ford, 1958, p. 29.
7) Ernst B. Ha as, «Tec hnoc racy, Plu ra lism and the new Euro pe», in Step hen Gra u band (ed.), A­
New­Euro­pe?­Ho ug hton Miffllin, Bo ston, 1964, p. 66.
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убр за ва да љу ин те гра ци ју. Еко ном ска ме ђу за ви сност се, као и код 
те о ри је ме ђу вла ди них од но са, узи ма за по ла зну осно ву при об ја-
шње њу др жав них пре фе рен ци ја.8) 
Ка ко се об ја шња ва ди на ми ка ин те гра ци о ног про це са? Нео-
функ ци о на ли сти уво де по јам «пре ли ва ња» (spil lo ver), као кључ ни 
кон цепт у об ја шње њу ди на ми ке и про ме на ин те гра ци о ног про це-
са. Кон цепт пре ли ва ња са гле да ва се као по кре тач ка сна га функ-
ци о нал но-еко ном ске ин те гра ци је. У ње го вој осно ви је иде ја да су 
од ре ђе ни еко ном ски сек то ри у тој ме ри ме ђу за ви сни да их је не-
мо гу ће изо ло ва ти од дру гих сек то ра. Пре ма Линд бер гу, кон цепт 
пре ли ва ња се од но си на «си ту а ци ју у ко јој од ре ђе на ак ци ја ко ја 
је ве за на за од ре ђе ни циљ, до во ди до си ту а ци је у ко јој пр во бит ни 
циљ мо же би ти оства рен са мо уз пред у зи ма ње до дат них ак ци ја, 
ко је, за уз врат, ства ра ју по тре бу за да љим ак ци ја ма».9) Дру гим ре-
чи ма, пре ли ва ње се де ша ва ка да пр во бит ни за да ци и овла шће ња 
цен трал них (су пра на ци о нал них) ин сти ту ци ја ства ра ју си ту а ци ју 
или се ри ју си ту а ци ја ко је мо гу би ти ре ше не са мо да љим ши ре њем 
за да та ка и овла шће ња. Оту да кон цепт «функ ци о нал ног пре ли ва-
ња» пред ста вља функ ци о нал но-еко ном ски основ­за да љу ин те гра-
ци ју.10) Функ ци о нал но пре ли ва ње оне мо гу ћа ва на ци о нал не ели те 
да ре а ли зу ју ин те ре се на на ци о нал ном ни воу, што до во ди и до про-
це са со ци ја ли за ци је, у ко јем ели те пре но се сво ја оче ки ва ња, по ли-
тич ке ак тив но сти (и ло јал ност) на но ви, над на ци о нал ни цен тар. 
Про цес со ци ја ли за ци је ак те ра у пер спек ти ви ће до ве сти до по ли-
тич ке ин те гра ци је («по ли тич ко пре ли ва ње»). На тај на чин ели те 
да ју по ли тич ки сти му ланс про це су ин те гра ци је. По ли тич ка ин те-
гра ци ја раз ли чи то је ту ма че на од стра не пред став ни ка нео функ ци-
о на ли зма. Док је Хас сма трао да је по ли тич ка ин те гра ци ја «про цес 
у ко јем су по ли тич ки ак те ри (...) на ве де ни да пре ме сте на ци о нал ну 
при­вр­же­ност, оче ки ва ња и по ли тич ке ак тив но сти на но ви и ши ри 
цен тар»11), до тле је Линд берг имао «опре зни ји» при ступ, јер је ин-
те гра ци ју сма трао као «про цес у ко ме су по ли тич ки ак те ри у ви ше 
раз ли чи тих по став ки убе ђе ни да пре не су сво ја оче ки ва ња и по ли-
8) Ви де ти: Де ја на Вук че вић, «Европ ски и на ци о нал ни иден ти тет у про це су европ ске ин те-
гра ци је: нео функ ци о на ли стич ко ви ђе ње», Срсп­ка­по­ли­тич­ка­ми­сао, вол. 32, бр. 2, 2011, 
стр. 97.
9) Leon N. Lind berg, The­Po­li­ti­cal­Dyna­mics­of­Euro­pean­Eco­no­mic­In­te­gra­tion, Stan ford Uni-
ver sity Press, Stan ford, 1963, p. 10.
10) Ar ne Ni e mann, Ex­pla­i­ning­De­ci­si­ons­in­the­Euro­pean­Union, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, 2006, p. 18.
11) Ernst B. Ha as, «In ter na ti o nal In te gra tion : The Euro pean and the Uni ver sal Pro cess», In­ter­na-
ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 15, n° 3, 1961, pp. 366-367.
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тич ке ак тив но сти на но ви цен тар».12) Линд берг је, да кле, сма трао 
да ели те пре но се сво ја оче ки ва ња, али не и при вр же ност, ло јал-
ност, на но ви (су пра на ци о нал ни) цен тар.
По ред ово га, Линд берг је под по ли тич ком ин те гра ци јом под-
ра зу ме вао и про цес у ко јем се на ци је од ри чу же ље и спо соб но сти 
да спро во де спољ ну и уну тра шњу по ли ти ку не за ви сно јед на од 
дру ге, већ те же за јед нич ким од лу ка ма или де ле ги ра њу по ли тич ког 
од лу чи ва ња на но ве, цен трал не ор га не.13) Исто та ко, Линд берг је, 
за раз ли ку од Ха са, ко ји се ба вио не вла да ју ћим ели та ма, ука зи вао 
на зна чај вла да ју ћих ели та и про цес со ци ја ли за ци је ме ђу на ци о-
нал ним јав ним слу жбе ни ци ма. Пре ма овом ауто ру, раз вој ко ми те та 
и рад них гру па на ни воу ЕЗ до вео је до уче ста лих кон та ка та из ме ђу 
на ци о нал них јав них слу жбе ни ка али и но вог од но са са европ ским 
ин сти ту ци ја ма. Оту да зна чај про це са со ци ја ли за ци је, ко ји до во ди 
до по сти за ња кон сен зу са ме ђу вла да ма др жа ва чла ни ца и во ди ка 
да љим ин те гра ци о ним ци ље ви ма. Овај про цес је на зван en­gre­na­ge 
и че сто је по и сто ве ћи ван са пој мом по ли тич ког пре ли ва ња. Кључ-
ни мо ме нат је да се од ба цу је кла сич но ме ђу вла ди но стра те шко 
пре го ва ра ње и по га ђа ње, већ се кроз про цес со ци ја ли за ци је до ла зи 
до из град ње за јед нич ких ин те ре са ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма.14) 
Су пра на ци о нал не ин сти ту ци је, као аген ти ин те гра ци је, има-
ју зна ча јан ути цај на про цес ин те гра ци је. Су пра на ци о нал ни си-
стем те жи да ума њи раз ли ке и до ве де до из град ње за јед нич ких 
ин те ре са. При том, за нео функ ци о на ли сте, Ко ми си ја има кључ ну 
уло гу у про це су «кул ти ва ци је» функ ци о нал но-еко ном ске ло ги ке. 
На и ме, Ко ми си ја је по сте пе но ши ри ла свој ман дат ка ко се ин те гра-
ци ја про ду бљи ва ла, и ти ме да ла но ви под сти цај це лом про це су.15) 
Су о че на са мно го број ним кри ти ка ма, нео фук ци о на ли стич ка 
те о ри ја је убр зо на пу ште на. Оспо ра ва ња ове те о ри је су се пре све-
га од но си ла на кон цепт пре ли ва ња, ко ји је, пре ма Ха су, схва ћен 
као ауто мат ски про цес. Ипак, оно што се по на ма мо же за ме ри ти 
нео функ ци о на ли сти ма је од су ство ја сног и пре ци зног де фи ни са-
ња усло ва под ко ји ма се пре ли ва ње оства ру је. Јер, овај кон цепт је 
по сте пе но по чео да се упо тре бља ва за озна ча ва ње сва ког нео функ-
ци о на ли стич ког об ја шње ња не ке по ли тич ке про ме не. Оту да је овај 
12)  Leon N. Lind berg, The­Po­li­ti­cal­Dyna­mics­of­Euro­pean­Eco­no­mic­In­te­gra­tion, op.­cit., p. 6.
13) Ibid.
14) Ar ne Ni e mann, «The PHA RE pro gram me and the con cept of spil lo ver: neo fun cti o na lism in 
the ma king», Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, vol. 5, n° 3, 1998, p. 430.
15) Ernst B. Ha as, «In ter na ti o nal In te gra tion : The Euro pean and the Uni ver sal Pro cess», op.­cit., 
p. 369.
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кон цепт остао без ја сног зна че ња, и уме сто да пред ста вља кључ ни 
еле мент у об ја шње њу про це са ин те гра ци је, по стао је си но ним за 
кон фу зност.16) Нео функ ци о на ли зам ни је ус пео да уста но ви ја сну 
раз ли ку из ме ђу ра ци о на ли стич ких и кон струк ти ви стич ких ме ха-
ни за ма, јер су обе гру пе ме ха ни за ма под ло жне тран сфор ма тив ним 
про ме на ма и об у хва ће не иде јом пре ли ва ња.17) За Ерн ста Ха са, кон-
цепт пре ли ва ња је пред ста вљао кључ ни ме ха ни зам за об ја шње ње 
«екс пан зив не ло ги ке» про це са европ ске ин те гра ци је. 
Ка сни ји ра до ви су на сто ја ли да уста но ве ко ји су то фак то ри 
ко ји усло вља ва ју  екс пан зив ну ло ги ку ин те гра ци је, тј. ме ха ни зме 
пре ли ва ња. Оту да при су ству је мо по ку ша ју ожи вља ва ња нео фук-
ци о на ли стич ког при сту па. Мо дер ни зо ва ни нео функ ци о на ли стич-
ки при ступ пред ста вља ком би на ци ју тра ди ци је ра ци о нал ног из бо-
ра, са ра ци о нал ним ак те ри ма ко ји су усме ре ни на сво је ин те ре се, и 
кон струк ти ви зма, са ак те ри ма ко ји су спо соб ни да уче и да ме ња ју 
сво је пер цеп ци је. По сто ји ма те ри јал ни свет, али он са мо де ли мич-
но об ли ку је по на ша ње ак те ра, јер спо соб ност ак те ра да уче има 
ути цај на на чин на ко ји они да ју зна че ње ма те ри јал ном све ту. Ак-
те ри ула зе у но ве од но се на осно ву ра ци о нал ног из бо ра, али те же 
да раз ви ју од ре ђе не нор ме и иден ти те те и мо гу да ме ња ју сво је 
пре фе рен ци је као ре зул тат ис ку ства или ин тер ак ци је. Да кле, ин те-
ре си и иден ти те ти ак те ра су кон сти ту и са ни и од ма те ри јал них и од 
ког ни тив них струк ту ра. Њи хо ве пре фе рен ци је су об ли ко ва не со-
ци јал ном ин тер ак ци јом и струк ту ра ма, нор ма ма и пра ви ли ма. Оту-
да у са вре ме ном нео функ ци о на ли зму ло ги ка по сле ди ца и ло ги ка 
по де сно сти ко ег зи сти ра ју. Са вре ме ни нео функ ци о на ли зам та ко ђе 
од ба цу је ауто ма ти зам у кон цеп ту пре ли ва ња. Та ко Ар не Ни ман 
(Ar ne Ni e mann) под кон цеп том пре ли ва ња под ра зу ме ва при ти ске 
ка да љој ин те гра ци ји у дру гим сек то ри ма, али и при ти ске за ја ча-
ње са рад ње у јед ном истом сек то ру. Ови функ ци о нал ни при ти сци, 
ме ђу тим, не од ре ђу ју по на ша ње ак те ра у не ком ме ха нич ком или 
пред ви дљи вом об ли ку, већ ак те ри тре ба да их опа зе као та кве и 
ре а гу ју на њих.18)
Са вре ме ни нео функ ци о на ли зам узи ма у об зир и фак то ре 
из ван ин те гра ци о ног про це са, тј. спољ но по ли тич ко и еко ном ско 
окру же ње ко је де лу је на по на ша ње на ци о нал них и су пра на ци о-
нал них ак те ра, и та ко ути че на ЕУ и до ма ће струк ту ре. Ови ег зо-
16) Ar ne Ni e mann, Ex­pla­i­ning­De­ci­si­ons­in­the­Euro­pean­Union, op.­cit., p. 29.
17) Frank Schim mel fen nig, Bert hold Rit tber ger, «The o ri es of Euro pean In te gra tion : As sump ti-
ons and Hypot he ses», in Je remy John Ric hard son (ed.), Euro­pean­Union:­po­wer­and­po­licy­
ma­king, 3rd edi tion, Ro u tled ge, Lon don, 2006, p. 84.
18) r ne Ni e mann, Ex­pla­i­ning­De­ci­si­ons­in­the­Euro­pean­Union, op.­cit., p. 30.
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ге ни фак то ри ути чу на ди на ми ку ин те гра ци је. Упра во је јед на од 
ва жних за мер ки нео функ ци о на ли стич кој те о ри ји би ло за не ма ри-
ва ње ути ца ја спољ ног окру же ња. Та ко не ки ауто ри­ука зу ју да ме-
ђу на род но по ли тич ко и еко ном ско окру же ње пред ста вља зна чај ну 
ком по нен ту у об ја шње њу ди на ми ке про це са европ ске ин те гра ци је, 
те уво де кон цепт тзв. «ре ак тив ног пре ли ва ња» ко ји укљу чу је ана-
ли зу ме ђу на род ног окру же ња при ли ком об ја шње ња пре но са по ли-
тич ког од лу чи ва ња на ре ги о нал ни ни во.19) Фи лип Шми тер (Phi lip-
pe Schmit ter) је раз ма трао про блем тзв. «екс тер на ли за ци је», у ци љу 
по ве зи ва ња Европ ске за јед ни це и ње ног окру же ња. Овај аутор је 
ука зи вао на зна чај гра ђе ња за јед нич ких по зи ци ја и по ли ти ка у по-
ве ћа њу ко лек тив не пре го ва рач ке мо ћи Европ ске за јед ни це пре ма 
тре ћим ли ци ма. Пре ма Шми те ру, он да ка да ре ги о нал на ин те гра-
ци ја бу де уста но вље на и до ве де до раз во ја за јед нич ких по ли ти ка, 
уче сни ци ће би ти при мо ра ни да усво је за јед нич ке по ли ти ке пре ма 
тре ћим др жа ва ма. Др жа ве чла ни це ће оту да усво ји ти «ко лек тив ну 
спољ ну по зи ци ју» и у том про це су ће се све ви ше осла ња ти на но-
ве цен трал не ин сти ту ци је.20) 
Ка да је реч о кон цеп ту по ли тич ког пре ли ва ња, са вре ме ни 
нео функ ци о на ли зам по ла зи од пре ми се да на ци о нал не ели те, ка да 
спо зна ју да про бле ме од су штин ског ин те ре са не мо гу би ти ре ше-
не на за до во ља ва ју ћи на чин на до ма ћем ни воу, пре но се сво је ак-
тив но сти и оче ки ва ња на но ви (су пра на ци о нал ни) цен тар. На тај 
на чин, ели те под сти чу да љу ин те гра ци ју, јер да ју по ли тич ки сти-
му ланс про це су. Ипак, ово кла сич но нео функ ци о на ли стич ко ста-
но ви ште тр пи од ре ђе не из ме не у са вре ме ном нео функ ци о на ли зму. 
Та ко Ни ман под пој мом по ли тич ког пре ли ва ња под ра зу ме ва раз вој 
ор га ни зо ва них ин те ре са на европ ском ни воу, ко ји је пре вас ход но 
ве зан за не вла да ју ће ели те, ко је ме ња ју сво је пер цеп ци је кроз про-
цес уче ња. Овај про цес под ра зу ме ва раз ви ја ње, у окви ри ма др жа ва 
чла ни ца, по ли тич ког под сти ца ја за да љу ин те гра ци ју.21)
Но ви об ли ци пре ли ва ња се по ја вљу ју у са вре ме ној ва ри јан ти 
нео функ ци о на ли зма. Та ко Ни ман уво ди по јам со ци јал ног пре ли-
ва ња, ко ји под ра зу ме ва про цес со ци ја ли за ци је ме ђу на ци о нал ним 
јав ним слу жбе ни ци ма у окви ру Са ве та ми ни ста ра ЕУ, ко ји усло-
вља ва да се по ли тич ко од лу чи ва ње не са гле да ва као кла сич но ме-
ђу др жав но пре го ва ра ње већ као су пра на ци о нал но ре ша ва ње про-
19) Ter ren ce Guay, «In te gra tion and Euro pe’s De fen ce In du stry: A “Re ac ti ve Spil lo ver” ap pro-
ach», Po­li­ti­cal­Stu­di­es­Jo­ur­nal, vol. 24, n° 3, 1996, p. 413, 416.
20) Phi lip pe Schmit ter, «Three Neo-Fun cti o nal Hypot he ses Abo ut In ter na ti o nal In te gra tion», In-
ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 23, n°1, 1969, p. 165.
21) Ar ne Ni e mann, Ex­pla­i­ning­De­ci­si­ons­in­the­Euro­pean­Union, op.­cit., p. 35.
Дејана­М.­Вукчевић,­Миша­Стојадиновић­ Процес­проширења­ЕУ:­...
139
бле ма.22) Про цес со ци ја ли за ци је до во ди до по сти за ња кон сен зу са 
из ме ђу вла да др жа ва чла ни ца, и до при но си да љем раз во ју про це са 
ин те гра ци је. Ово ста но ви ште на ла зи мо и у кон струк ти ви стич ком 
при сту пу, ко ји ис ти че да про цес со ци ја ли за ци је усло вља ва вла да-
ју ће ели те да вр ше из бор од ре ђе них по ли ти ка, иде ја, стра те ги ја и 
кон крет них ин те ре са. Та ко је Џе фри Лу ис (Jef frey Le wis) на при-
ме ру ана ли зе ра да Ко ми те та стал них пред став ни ка (КО РЕ ПЕР) 
на сто јао да ис тра жи ефек те со ци ја ли за ци је кроз ме ха ни зме убе ђи-
ва ња и пра ви ла по на ша ња (уче ња)23), док је Јан Бе јерс (Jan Beyers) 
ана ли зи рао де ло ва ње на ци о нал них би ро кра та у рад ним гру па ма 
Са ве та ми ни ста ра ЕУ.24) По ме ни мо и Кри сто фа­Ме је ра (Chri stop-
he Meyer), ко ји је ис тра жи вао сте пен со ци ја ли за ци је у обла сти 
без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Овај аутор ис ти че да су но ве струк ту ре 
од лу чи ва ња у овој обла сти (Ко ми тет за по ли тич ка и без бед но сна 
пи та ња, Вој ни ко ми тет, Штаб ЕУ) спо соб не да до ве ду до ускла-
ђи ва ња стра те гиј ског раз ми шља ња др жа ва чла ни ца и до сти ца ња 
по ве ре ња у без бед но сну по ли ти ку ЕУ.25) 
Та ко ђе, са вре ме ни нео функ ци о на ли зам ука зу је на зна чај тзв. 
кул ти ва ци о ног пре ли ва ња чи је ко ре не мо же мо на ћи још у ра ним 
нео функ ци о на ли стич ким ра до ви ма. На и ме, и Хас и Линд берг су 
ука зи ва ли на ин те гра тив ни ути цај  Европ ске ко ми си је, и на раз-
вој кул ти ва ци о них од но са са ин те ре сним гру па ма и на ци о нал ним 
јав ним слу жбе ни ци ма у ци љу ре а ли за ци је ци ље ва ин те гра ци је, и 
из град ње за јед нич ких ин те ре са. Ме ђу тим, ра ни нео функ ци о на ли-
зам ни је до вољ но из у ча вао овај вид пре ли ва ња, и огра ни чио га је 
на од ре ђе не ин сти ту ци је (Ко ми си ја), што је би ло и ра зу мљи во у 
по чет ној фа зи про це са европ ске ин те гра ци је. Са вре ме на ва ри јан-
та нео функ ци о на ли зма озна ча ва кул ти ва ци о но пре ли ва ње у ши рем 
сми слу, као скло ност су пра на ци о нал них ин сти ту ци ја да уна пре де 
европ ски ин те гра ци о ни про цес. При том Европ ска ко ми си ја оста је 
нај зна чај ни ји ак тер овог ви да пре ли ва ња.26)
22)  Ibid, pp. 37-38.
23) Jef frey Le wis, «The Ja nus Fa ce of Brus sels : So ci a li za tion and Everyday De ci sion Ma king in 
the Euro pean Union», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 59, n° 4, 2005, p. 939.
24) Jan Beyers, «Mul ti ple Em bed ded ness and So ci a li za tion in Euro pe: The Ca se of Co un cil Of fi-
ci als», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 59, n° 4, 2005, p. 900.
25) Chri stop he Meyer, «Con ver gen ce To wards a Euro pean Stra te gic Cul tu re? A Con struc ti vist 
Fra me work for Ex pla i ning Chan ging Norms», Euro­pean­Jo­ur­nal­of­In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons, 
vol. 11, n° 4, 2005, p. 538.
26) Ви де ти: Ar ne Ni e mann, Ex­pla­i­ning­De­ci­si­ons­in­the­Euro­pean­Union, op.­cit., p. 42; J. Tran-
holm-Mik kel sen, « Neo fun cti o na lism: Ob sti na te or Ob so le te ? », Mil­len­ni­um:­Jo­ur­nal­of In-
ter­na­ti­o­nal­Stu­di­es, vol. 20, n° 1, 1991, p. 6; Cat he ri ne Mac mil lan, « The Ap pli ca tion of Neo-
fun cti o na lism to the En lar ge ment Pro cess : The Ca se of Tur key », Jo­ur­nal­of­Com­mon­Mar­ket­
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­131-152.
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Са вре ме ни нео функ ци о на ли зам од ба цу је де тер ми ни зам и 
раз ма тра ње на прет ка це ло куп ног ин те гра ци о ног про це са, ко ји су 
обе ле жи ли ра ни ји нео функ ци о на ли зам. Са вре ме на ва ри јан та има 
за циљ да пру жи об ја шње ње за од ре ђе не по ли тич ке про це се. При-
том, узи ма ју се у об зир и дез ин те гра тив не по ја ве, ко је ни су би ле 
ис тра жи ва не од стра не ра них нео функ ци о на ли ста. При ме ра ра ди, 
у од су ству ја ких дез ин те гра тив них по ја ва, чак и сла бе ин те гра тив-
не сна ге мо гу усло ви ти да ље раз ви ја ње ин те гра ци о ног про це са. У 
том слу ча ју, сна га ди на ми ке мо же би ти пре це ње на. Та ко Ни ман на-
во ди да свест о су ве ре но сти мо же пред ста вља ти дез ин те гра тив ну 
по ја ву, ко ја оме та пре нос над ле жно сти на су пра на ци о нал ни ни во. 
Исто та ко, огра ни че ња на уну тра шњем пла ну мо гу оме та ти ауто-
ном но де ло ва ње др жа ва. Ре ци мо, вла де мо гу би ти огра ни че не у 
де ло ва њу због при ти са ка опо зи ци о них пар ти ја, ме ди ја, јав но сти, 
што мо же да во ди ка упо тре би ве та у про це су од лу чи ва ња, или у 
тра же њу нај ма њег за јед нич ког име ни о ца. Нај зад, раз ли чи тост др-
жа ва чла ни ца, ка ко по ли тич ка, еко ном ска, де мо граф ска, та ко и со-
ци о ло шка и кул тур на, пред ста вља фак тор ко ји мо же би ти смет ња 
ин те гра ци о ном про це су. Усва ја њем ових де зи не гра тив них фак то-
ра, са вре ме ни нео функ ци о на ли зам на сто ји да на до ме сти не до ста-
так кла сич не нео функ ци о на ли стич ке шко ле, а то је спо соб ност да 
се об ја сне ва ри ја ци је у на ци о нал ним из бо ри ма ка да је реч о ин те-
гра тив ном про це су.27)
ПРО­ЦЕС­ПРО­ШИ­РЕ­ЊА­ЕУ­И­
КОНЦЕПТ­ПРЕ­ЛИ­ВА­ЊА
Про цес про ши ре ња ЕЗ/ЕУ је, ка ко ис ти чу Ши мел фе ниг 
(Frank Schim mel fen nig) и Се дел ма јер (Ul rich Se del me i er), кључ-
ни по ли тич ки про цес, ка ко за Уни ју, та ко и за међународнe од но-
се Евро пе у це ли ни.28) Ипак, до кра ја хлад ног ра та, про ши ре ње је 
схва та но као јед но став ни про цес при до да ва ња но вих чла ни ца у ЕЗ, 
те и ни је био пред мет по себ ног те о риј ског раз ма тра ња. Од по чет ка 
90-тих го ди на, ме ђу тим, број кан ди да та и чла ни ца је дра ма тич но 
по ве ћан. Нај пре су 1995. го ди не при мље не три чла ни це Европ-
Stu­di­es, vol. 47, n° 4, 2009, p. 792; Paul Step hen son, «Let’s get physi cal: the Euro pean Com-
mis sion and cul ti va ted spil lo ver in com ple ting the sin gle mar ket’s tran sport in fra struc tu re», 
Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, vol. 17, n° 7, 2010, p.1043.
27)  Ar ne Ni e mann, Ex­pla­i­ning­De­ci­si­ons­in­the­Euro­pean­Union, op.­cit., pp. 48-50.
28) Frank Scim mel fen nig, Ul rich Se del me i er, «The Po li tics of EU En lar ge ment. The o re ti cal and 
Com pa ra ti ve Per spec ti ves», in Frank Scim mel fen nig, Ul rich Se del me i er (eds.), The­Po­li­tics­
of­Euro­pean­Union­En­lar­ge­ment. The­o­re­ti­cal­Ap­pro­ac­hes, Ro u tled ge, Lon don, 2005, p. 3.
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ске зо не сло бод не тр го ви не (Аустри ја, Швед ска, Фин ска), за тим је 
2004. го ди не усле дио но ви та лас про ши ре ња на зе мље цен трал не 
и ис точ не Евро пе и ме ди те ран ско под руч је (Ки пар, Мал та), ко ји 
је имао за ре зул тат при јем но вих де сет чла ни ца у ЕУ, да би 2007. 
го ди не још две др жа ве, Бу гар ска и Ру му ни ја, по ста ле чла ни це ЕУ. 
Про цес про ши ре ња се да ље на ста вља на зе мље за пад ног Бал ка-
на, са раз во јем Про це са ста би ли за ци је и при дру жи ва ња. Ди на ми ка 
про ши ре ња усло ви ла је пре ва зи ла же ње са гле да ва ња про ши ре ња 
као ин кре мен тал ног про це са, јер је ши ре ње Уни је зах те ва ло ра-
ди кал не из ме не ње не струк ту ре и по ли ти ка. Оту да је нео п ход на 
и «ре ви зи ја» те о ри ја европ ске ин те гра ци је, ка ко би се об ја сни ла 
ди на ми ка про це са про ши ре ња. Ка ко се, да кле, пре ли ва ње мо же по-
ве за ти са про це сом про ши ре ња ЕУ? 
Пре све га, по ме ни мо да по је ди ни ауто ри сма тра ју да кон цепт 
пре ли ва ња ни је у мо гућ но сти да об ја сни про цес про ши ре ња ЕУ. 
Та ко Ли Мајлс (Lee Mi les) сма тра да су кон цеп ти функ ци о нал ног 
и по ли тич ког пре ли ва ња ре ле вант ни за ана ли зу уну тра шње струк-
ту ре ЕУ, али да не мо гу да об ја сне про цес про ши ре ња ЕУ, те да 
је нео п ход но узе ти у раз ма тра ње и кон цепт «спо ља шњег пре ли-
ва ња».29) Са вре ме на ва ри јан та нео функ ци о на ли зма упра во узи ма 
у об зир мо гућ ност да пре ли ва ње на ста не као ре ак ци ја на спољ но 
окру же ње, те се овај кон цепт мо же при ме ни ти и на про цес про ши-
ре ња. 
Ка да се ра ди о афир ма тив ном са гле да ва њу од но са кон цеп та 
пре ли ва ња и про це са про ши ре ња ЕУ, на по ме ни мо да Фи лип Шми-
тер, пре све га, сма тра да про ши ре ње ЕУ ума њу је или успо ра ва 
мо гућ ност пре ли ва ња, осим уко ли ко је пре ли ва ње у фор ми ши ре-
ња за да та ка или ауто ри те та укљу че но у про цес пре го ва ра ња као 
сред ство за ком пен зо ва ње по сто је ћих чла ни ца или при ла го ђа ва ње 
но вих чла ни ца.30) Кри те ри ју ми из Ко пен ха ге на мо гу пред ста вља-
ти при мер ис пу ње ња ове функ ци је, и та ко пред ста вља ти основ за 
да љу ин те гра ци ју про ши ре не Европ ске уни је. По ли тич ки кри те-
ри ју ми, као што су ста бил ност ин сти ту ци ја, вла да ви на пра ва и де-
мо кра ти ја, по што ва ње људ ских пра ва и за шти та ма њи на, има ју за 
циљ да обез бе де плу ра ли стич ке со ци јал не струк ту ре и да до при не-
су раз во ју за јед нич ких иде о ло шких обра за ца. Исто та ко, еко ном-
ски кри те ри ју ми, као што су по сто ја ње функ ци о нал не тр жи шне 
еко но ми је, и ка па ци тет др жа ва да се из бо ре са тр жи шним сна га ма 
29)  Lee Mi les, «Euro pean In te gra tion and En lar ging the Euro pean Union: A The o re ti cal Per spec-
ti ve», http://aei.pitt.edu/7320/1/003011_1.pdf, p. 25.
30) Phi lip pe Schmit ter, « Neo-neo fun cti o na lism : déjà vu, all over again », www.eui.eu/Do cu-
ments/De part mentsCen tres/SPS/Pro fi les/Schmit ter/Neo Ne o fun cti o na li smRev.pdf, p. 40.
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и при ти сци ма, тре ба да омо гу ће еко ном ски раз вој др жа ва кан ди да-
та, и да по ста ве осно ве за те шњу са рад њу са ЕУ.31)
Раз ма тра ње про це са про ши ре ња ЕУ кроз нео функ ци о на ли-
стич ку при зму по чи ва на три основ не пре ми се. Нај пре, нео функ-
ци о на ли зам по сма тра ре ги о нал ну ин те гра ци ју као про цес, ко ји 
усло вља ва по сте пе но ши ре ње за да та ка су пра на ци о нал них ин сти-
ту ци ја. За тим, нео функ ци о на ли зам под вла чи зна чај су пра на ци о-
нал них ели та и ин те ре сних гру па у про це су ин те гра ци је. Та ко ђе, 
нео функ ци о на ли зам са гле да ва ин те гра ци ју кроз при зму ре ша ва ња 
кон фли ка та у плу ра ли стич ком дру штву. 32) 
Ако по ђе мо од пр ве пре ми се, то зна чи је да про ши ре ње ЕУ 
усло ви ло по сте пе но ши ре ње за да та ка су пра на ци о нал них ин сти ту-
ци ја. Оту да се про ши ре ње ЕУ мо же са гле да ти и као од ре ђе ни об лик 
пре ли ва ња. Про цес про ши ре ња ЕУ је усло вио  пре и спи ти ва ње ин-
сти ту ци ја ЕУ и ши ре ње овла шће ња по је ди них ин сти ту ци ја, по што 
је по ве ћа ње бро ја чла ни ца усло жња ва ло ме ђу др жав но пре го ва ра-
ње и успо ра ва ло цео про цес. Оту да се ја вља при ти сак ка ши ре њу 
су пра на ци о нал ног на чи на по ли тич ког од лу чи ва ња и ин сти ту ци о-
нал ног ре ди зај ни ра ња. Да кле, у усло ви ма при ти са ка, др жа ве раз-
ре ша ва ју кон флик те та ко што де ле ги ра ју власт на ин сти ту ци је ко је 
су обра зо ва ле, и то је у скла ду са тре ћом го ре на ве де ном пре ми сом. 
Док је ин сти ту ци о нал но пре у ре ђе ње ЕУ, ко је је прет хо ди ло усва-
ја њу Уго во ра из Ни це, би ло ди рект но по ве за но са та ла сом про ши-
ре ња ЕУ 2004. го ди не, про цес про ши ре ња ЕУ мо же се са гле да ти 
као фак тор ко ји је до при нео по ве ћа њу уво ђе ња ква ли фи ко ва не ве-
ћи не и са о длу чи ва ња у си сте му по ли тич ког од лу чи ва ња ЕУ и у 
уго во ри ма из Ма стрих та и Ам стер да ма, па и Ли са бон ског уго во ра. 
Про ши ре ње за да та ка је ва ри јан та функ ци о нал ног пре ли ва ња, ко ја 
под ра зу ме ва по ја ча ну са рад њу у јед ном истом, а не у но вом сек то-
ру, и не де ша ва се ауто мат ски, већ за ви си од при ти са ка по ли тич ког 
и кул ти ва ци о ног пре ли ва ња, као нео п ход них под сти ца ја за ње го ву 
ар ти ку ла ци ју.33) 
Пре ма кла сич ној нео функ ци о на ли стич кој те о ри ји, као што 
је већ ре че но, кон цепт функ ци о нал ног пре ли ва ња од но си се на си-
31) Cat he ri ne Mac mil lan, « The Ap pli ca tion of Neo fun cti o na lism to the En lar ge ment Pro cess : 
The Ca se of Tur key », op.­cit.,­p. 794-795.
32) Lee Mi les, John Red mond, Re ne Schwok, «In te gra tion The ory and the En lar ge ment of the 
Euro pean Union», in Cat he ri ne Rho des, So nia Ma zey (eds.), The­Sta­te­of­the­Euro­pean­Un-
ion.­Bu­il­ding­a­Euro­pean­Po­lity?­Lynne Ri en ner Pu blis hers, Lon don, 1995, p. 180.
33) Paul Step hen son, «Let’s get physi cal: the Euro pean Com mis sion and cul ti va ted spil lo ver in 
com ple ting the sin gle mar ket’s tran sport in fra struc tu re», Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, 
vol. 17, n° 7, 2010, p.1043.
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ту а ци ју у ко јој од ре ђе на ак ци ја ко ја је ве за на за од ре ђе ни циљ, до-
во ди до си ту а ци је у ко јој пр во бит ни циљ мо же би ти оства рен са мо 
уз пред у зи ма ње до дат них ак ци ја, ко је, за уз врат, ства ра ју по тре бу за 
да љим ак ци ја ма. Ово схва та ње пре ли ва ња од ли ку је од ре ђе ни сте-
пен ауто ма ти зма, јер за ви си од сек тор ске по ве за но сти. Ипак, мо-
же мо да на гла си мо да је про цес про ши ре ња ЕУ за по чет као про цес 
еко ном ске ме ђу по ве за но сти, да би по сте пе но пре ра стао и у по ли-
тич ки об лик ин те гра ци је.34)
Оно што је но ви на у са вре ме ној ва ри јан ти нео функ ци о на-
ли стич ке те о ри је, то је мо гућ ност да пре ли ва ње мо же на ста ти као 
ре ак ци ја на при ти ске из спољ ног окру же ња. Овај об лик тзв. ег зо-
ге ног или спо ља шњег пре ли ва ња на гла ша ва уло гу спољ них де ша-
ва ња и тре ћих стра на као ка у зал них фак то ра. Ово пре ли ва ње мо же 
да се по ве же са већ на ве де ним пој мом «екс тер на ли за ци је», ко ји је 
раз вио Шми тер, и ко ји се огле да у усва ја њу ко лек тив них по зи ци ја 
др жа ва чла ни ца ЕУ пре ма тре ћим др жа ва ма. Ме ђу тим, овај Шми-
те ров по јам се мо же схва ти ти ши ре, бу ду ћи да функ ци о нал но пре-
ли ва ње у окви ру ЕУ при мо ра ва тре ће др жа ве, тј. њи хо ве ели те, да 
са гле да ју пред но сти члан ства у ЕУ и да ја ча ју кон так те са ели та ма 
уну тар ЕУ. Та ко, са на пре до ва њем про це са ин те гра ци је, ЕУ се на-
ла зи под при ти ском тре ћих др жа ва, ко је су иден ти фи ко ва ле по тре-
бу за те шњом уни јом са ЕУ  и те же да раз ви ју што чвр шће ве зе са 
Уни јом, ко је ће евен ту ал но ре зул то ва ти члан ством. Ово спо ља шње 
пре ли ва ње мо же би ти «ре ак тив но», ка да се ели те тре ћих др жа ва 
про ти ве уче шћу у про це су европ ске ин те гра ци је, и ре а гу ју пре вас-
ход но на ути цај ЕУ, за др жа ва ју ћи при том скеп ти ци зам у по гле ду 
су пра на ци о нал них прин ци па и ци ље ва, али и «про ак тив но», ка да 
тре ћа др жа ва, по сва ку це ну, же ли да се укљу чи у про цес европ ске 
ин те гра ци је и да при хва ти ду го роч не ци ље ве ЕУ. Ме ђу тим, екс тер-
на ли за ци ја под ра зу ме ва и ак ци је ко је ЕУ пред у зи ма као од го вор на 
спо ља шњи при ти сак. Уни ја ре а гу је на спољ не при ти ске по ве за не 
са ути ца јем уну тра шњег тр жи шта, та ко што ши ри члан ство, пру-
жа спо ра зу ме о тр го вин ским олак ши ца ма, раз ви ја парт нер ства и 
ди ја лог.35) У том сми слу, спољ но пре ли ва ње мо же да се са гле да и 
као на мет ну то, ка да је тре ћа др жа ва при мо ра на да из вр ши од ре ђе-
не ре фор ме у скла ду са прин ци пи ма ЕУ, као пред у слов за при јем у 
члан ство. На мет ну то пре ли ва ње, под ра зу ме ва, ре ци мо, за кљу че ње 
34) Cat he ri ne Mac mil lan, «The Ap pli ca tion of Neo fun cti o na lism to the En lar ge ment Pro cess: The 
Ca se of Tur key», Jo­ur­nal­of­Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es, vol. 47, n° 4, 2009, p. 798.
35) Roy H. Gin sberg, «Con cep tu a li zing the Euro pean Union as an In ter na ti o nal Ac tor: Nar ro wing 
the The o re ti cal Ca pa bi lity-Ex pec ta ti ons Gap», Jo­ur­nal­of­Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es, vol. 37, 
n° 3, 1999, p. 437.
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спо ра зу ма из ме ђу ЕУ и тре ће др жа ве, уз при хва та ње ac­qu­is­com-
mu­na­u­ta­i­re-a, и «при ти ска ње» на ци о нал них ак те ра на су штин ске 
из ме не у до ма ћој по ли ти ци.36)
Ка ко се, при ме ра ра ди, мо же об ја сни ти при сту па ње зе ма ља 
цен трал не и ис точ не Евро пе ЕУ кроз при зму нео функ ци о на ли зма? 
Фун цки о нал но пре ли ва ње до ве ло је до ус по ста вља ња је дин стве-
ног тр жи шта у окви ру ЕУ, чи ји се ути цај пре лио на дру ге европ-
ске др жа ве, и са њи ма је ЕУ ус по ста ви ла од но се. Уста но вље њем 
од ре ђе них пра ви ла при сту па ња члан ству, ко је др жа ве кан ди да ти 
тре ба да ис пу не, про цес ин те гра ци је да ље на пре ду је и има сво ју 
ди на ми ку.
Нео функ ци о на ли зам сма тра да је про цес ин те гра ци је во ђен 
од стра не ели та. То се мо же при ме ни ти и на про ши ре ње ЕУ, јер 
се ра ди о про це су ко ји је та ко ђе во ђен од стра не ели та. Про цес 
про ши ре ња мо же до ве сти до по ли тич ког пре ли ва ња кроз све ве ће 
укљу че ње ели та, при че му оне кроз про цес уче ња би ва ју охра бре-
не да пре ду зму ин те гра тив на ре ше ња. Та ко ђе, ефек ти по ли тич ког 
пре ли ва ња мо гу за по че ти и пре при сту па ња ЕУ, јер по ли тич ке ели-
те др жа ва кан ди да та ула зе у ин тер ак ци ју са по ли тич ким ели та ма 
др жа ва чла ни ца. Члан ство у ЕЗ/ЕУ ме ња на чин на ко ји ин те ре сне 
гру пе и вла де опа жа ју на ци о нал ни ин те рес. Оту да се по ли тич ко 
пре ли ва ње мо же де си ти ка да но ве чла ни це и њи хо ве по ли тич ке 
ели те «уне су» но ве пре фе рен ци је у си стем ЕУ.
И кон цепт кул ти ва ци о ног пре ли ва ња мо же се при ме ни ти 
на про цес про ши ре ња ЕУ. Као што је већ ре че но, пред став ни ци 
нео функ ци о на ли зма су ука зи ва ли на ди на мич ну и кул ти ва ци о ну 
уло гу Ко ми си је у про це су ин те гра ци је. Уло га Ко ми си је у про це-
су про ши ре ња ЕУ мо же оправ да ти  нео функ ци о на ли стич ке тврд-
ње. Ко ми си ја је у про це су про ши ре ња пр во бит но би ла за ду же на 
за ко ор ди на ци ју фи нан сиј ске по мо ћи у тран зи ци о ним др жа ва ма, 
али је по сте пе но про ши ри ла сво ја овла шће ња. Про грам тех нич ке 
по мо ћи еко ном ском ре струк ту и ра њу PHA RE на чи нио је од Ко ми-
си је сво је вр стан цен тар мо ћи, ка ко у од но су пре ма зе мља ма цен-
трал не и ис точ не Евро пе, та ко и пре ма др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ.37) 
Та ко је Ко ми си ја, пре ко про це са про ши ре ња, оја ча ла сво ју моћ у 
си сте му европ ског упра вља ња. Др жа ве чла ни це, иако по кре тач ке 
сна ге про це са про ши ре ња, у прак си су све ви ше де ле ги ра ле сво ја 
36) Lee Mi les, «Euro pean In te gra tion and En lar ging the Euro pean Union: A The o re ti cal Per spec-
ti ve», op.­cit., pp. 25-26. 
37) Ma ja Ko va če vić, «Pri me na pro gra ma bes po vrat ne fi nan sij ske po mo ći EU za za pad ni Bal kan 
- is ku stva CARDS i IPA: po u ke za Sr bi ju», u Slo bo dan Sa mar džić (ur.), Sr­bi­ja­u­pro­ce­su­pri-
dru­ži­va­nja­Evrop­skoj­uni­ji, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, 2009, str. 256.
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овла шће ња на Ко ми си ју. То се по себ но огле да у уло зи Ко ми си је да 
утвр ђу је аген ду о про ши ре њу пре нај зна чај ни јих са ста на ка, као и у 
про це су пре го ва ра ња са др жа ва ма ко је же ле да бу ду чла ни це ЕУ.38) 
Ко ми си ја је по сте пе но пре у зе ла кон тро лу над ди на ми ком про це-
са и исто вре ме но раз ви ла ауто ном ност у од но су на др жа ве чла-
ни це кроз обра зо ва ње ком плек сног си сте ма за ева лу а ци ју на прет-
ка др жа ва кан ди да та. Ово је у скла ду са нео функ ци о на ли стич ком 
по став ком да ели те по сте пе но по чи њу при хва та ти мо гућ ност да 
од ре ђе ни ин те ре си не мо гу би ти ре ше ни на на ци о нал ном ни воу, 
што до во ди до при ти са ка ка пре но су овла шће ња на су пра на ци о-
нал не ин сти ту ци је. При ме ра ра ди, ЕУ је раз ви ла тзв. «ре ги о нал ни 
при ступ» пре ма зе мља ма за пад ног Бал ка на, ко ји ни је до та да био 
пред у слов на прет ка ка ЕУ за зе мље цен трал не и ис точ не Евро пе. 
Кључ ну уло гу у том про це су има ла је Ко ми си ја ко ја је 1996. го ди не 
де фи ни са ла ци ље ве, усло ве и прин ци пе ко је је тре ба ло при ме ни ти 
на зе мље са ко ји ма ЕУ још ни је има ла спо ра зу ме о при дру жи ва њу. 
У то ку 1999. го ди не, Ко ми си ја је оти шла ко рак да ље и пред ста ви ла 
но ви, ам би ци о зни ји об лик ре ги о нал ног при сту па, на зван Про цес 
ста би ли за ци је и при дру жи ва ња, ко ји је имао за циљ да по мог не 
ре ги о ну за пад ног Бал ка на да ус по ста ви еко ном ску и по ли тич ку 
ста бил ност и ус по ста ви бли же ве зе са ЕУ. Ве о ма зна чај на уло га 
Ко ми си је се огле да у да ва њу ми шље ња о кан ди да ту ри др жа ве за 
члан ство у ЕУ, ко ји има ве ли ки ути цај на од лу ку Са ве та ми ни ста ра 
о сти ца њу ста ту са кан ди да та, от по чи ња њу пре го во ра и са мом са-
др жа ју пре го ва рач ког про це са.
Што се ти че со ци јал ног пре ли ва ња, њи ме се мо же об ја сни ти 
чи ње ни ца да си стем од лу чи ва ња, пр во бит но за ми шљен за За јед ни-
цу од шест и де вет чла ни ца, и по ред од ре ђе них из ме на, и да ље де-
лу је у Уни ји са 15 или 27 чла ни ца. Про цес со ци ја ли за ци је, схва ћен 
као уво ђе ње ак те ра у нор ме и пра ви ла да те за јед ни це,39) усло вља ва 
ак те ре да де лу ју на од го ва ра ју ћи на чин кроз про цес уче ња уло ге,40) 
та ко што сти чу зна ња ко ја им омо гу ћа ва ју да де лу ју у скла ду са 
оче ки ва њи ма. Да кле, со ци ја ли за ци ја под ра зу ме ва кон сен зус о нор-
ма ма, иде ја ма и вред но сти ма, ко је тре ба да ва же за од ре ђе ну за-
38) John O’Bren nan, «Re-Con cep tu a li sing Euro pe: So cial con struc ti vism and EU En lar ge ment», 
in Pi er re Wil la, Ni co las Le vrat (eds.), Ac­tors­and­Mo­dels.­As­ses­sing­the­Euro­pean­Union’s­Ex-
ter­nal­Ca­pa­bi­lity­and­In­flu­en­ce, In sti tut européen de l’Uni ver sité de Gen ève, Gen ève, 2001, p. 
184.
39) Jef frey Chec kel, «In ter na ti o nal In sti tu ti ons and So ci a li za tion in Euro pe : In tro duc tion and 
Fra me work», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 59, n° 4, 2005, p. 804.
40) Jef frey Chec kel, «Why Comply? So cial Le ar ning and Euro pean Iden tity Chan ge», In­ter­na­ti-
o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 55, n° 3, 2001, pp. 553-588.
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јед ни цу, и ка да се до ђе до тог кон сен зу са, те нор ме се «ути ску ју» 
у за јед ни цу. Оту да про цес со ци ја ли за ци је мо же да ап сор бу је од ре-
ђе не те шко ће у си сте му од лу чи ва ња на кон при је ма ве ли ког бро ја 
др жа ва у крат ком ро ку, јер ће но ве чла ни це би ти по сте пе но «со ци-
ја ли зо ва не».
При ли ком ана ли зе про це са про ши ре ња кроз при зму нео-
функ ци о на ли зма, по треб но је раз мо три ти и ал тер на ти ве кон цеп-
ту пре ли ва ња, на ко је су упу ћи ва ли Шми тер и Ни ман. Ка да јед на 
др жа ва апли ци ра за члан ство у ЕУ, не по сто ји га ран ци ја да ће ин-
те гра ци ја, у ви ду пу но прав ног члан ства, би ти и оства ре на. Про-
цес про ши ре ња мо же исто та ко да ре зул ту је и де ло ва њем дез ин-
те гра ци о них сна га, јер је ин те гра ци ја схва ће на као ди ја лек тич ки 
про цес. Та ко, свест о су ве ре но сти мо же пред ста вља ти дез ин те гра-
тив ну по ја ву, ко ја оме та пре нос над ле жно сти на су пра на ци о нал ни 
ни во. У слу ча ју апли ци ра ња не ке др жа ве за члан ство у ЕУ, то мо же 
евен ту ал но да во ди ка упо тре би ве та од стра не не ких др жа ва чла-
ни ца ЕУ, или у тра же њу нај ма њег за јед нич ког име ни о ца. То мо же, 
за уз врат, да иза зо ве по ја ву евро скеп ти ци зма у др жа ви ко ја же ли 
да по ста не чла ни ца ЕУ. За тим,­огра ни че ња на уну тра шњем пла-
ну мо гу оме та ти ауто ном но де ло ва ње др жа ва, и огра ни чи ти их у 
де ло ва њу због при ти са ка опо зи ци о них пар ти ја, ме ди ја, јав но сти, 
или, пак, струк ту рал них огра ни че ња.41) Ре ци мо, јав но мње ње мо же 
пред ста вља ти глав ну дез ин те гра ци о ну сна гу у про це су про ши ре-
ња ЕУ, у слу ча ју од су ства по др шке кан ди да ту ри или члан ству не ке 
др жа ве у ЕУ. То се мо же од ра зи ти као при ти сак на вла ду ко ја ће 
успо ри ти ре форм ски про цес. Та ко ђе, раз ли чи тост др жа ва чла ни-
ца је по себ но из ра же на у про це су по сте пе ног про ши ре ња Европ-
ске уни је. Да ље про ши ре ње ЕУ по ве ћа ва раз ли чи тост на ци о нал-
них ин те ре са и иде о ло шких пер спек ти ва др жа ва чла ни ца. Оту да 
се про цес про ши ре ња ЕУ мо же за вр ши ти као про цес су про тан 
пре ли ва њу (spill back). Ово об ја шња ва и спо ро на пре до ва ње не ких 
др жа ва у про це су при дру жи ва ња ЕУ. Ипак,са вре ме ни нео функ ци-
о на ли зам не пот це њу је на ци о нал ну ди мен зи ју у про це су про ши ре-
ња, ка ко то сма тра ју пред став ни ци те о ри је ме ђу вла ди них од но са, 
већ сма тра да ак те ри ула зе у но ве од но се на осно ву ра ци о нал ног 
из бо ра, али су њи хо ви ин те ре си и иден ти те ти кон сти ту и са ни и од 
ма те ри јал них и од ког ни тив них струк ту ра, њи хо ве пре фе рен ци је 
су об ли ко ва не со ци јал ном ин тер ак ци јом и струк ту ра ма, нор ма ма 
и пра ви ли ма.
41) Ar ne Ni e mann, «Dyna mics and Co un ter va i ling Pres su res of Vi sa, Asylum and Im mi gra tion 
Po licy Tre aty Re vi sion: Ex pla i ning Chan ge and Stag na tion from the Am ster dam ICG to the 
ICG of 2003-04», Jo­ur­nal­of Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es, vol. 46, n° 3, 2008, p. 564.
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Про цес про ши ре ња ЕУ, упр кос ње го вом зна ча ју, још увек је 
за не ма ре на област те о риј ског раз ма тра ња. Ди на ми ка про ши ре ња 
усло ви ла је пре ва зи ла же ње ње го вог са гле да ва ња као ин кре мен-
тал ног про це са, јер је ши ре ње Уни је зах те ва ло ра ди кал не из ме не 
ње не струк ту ре и по ли ти ка. Оту да је нео п ход на и «ре ви зи ја» те о-
ри ја европ ске ин те гра ци је, ка ко би се об ја сни ла ди на ми ка про це-
са про ши ре ња. Док се кла сич ни нео функ ци о на ли зам био пре ви ше 
усме рен на ен до ге не фак то ре, тј. уну тра шње по кре тач ке сна ге ин-
те гра ци је, са вре ме ни нео функ ци о на ли зам узи ма у об зир и ег зо ге-
не фак то ре, тј. спољ но окру же ње. Нео функ ци о на ли стич ки кон цепт 
пре ли ва ња при том мо же пред ста вља ти ко ри стан ана ли тич ки оквир 
за раз у ме ва ње про це са про ши ре ња ЕУ. Са вре ме ни нео функ ци о на-
ли зам од ба цу је ауто ма ти зам у кон цеп ту пре ли ва ња, ко ји озна ча ва 
при ти ске ка да љој ин те гра ци ји у дру гим сек то ри ма, али и при ти ске 
за ја ча ње са рад ње у јед ном истом сек то ру. Ови функ ци о нал ни при-
ти сци, ме ђу тим, не од ре ђу ју по на ша ње ак те ра у не ком ме ха нич ком 
или пред ви дљи вом об ли ку, већ ак те ри тре ба да их опа зе као та кве 
и ре а гу ју на њих. Са вре ме на ва ри јан та нео функ ци о на ли зма узи ма 
у об зир мо гућ ност да пре ли ва ње на ста не као ре ак ци ја на спољ но 
окру же ње, те је оту да овај кон цепт при мен љив и на про цес про ши-
ре ња ЕУ ко ји се мо же са гле да ти као «уну тра шње» пре ли ва ње, ко је 
се од ви ја у окви ру ЕУ, али и као «спо ља шње» пре ли ва ње из ван 
ње них гра ни ца. Ка да го во ри мо о уну тра шњем пре ли ва њу, мо же 
се кон ста то ва ти да је про ши ре ње ЕУ усло ви ло по сте пе но ши ре-
ње за да та ка су пра на ци о нал них ин сти ту ци ја. Про ши ре ње за да та ка 
је ва ри јан та функ ци о нал ног пре ли ва ња, ко ја под ра зу ме ва по ја ча-
ну са рад њу у јед ном истом, а не у но вом сек то ру, и не де ша ва се 
ауто мат ски, већ за ви си од при ти са ка по ли тич ког и кул ти ва ци о ног 
пре ли ва ња, као нео п ход них под сти ца ја за ње го ву ар ти ку ла ци ју. Та-
ко ђе, кул ти ва ци о но и со ци јал но пре ли ва ње се мо гу при ме ни ти на 
про цес про ши ре ња ЕУ. Ка да је реч о спо ља шњем пре ли ва њу, оно 
се од ви ја из ван гра ни ца ЕУ, и огле да се у при бли жа ва њу тре ћих др-
жа ва ЕУ, ко је ре зул ту је и евен ту ал ним члан ством. При том овај кон-
цепт пре ли ва ња мо же да се по ве же са пој мом «екс тер на ли за ци је», 
ко ји је раз вио Шми тер, и ко ји се огле да у усва ја њу ко лек тив них по-
зи ци ја др жа ва чла ни ца ЕУ пре ма тре ћим др жа ва ма. Ме ђу тим, овај 
по јам тре ба схва ти ти ши ре, јер функ ци о нал но пре ли ва ње у окви ру 
ЕУ при мо ра ва тре ће др жа ве, тј. њи хо ве ели те, да са гле да ју пред но-
сти члан ства у ЕУ и да ја ча ју кон так те са ели та ма уну тар ЕУ.
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Оно што је пред ност са вре ме ног нео функ ци о на ли зма, то је 
да ин те гра ци ју са гле да ва као ди ја лек тич ки про цес, ко ји има сво ју 
ди на ми ку на ко ји ути чу и дез ин те гра ци о не сна ге. Про цес про ши-
ре ња мо же та ко да ре зул ту је и де ло ва њем дез ин те гра ци о них сна га, 
јер је ин те гра ци ја схва ће на као ди ја лек тич ки про цес. Због дез ин те-
гра ци о них сна га, про цес про ши ре ња ЕУ из гле да успо рен, а европ-
ска пер спек ти ва ни је под јед на ко из ве сна за све зе мље кан ди да те. 
При ме ра ра ди, свест о су ве ре но сти мо же пред ста вља ти дез ин те-
гра тив ну по ја ву, ко ја оме та пре нос над ле жно сти на су пра на ци о-
нал ни ни во. Исто та ко, де ло ва ње др жа ва мо же би ти огра ни че но 
због при ти са ка опо зи ци о них пар ти ја, ме ди ја, јав но сти, или, пак, 
струк ту рал них огра ни че ња. Не тре ба за бо ра ви ти и да је раз ли-
чи тост др жа ва чла ни ца по себ но из ра же на у про це су по сте пе ног 
про ши ре ња Европ ске уни је. Да ље про ши ре ње ЕУ по ве ћа ва раз ли-
чи тост на ци о нал них ин те ре са и иде о ло шких пер спек ти ва др жа ва 
чла ни ца, и то је основ на за мер ка те о ри је ме ђу вла ди них од но са 
нео функ ци о на ли зму. Ме ђу тим, са вре ме на ва ри јан та нео функ ци-
о на ли зма не пот це њу је на ци о нал ну ди мен зи ју у про це су про ши-
ре ња, већ сма тра да ак те ри ула зе у но ве од но се на осно ву ра ци о-
нал ног из бо ра, али те же да раз ви ју од ре ђе не нор ме и иден ти те те и 
мо гу да ме ња ју сво је пре фе рен ци је услед ин тер ак ци је.
De­ja­na­M.­Vuk­ce­vic,­Mi­sa­Sto­ja­di­no­vic
LE­PRO­CES­SUS­D’ELAR­GIS­SE­MENT­DE­
L’UE:­CON­CEPT­DE­«SPIL­LO­VER»
Som­ma­i­re
Dans cet ar tic le, les aute urs en vi sa gent la qu e sti on de l’élar gis se-
ment de l’Union européen ne. Est-ce que le pro ces sus d’élar gis se ment de 
l’UE pe ut être en vi sagé et ex pli qué du po int de vue néofon cti on na li ste? 
Les aute urs so u lig nent, dans cet te étu de, cer ta i nes ambiguïtés de l’éco le 
néofon cti on na li ste clas si que, et con sid èrent que le néofon cti on na li sme 
con tem po rain pe ut con sti tu er un ca dre analyti que ap pro prié po ur ex-
pli qu er le dyna mi que du pro ces sus d’élar gis se ment de l’UE. L’ar tic le 
se ra di visé en de ux par ti es. Dans la pre miè re, les aute urs analysent le 
con cept de «spil lo ver» en tant que ba se de la lo gi que néofon cti on na li-
ste. Par tant de la com préhen sion de ce con cept dans la théorie néofon-
cti on na li ste clas si que, on en in di qu e ra cer ta i nes fa i bles ses et l’im por-
tan ce de la redéfi ni tion de ce con cept dans la théorie néofon cti on na li ste 
con tem po ra i ne. Dans la de u xi ème, les aute urs cher chent à ex pli qu er le 
pro ces sus d’élar gis se ment de l’UE par le bi a is de la lo gi que du con cept 
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de spil lo ver. Le po int prin ci pal est que le con cept de spil lo ver n’est pas 
d’im por tan ce se u le ment po ur l’analyse de la struc tu re  in ter ne de l’UE, 
ma is aus si po ur le pro ces sus d’élar gis se ment de l’UE, qui pe ut être en-
vi sagé so us un do u ble aspect : com me «spil lo ver in ter ne», à l’intéri e ur 
de l’UE, et com me «spil lo ver ex ter ne», en de hors de l’UE.   
Mots-clefs:­ ac te urs po li ti qu es, élar gis se ment de l’UE, néofon cti on na li sme, 
spil lo ver, iden tité, intégra tion européen ne, in sti tu ti ons po li ti qu es.
ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА
Beyers, Jan, «Mul ti ple Em bed ded ness and So ci a li za tion in Euro pe: The Ca se of 
Co un cil Of fi ci als», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 59, n° 4, 2005.
Chec kel, Jef frey, «In ter na ti o nal In sti tu ti ons and So ci a li za tion in Euro pe : In tro duc-
tion and Fra me work», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 59, n° 4, 2005.
Chec kel, Jef frey, «Why Comply? So cial Le ar ning and Euro pean Iden tity Chan ge», 
In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 55, n° 3, 2001.
Cram, La u ra, «In te gra tion the ory and the study of the Euro pean po licy pro cess. 
Towаrds a synthe sis of ap pro ac hes», in Je remy Ric hard son (ed.), Euro­pean­
Union.­Po­wer­and­po­licy-ma­king, 2nd edi tion, Ro u tled ge, Lon don, 2001.
Fri is, Lykke, Murphy, An na, «The Euro pean Union and Cen tral and Eastern Euro-
pe: Go ver nan ce and Bo un da ri es», Jo­ur­nal­of­Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es, vol. 37, 
n° 2, 1999.
Gin sberg, Roy H, «Con cep tu a li zing the Euro pean Union as an In ter na ti o nal Ac tor: 
Nar ro wing the The o re ti cal Ca pa bi lity-Ex pec ta ti ons Gap», Jo­ur­nal­of­Com­mon­
Mar­ket­Stu­di­es, vol. 37, n° 3, 1999.
Guay, Ter ren ce, «In te gra tion and Euro pe’s De fen ce In du stry: A “Re ac ti ve Spil lo-
ver” ap pro ach», Po­li­ti­cal­Stu­di­es­Jo­ur­nal, vol. 24, n° 3, 1996.
Ha as, Ernst B, «Do es Con struc ti vism Sub su me Neo-fun cti o na lism?», in Tho mas 
Chri sti an sen, Knud Erik Jor gen sen, An tje Wi e ner (eds.), The­So­cial­Con­struc-
tion­of Euro­pe, Sa ge, Lon don, 2001.
Ha as, Ernst B,  «Tec hnoc racy, Plu ra lism and the new Euro pe», in Step hen Gra u-
band (ed.), A­New­Euro­pe?­Ho ug hton Miffllin, Bo ston, 1964.
Ha as, Ernst B, «In ter na ti o nal In te gra tion : The Euro pean and the Uni ver sal Pro-
cess», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 15, n° 3, 1961.
Ha as, Ernst B, The­Uni­ting­ of­ Euro­pe:­ Po­li­ti­cal,­ So­cial­ and­ Eco­no­mic­ For­ces­
1950-57, Stan ford Uni ver sity Press, Stan ford, 1958.
Ko va če vić, Ma ja, «Pri me na pro gra ma bes po vrat ne fi nan sij ske po mo ći EU za za-
pad ni Bal kan- is ku stva CARDS i IPA: po u ke za Sr bi ju», u Slo bo dan Sa mar-
džić (ur.), Sr­bi­ja­ u­ pro­ce­su­ pri­dru­ži­va­nja­Evrop­skoj­ uni­ji, Slu žbe ni gla snik, 
Be o grad, 2009.
Le wis, Jef frey, «The Ja nus Fa ce of Brus sels : So ci a li za tion and Everyday De ci sion 
Ma king in the Euro pean Union», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 59, n° 4, 
2005.
Lind berg, Leon N, The­Po­li­ti­cal­Dyna­mics­ of­ Euro­pean­Eco­no­mic­ In­te­gra­tion, 
Stan ford Uni ver sity Press, Stan ford, 1963.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­131-152.
150
Mac mil lan, Cat he ri ne, «The Ap pli ca tion of Neo fun cti o na lism to the En lar ge ment 
Pro cess: The Ca se of Tur key», Jo­ur­nal­of­Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es, vol. 47, n° 
4, 2009.
Meyer, Chri stop he,  «Con ver gen ce To wards a Euro pean Stra te gic Cul tu re? A Con-
struc ti vist Fra me work for Ex pla i ning Chan ging Norms», Euro­pean­Jo­ur­nal­of­
In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons, vol. 11, n° 4, 2005.
Mi les, Lee, «Euro pean In te gra tion and En lar ging the Euro pean Union: A The o re ti-
cal Per spec ti ve», http://aei.pitt.edu/7320/1/003011_1.pdf.
Mi les, Lee, Red mond, John, Schwok, Re ne, «In te gra tion The ory and the En lar-
ge ment of the Euro pean Union», in Cat he ri ne Rho des, So nia Ma zey (eds.), 
The­Sta­te­of­the­Euro­pean­Union.­Bu­il­ding­a­Euro­pean­Po­lity?­Lynne Ri en ner 
Pu blis hers, Lon don, 1995.
Ni e mann, Ar ne, «Dyna mics and Co un ter va i ling Pres su res of Vi sa, Asylum and Im-
mi gra tion Po licy Tre aty Re vi sion: Ex pla i ning Chan ge and Stag na tion from the 
Am ster dam ICG to the ICG of 2003-04», Jo­ur­nal­of Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es, 
vol. 46, n° 3, 2008.
Ni e mann, Ar ne, Ex­pla­i­ning­De­ci­si­ons­in­the­Euro­pean­Union, Cam brid ge Uni ver-
sity Press, Cam brid ge, 2006.
Ni e mann, Ar ne, «The PHA RE pro gram me and the con cept of spil lo ver: neo fun cti-
o na lism in the ma king», Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, vol. 5, n° 3, 1998.
O’Bren nan, John, «Re-Con cep tu a li sing Euro pe: So cial con struc ti vism and EU En-
lar ge ment», in Pi er re Wil la, Ni co las Le vrat (eds.), Ac­tors­and­Mo­dels.­As­ses-
sing­the­Euro­pean­Union’s­Ex­ter­nal­Ca­pa­bi­lity­and­In­flu­en­ce, In sti tut européen 
de l’Uni ver sité de Gen ève, Gen ève, 2001.
Schim mel fen nig, Frank, Rit tber ger, Bert hold, «The o ri es of Euro pean In te gra tion : 
As sump ti ons and Hypot he ses», in Je remy John Ric hard son (ed.), Euro­pean­
Union:­po­wer­and­po­licy­ma­king, 3rd edi tion, Ro u tled ge, Lon don, 2006.
Schmit ter, Phi lip pe, «Ernst B. Ha as and the le gacy of neo fun cti o na lism», Jo­ur­nal­
of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, vol. 12, n° 2, 2005.
Schmit ter, Phi lip pe, «Neo-neo fun cti o na lism : déjà vu, all over again», www.eui.
eu/Do cu ments/De part mentsCen tres/SPS/Pro fi les/Schmit ter/Neo Ne o fun cti o-
na li smRev.pdf.
Schmit ter, Phi lip pe, «Three Neo-Fun cti o nal Hypot he ses Abo ut In ter na ti o nal In te-
gra tion», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 23, n°1, 1969.
Scim mel fen nig, Frank, Se del me i er, Ul rich, «The Po li tics of EU En lar ge ment. 
The o re ti cal and Com pa ra ti ve Per spec ti ves», in Frank Scim mel fen nig, Ul rich 
Se del me i er (eds.), The­Po­li­tics­of­Euro­pean­Union­En­lar­ge­ment. The­o­re­ti­cal­
Ap­pro­ac­hes, Ro u tled ge, Lon don, 2005.
Step hen son, Paul, «Let’s get physi cal: the Euro pean Com mis sion and cul ti va ted 
spil lo ver in com ple ting the sin gle mar ket’s tran sport in fra struc tu re», Jo­ur­nal­of­
Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, vol. 17, n° 7, 2010.
Сто ја ди но вић, Ми ша, Вук че вић, Де ја на, «Про блем очу ва ња иден ти те та на 
Бал ка ну», На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, вол. 7, бр. 1, 2011.
Сто ја ди но вић, Ми ша, «Иза зо ви по ли тич ких си сте ма на Бал ка ну», Срп­ска­по-
ли­тич­ка ми­сао, вол. 28, бр. 2, 2010.
Сто ја ди но вић, Ми ша, «Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше-
ња», По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, вол. 22, бр. 4, 2009.
Вук че вић, Де ја на, «Европ ски и на ци о нал ни иден ти тет у про це су европ ске 
ин те гра ци је- нео функ ци о на ли стич ко ви ђе ње», Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, 
вол. 32, бр. 2, 2011.
Дејана­М.­Вукчевић,­Миша­Стојадиновић­ Процес­проширења­ЕУ:­...
151
Vuk ce vic, De ja na, L’émer­gen­ce­d’une­Euro­pe­de­la­défen­se­:­dif­fi­cultés­et­per­spec-
ti­ves, Edi ti ons uni ver si ta i res européen nes, 2010.
Résumé
Le pro ces sus d’élar gis se ment de l’UE a long temps été con sidéré 
com me un pro ces sus in crémen tal, qui n a pas été l’objet de la rec her-
che théori que. La dyna mi que de l’élar gis se ment de l’UE a entraîné le 
dépas se ment de sa per cep tion com me un pro ces sus in crémen tal, par ce 
que l’ex pan si on de l’Union exi ge des chan ge ments ra di ca ux dans sa 
struc tu re et ses po li ti qu es. Il est donc néces sa i re d’en vi sa ger la «révi-
sion» de la théorie de l’intégra tion européen ne, afin d’ex pli qu er la dyna-
mi que du pro ces sus d’élar gis se ment. Alors que la théorie néofon cti on-
na li ste clas si que éta it trop axée sur les fac te urs en dogènes, c.a.d. des 
for ces in ter nes de l’intégra tion, le néofon cti on na li sme mo der ne prend 
en comp te les fac te urs exog ènes, c.a.d. l’en vi ron ne ment extéri e ur. Le 
con cept néofon cti on na li ste de «spil lo ver»  pe ut être un ca dre analyti que 
uti le po ur la com préhen sion du pro ces sus d’élar gis se ment de l’UE. La 
va ri an te mo der ne du néofon cti on na li sme en vi sa ge la for me de «spil lo-
ver in ter ne, qui se déro u le au sein de l’UE, et spil lo ver «ex ter ne», qui 
se répand au-delà de ses fron tiè res. Qu ant au con cept de spil lo ver in ter-
ne, on con sta te que l’élar gis se ment de l’UE a pro vo qué une ex pan si on 
gra du el le des tâches des in sti tu ti ons su pra na ti o na les. L’ex ten si on des 
tâches re présen te une va ri an te du spil lo ver fon cti on nel qui se réali se 
par une co opéra tion ac crue dans le même sec te ur, et ne se fa it pas auto-
ma ti qu e ment, ma is dépend des pres si ons de spil lo ver po li ti que et du 
pro ces sus d’en gre na ge. De même, le spil lo ver so cial et cul tivé pe ut être 
ap pli qués au pro ces sus d’élar gis se ment de l’UE. En ce qui con cer ne le 
con cept du spil lo ver ex ter ne, il pe ut être con necté avec le con cept de 
«l’ex ter na li sa ti on», déve loppé par Schmit ter. To u te fo is, ce ter me de-
vra it être com pris au sens lar ge, car le spil lo ver fon cti on nel au sein de 
l’UE for ce les pays ti ers, c.a.d. le urs éli tes, de re vo ir les avan ta ges de 
l’adhésion à l’UE et de ren for cer les con tacts avec les éli tes dans l’UE.
Po ur le néofon cti on na li sme mo der ne, le pro ces sus d’élar gis se-
ment de l’UE pe ut aus si être le résul tat des for ces de désintégra tion, 
car l’intégra tion est com pri se com me un pro ces sus di a lec ti que. Ain-
si, le pro ces sus d’élar gis se ment de l’UE sem ble lent, et la per spec ti ve 
européen ne n’est pas aus si cer ta i ne po ur to us les pays can di dats. Par 
exem ple, le sens de la so u ve ra i neté pe ut être une for ce de désintégra-
tion, qui in ter fère avec le tran sfert de compéten ces vers le ni ve au su-
pra na ti o nal. De même, l’ac tion des Etats pe ut être li mitée en ra i son de 
la pres sion des par tis d’op po si tion, des médi as, du pu blic, ou plutôt des 
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con tra in tes struc tu rel les. Il ne fa ut pas oubli er que la di ver sité des États 
mem bres est par ti cu liè re ment for te dans le pro ces sus d’élar gis se ment 
de l’Union européen ne. Élar gis se ment de l’UE accroît la di ver sité des 
intérêts na ti o na ux et les per spec ti ves idéolo gi qu es des États mem bres.
* Овај рад је примљен 2. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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Мир­ја­на­Ра­до­ји­чић
Ин­сти­тут­за­фи­ло­зо­фи­ју­и­дру­штвену­
теорију,­Уни­вер­зи­тет­у­Бе­о­гра­ду
СР­БИ­ЈА­И­ЕВРОП­СКА­УНИЈА­-­
ЕТИКА­ЈЕД­НОГ­МЕ­ЂУ­НА­РОДНО-
ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ­ОД­НО­СА*
„Ди­јаг­но­за­ овог­ од­но­са­ (Ср­би­је­ и­ Европ­ске­
уни­је,­М.Р.)­го­во­ри­пре­све­га­о­јед­ном­па­ра­док­
су:­ Ср­би­ја­ те­жи­ сло­же­ном­ и­ да­ле­ко­се­жном­
од­но­су­ са­ ЕУ­ у­ си­ту­а­ци­ји­ у­ ко­јој­ Уни­ја­ игра­
зна­чај­ну­и­све­ви­ше­кључ­ну­уло­гу­у­по­вре­ди­ви­
тал­них­др­жав­них­ин­те­ре­са­Ср­би­је.“1)
Сло­бо­дан­Са­мар­џић­
Са­же­так
Пред мет ра да је од нос Ср би је и Европ ске уни је са гле дан из 
ме ђу на род но-етич ке пер спек ти ве. У ње му аутор ка по ку ша ва да 
ука же на кон ти ну и тет евро-аме рич ке, ин те ре си ма а не вред но сти-
ма усме ра ва не по ли ти ке пре ма овој не ка да шњој ју го сло вен ској ре-
пу бли ци и ње ном ве ћин ском на ро ду. У цен трал ном де лу ра да она 
се ба ви ста вом Европ ске уни је пре ма сло же ном и ви ше де це ниј-
ском ко смет ском пи та њу, по ку ша ва ју ћи да до ка же да он као та кав 
пред ста вља кон ти ну и тет дво де це ниј ског не до след ног од но са ве ћег 
де ла европ ских др жа ва пре ма срп ском др жав но-те ри то ри јал ном 
пи та њу. Став ко ји аутор ка за сту па је сте да је при ста ја њем на фор-
ми ра ње и ста би ли зо ва ње јед не но ве, на срп ској те ри то ри ји на ста ле 
др жа ве,  Европ ска уни ја, за пра во, пре у зе ла уло гу ме ди ју ма пре ко-
* Текст је ре зул тат ра да на про јек ту Ин сти ту та за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју бр. 
43007, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и про све ту Ре пу бли ке Ср би је. Део је ве ће 
це ли не ко ја ће под на сло вом Глас­ва­пи­ју­ћег­у­пу­сти­њи­­­рас­пад/раз­би­ја­ње­Ју­го­сла­ви­је­у­
ме­ђу­на­род­но­етич­кој­пер­спек­ти­ви­иза ћи из штам пе по чет ком на ред не го ди не.
1) Cf. Сло бо дан Са мар џић, „Про блем Ко со ва и Ме то хи је из угла европ ских ин те гра ци ја“, 
у збор ни ку Ср­би­ја­у­про­це­су­при­дру­жи­ва­ња­Европ­ској­Уни­ји, (при ре дио Сло бо дан Са-
мар џић), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009., стр. 234.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­153-168.
154
о ке ан ских на сто ја ња да се циљ се це си је Ко со ва, про гла ше ног за 
про стор од по себ ног аме рич ког на ци о нал ног ин те ре са и сто га ле-
ги тим ног ути ца ја оба ви, у ме ђу на род но-по ли тич ком сми слу, што 
„без бол ни је“. У за кључ ном де лу ра да аутор ка ука зу је на мо гу ће 
по сле ди це ко је би на чин ре ша ва ња овог ва жног  ре ги о нал ног др-
жав но-те ри то ри јал ног пи та ња мо гао има ти по ста бил ност За пад-
ног Бал ка на у бли жој или да љој бу дућ но сти.
Кључ не ре чи: Ср би ја, Европ ска уни ја, ко смет ско пи та ње, ме ђу на род на 
по ли ти ка, ме ђу на род на ети ка.
Сме ну два  сто ле ћа и два ми ле ни ју ма на про сто ри ма За пад-
ног Бал ка на обе ле жи ле су  зна чај не про ме не на ме сту кључ ног ван-
бал кан ског ак те ра ње го ве по ли тич ке и со ци јал не ди на ми ке, и још 
зна чај ни је у са др жа ју ре то ри ке ко јом је та ди на ми ка би ла пра ће на. 
На и ме, нео че ки ва но бр зо ис цр пив ши сво је скром не екс пла на тор не, 
тек не што знат ни је со ци јал но-мо би ли за тор ске и им пре сив не иде-
о ло шко-про па ганд не по тен ци ја ле, по јам гло ба ли за ци је је у освит 
но вог ве ка и но вог ми ле ни ју ма, на про сто ри ма не ка да шње Ју го-
сла ви је, али и све ко ли ке Ју го и сточ не Евро пе, сво је ме сто углав ном 
усту пио пој му, или, пре ци зни је го во ре ћи – про грам ској плат фор ми 
“европ ских ин те гра ци ја”. На ре че ни кон цепт, од но сно плат фор ма 
тре ба ло је, ре то рич ки узев, да ре флек ту ју и на тра у ма тич ном ис-
ку ству аме рич ког ме ђу на род но-по ли тич ког уни ла те ра ли зма са-
зре лу свест европ ског де ла са вре ме ног све та о нео п ход но сти свог 
што чвр шћег по ли тич ког, еко ном ског и кул тур ног ин те гри са ња на 
прин ци пи ма за јед нич ких вред но сти,2) до бре во ље и ис кре них на-
сто ја ња свих ње го вих “у раз ли чи то сти ује ди ње них” (“In­va­ri­e­ta­te­
con­cor­dia”­- “Uni­ted­in­Di­ver­sity”) др жав но-те ри то ри јал них де ло-
ва. Пре пре ке са ко ји ма се срп ско дру штво су о ча ва ло и са ко ји ма 
се још увек су о ча ва у, ве ћи ни про кла мо ва них прин ци па углав ном 
са свим ди вер гент ним про це си ма свог при дру жи ва ња по ли тич ки, 
еко ном ски и кул тур но ин те гри шу ћим струк ту ра ма Европ ске уни је 
су број не, ра зно вр сне и у зна чај ној ме ри је дин стве не. Та њи хо ва 
су штин ска свој ства фор ми ра на су на чи ње ни ци да је срп ски на род 
(као ап со лут но-ве ћин ски ет нич ки еле ме нат мул ти ет нич ког срп ског 
дру штва) у про те клих пет на е стак го ди на био, а тен ден циј ски узев, 
би мо гао би ти и у бли ској бу дућ но сти (“отво ре ни” де фи ни тив-
ни ста ту си Ре пу бли ке Срп ске, Вој во ди не, Сан џа ка, ју га Ср би је...) 
обје кат/жр тва те мељ них и све о бу хват них дез­ин­те­гра­ци­ја,  по др-
2) Те вред но сти, као осно ву европ ског иден ти те та, Во јин Ра кић пре по зна је у ми ру, ко смо-
по ли ти зму и ли бе ра ли зму. Cf. Во јин Ра кић, ”Mo ral Fo un da ti ons of Euro pe in Up co ming 
World Or der”, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 
3/2010, стр. 61. 
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жа ва них, фи на ли зо ва них и ме ђу на род но-прав но санк ци о ни са них 
упра во од стра не евро-атлант ског де ла са вре ме ног све та, од но сно 
европ ског За па да и САД. Не до вр ше ност тих епо хал них про це са 
чи ни од те ри то ри ја на ко ји ма он да нас ве ћим де лом жи ви, је дан, у 
ге о по ли тич ком сми слу узев, сло бод но леб де ћи ет нич ки про стор, 
ко ји и на кра ју пр ве де це ни је XXI ве ка још увек тра жи, од но сно 
оче­ку­је сво ју др жав ну фор му у ко јој би се ста би ли зо вао. 
Из тих и мно гих дру гих, из њих из ве де них раз ло га, про је кат 
“при дру жи ва ња Ср би је Европ ској Уни ји” чак и на ни воу свог ре-
то рич ког, “иде ал-ло шког” са мо при ка за, све се ја сни је  ис по ста вља 
не са мо као су ви ше ап страк тан, већ и жи вот но, од но сно ис ку стве-
но не до вољ но увер љив од го вор на све, или, бар, оне нај круп ни је 
ко лек тив но-ег зи стен ци јал не ди ле ме пред ко ји ма се др жа ва Ср би ја 
на шла на по чет ку но вог ми ле ни ју ма. Шта ви ше, уме сто њи хо вог 
ре ша ва ња ре­до­сле­дом­при­о­ри­те­та, срп ски на род се још увек на-
ла зи пред им пе ра ти вом њи хо вог си мул та ног ре ша ва ња (“И Ко со во 
и Евро па”), што ви зи ју ње го ве бу дућ но сти чи ни до дат но не пре-
глед ном, ње ну при влач ност ста нов ни штву зна чај но ре ду ко ва ном,3) 
а све до сад по ну ђе не стра те ги је дру штве ног раз во ја - не до вољ но 
де ло твор ним.4) Уз то, си мул та на по зи ци о ни ра ност свих на ве де-
них про бле ма на “аген ди зах те ва ног”, омо гу ћа ва ла је и још увек 
омо гу ћа ва спољ ним по ли тич ким ак те ри ма срп ске са да шњо сти 
пер ма нент но ма ни пу ли са ње њи ма на на чин усло вља ва ња ре ша ва-
ња јед ног (“европ ска ин те гра ци ја Ср би је”) (не)ре ша ва њем дру гог 
(кви је ти стич ко при ста ја ње на de­ fac­to већ из вр ше но ам пу ти ра ње 
Ко со ва и Ме то хи је од остат ка срп ског др жав ног ор га ни зма, рас-
пад/раз би ја ње др жав не за јед ни це с Цр ном Го ром,5) по ни шта ва ње 
знат ног де ла др жав них атри бу та Ре пу бли ке Срп ске ње ним ута па-
3) По др шка гра ђа на Ср би је ње ном ула ску у ЕУ са 63,89 по сто, ко ли ка је би ла апри ла 2008. 
го ди не, до ја ну а ра 2011. је опа ла на 42,4 про це на та. Cf. http://www.da nas.rs/da na srs/po li-
ti ka/na pred njac ka_ko a li ci ja_ube dlji vo_naj ja ca.56.html?news_id=213031
4) Да их као та кве пер ци пи ра ве ћи део срп ске јав но сти по твр ђу је по да так да је ње на по др-
шка во де ћој стран ци вла да ју ће („ре форм ске“) ко а ли ци је са 35,9 по сто (мај 2008), па ла 
на 24,3 про цен та до кра ја мар та 20011.го ди не.  Cf. http://www.da nas.rs/da na srs/po li ti ka/
na pred njac ka_ko a li ci ja_ube dlji vo_naj ja ca.56.html?news_id=213031
5) Ре зул та те цр но гор ског ре фе рен ду ма, спро ве де ног под по кро ви тељ ством Европ ске уни-
је, ко ји је окон чан од би ја њем ви ше сто ти на те мељ но до ку мен то ва них при го во ра на 
ре гу лар ност гла сач ког про це са а њи ме ова до не дав на чла ни ца Др жав не за јед ни це Ср-
би ја и Цр на Го ра сте кла ста тус „не за ви сне др жа ве с пу ним ме ђу на род но-прав ним су-
бјек ти ви те том“, та да шња ви со ка зва нич ни ца Уни је, Ур су ла Пла сник (Ur su la Plas snik), 
је по здра ви ла као „нај им пре сив ни је по стиг ну ће ње не спољ не по ли ти ке у по след њих 
не ко ли ко го ди на.“ (Cf. По­ли­ти­ка, 1. ју ни 2006.) И САД су, сма тра Тед Кар пен тер (Ted 
Car pen ter), об ра до ва не ре зул та ти ма цр но гор ског ре фе рен ду ма, ма да то не ће јав но ре ћи. 
„Још од по чет ка де ве де се тих Аме ри ка по др жа ва све што сма њу је моћ и ути цај Ср би је у 
ре ги о ну, а то је ефе кат цр но гор ског ре фе рен ду ма.“ (Cf.­По­ли­ти­ка, 5. ју ни, 2006)
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њем у др жав но те ло уни тар но кон ци пи ра не БиХ,6)...), од но сно ње-
го во ре ша ва ње на на чин ко ји ће угро зи ти и ми ни мал но ди мен зи о-
ни ран срп ски др жав но-те ри то ри јал ни ин те рес.7) Та ко би по след ња 
(“евро ин те гра ци о ни стич ка”) фа за рас па да/раз би ја ња II Ју го сла ви-
је ме ђу ет нич ким Ср би ма са до ста раз ло га мо гла да се пер ци пи ра 
као фи нал ни акт ње го вог пот пу ног осу је ће ња - од СФРЈ ко ја је др-
жав но ин те гри са ла нај ве ћи део срп ских ет нич ких про сто ра, пре ко 
“уже Ср би је”, од но сно “Ср би је без по кра ји на” до, тен ден циј ски 
узев, “пред ку ма нов ске Ср би је”, од но сно “бе о град ског па ша лу ка”.8) 
И у прет ход ним фа за ма ди со лу ци је дру ге по ре ду др жав не 
за јед ни це Ју жних Сло ве на, Евро па је ја сно де мон стри ра ла свој не-
прин ци пи је лан, од но сно мо рал но не ко рек тан при ступ јед ном од 
нај круп ни јих ме ђу на род но по ли тич ких про бле ма с ко ји ма се ста-
ри кон ти нент су о чио у пост хлад но ра тов ском раз до бљу. Та ко је, на 
свом пр вом ван ред ном са стан ку Ко ми те та ви со ких функ ци о не ра, 
одр жа ном у Пра гу ју ла 1991. го ди не, КЕБС, чи је две тре ћи не чла-
ни ца чи не европ ске др жа ве, “по здра вио по нов но ус по ста вља ње 
устав ног по рет ка  Ју го сла ви је“ на и ме но ва њем пред сед ни ка на че-
лу ко лек тив ног пред сед ни штва и ти ме озбиљ но на ру шио прин цип 
не ме ша ња у уну тра шње ства ри  јед не су ве ре не др жа ве. То је учи-
ње но са обра зло же њем да је до шло до узур па ци је вла сти од стра-
не две ре пу бли ке у Пред сед ни штву СФРЈ, што је у супpотнос ти с 
по сто је ћим устав ним по рет ком  Ју го сла ви је, као и Па ри ском по ве-
љом КЕБС-а, усво је ном но вем бра 1990. го ди не. Би ло је, ме ђу тим, 
упра во   обр ну то: „на ме та њем хр ват ског пред став ни ка Стје па на 
Ме си ћа за пред сед ни ка СФРЈ, иако се он јав но за ла гао за раз би-
ја ње зе мље на чи је че ло је тре ба ло да до ђе, би ло је про тив у став но 
по са мој ло ги ци ства ри, а и раз би ја ње ви ше на ци о нал не др жа ве без 
6) Та ко је, по чет ком апри ла 2011. го ди не, ви со ка пред став ни ца ЕУ Ке трин Ештон (Kat he-
ri ne As hton) пот пи са ла од лу ку ко јом се Уни ја овла шћу је „да санк ци о ни ше сва прав на и 
фи зич ка ли ца ко ја пот ко па ва ју су ве ре ни тет и те ри то ри јал ни ин те гри тет Бо сне и Хер це-
го ви не.“Cf. http://www.nspm.rs/hro ni ka/ke trin-eston-pot pi sa la-od klu ku-o-ka zna ma-za-qru-
sen jeq-bih-i-dej ton skog-spo ra zu ma.html
7) То је са мо је дан од мо да ли те та ге о по ли тич ке тр го ви не, од но сно тр го ви не про сто ром ко-
ја се ну ди ла др жа ви Ср би ји од по чет ка де ве де се тих го ди на про те клог ве ка на о ва мо. Ево 
не пот пу ног спи ска пре о ста лих: про стор за вре ме; про стор за мир; про стор за „имиџ“; 
про стор за де мо кра ти ју; про стор за но вац  и еко ном ски раз вој; про стор за ста бил ност 
Ср би је и Бал ка на; про стор за ја сно утвр ђе не гра ни це,... Ви ше о то ме у: Ми ло мир Сте-
пић „Те ри то ри јал но и ге о по ли тич ко у срп ском на ци о нал ном ин те ре су“, у: На­ци­о­нал­ни­
ин­те­рес, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 1/2005, стр. 29-56.
8) Да би та  пер цеп ци ја би ла са свим ис прав на, по твр ђу ју им пли цит но и не без три јум-
фа ли зма и не ки ино стра ни ауто ри. Упо ре ди ти, ре ци мо: He inz Vetsche ra, “Co o pe ra ti ve 
Se cu rity - The Con cept and its Ap pli ca tion in So uth Eastern Euro pe”, у­збор ни ку Ap­pro­ac­
hing­or­Avo­i­ding­Co­o­pe­ra­ti­ve­Secуrity?:The­We­stern­Bal­kans­in­the­Af­ter­math­of­the­Ko­so­vo­
Set­tle­ment­Pro­po­sal­of­the­Ri­ga­Sуmmit (eds. Ernst Feldberbaуer,  Pre drag Jуrekovic, Fre de ric 
La bar re), Na ti o nal De fen ce Aca demy, Vi en na, 2007, p. 52. et­pas­sim.
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оп ште са гла сно сти уну тар ње је у су прот но сти са Па ри ском По ве-
љом“, раз ја шња ва Зо ран Лу то вац.9) Ина че, на Мо сков ском са стан ку 
КЕБС-а о „људ ској ди мен зи ји“, од но сно у до ку мен ту ко ји је на ње-
му усво јен, из ра же на је нео п ход ност по што ва ња јед на ко сти на ро да 
и њи хо вог пра ва на са мо о пре де ље ње, сход но по ве љи УН и од го-
ва ра ју ћим нор ма ма ме ђу на род ног пра ва, укљу чу ју ћи и оне ко је се 
од но се на те ри то ри јал ни ин те гри тет др жа ва, упра во у тре нут ку у 
ко јем се пред очи ма ме ђу на род не јав но сти рас пар ча ва ла јед на од 
зе ма ља осни ва ча, уче сни ца КЕБС-а – СФР Ју го сла ви ја. При то ме 
се рас пад ни је за сни вао на пра ву на ро да на са мо о пре де ље ње, не го 
су то пра во при сво ји ле те ри то ри јал но-ад ми ни стра тив не је ди ни це 
(ре пу бли ке) бив ше Ју го сла ви је, под се ћа Лу то вац.10) У слу ча ју БиХ, 
те „Ју го сла ви је у ма лом“, и КЕБС и ЕЗ (доц ни ја Европ ска уни ја), 
па и це ло куп на ме ђу на род на за јед ни ца по сту па ли су са свим су-
прот но - по др жа вао се њен те ри то ри јал ни ин те гри тет и он да ка да 
је би ло ја сно да су Ср би као  је дан од  три ње на кон сти ту тив на на-
ро да, од луч но про тив на мет ну тог по ли тич ког ре ше ња за Бо сну, па 
и ка да су Хр ва ти од у ста ли од так тич ке пре ла зне фа зе за јед нич ког 
на сту па с Му сли ма ни ма, од но сни ка да су са њи ма за ра ти ли. Од 
истог ста ва се ни је од у ста ја ло ни он да ка да је му сли ман ска стра на 
од у ста ла од „уни тар не гра ђан ске БиХ“ и ка да су Му сли ма ни по че-
ли из ме ђу се бе да ра ту ју.
ЕВРОП­СКА­УНИ­ЈА,­КО­СМЕТ­СКО­ПИТАЊЕ­
И­АМЕ­РИЧ­КИ­НА­ЦИ­О­НАЛ­НИ­ИН­ТЕ­РЕС
Уто ли ко је уло га Европ ске уни је у сле де ћој, ко сов ско-ме то-
хиј ској фа зи спољ но-по ли тич ког ин тер ве ни са ња у ге о по ли тич ко 
ре ди зај ни ра ње пост хлад но ра тов ског За пад ног Бал ка на, пред ста-
вља ла са мо но ву ета пу у ви ше го ди шњем не до след ном од но су  нај-
ве ћег де ла ње них чла ни ца пре ма срп ском др жав но-те ри то ри јал ном 
пи та њу. Та ко је, у Све о бу хват ном пла ну за ре ше ње ста ту са Ко со-
ва (по зна том као план Мар ти ја Ах ти са ри ја, март 2007) пред ви ђе на 
као ме ђу на род на ин стан ца ко ја ће над гле да ти не за ви сност Ко со ва 
(анек си IX и X) и том функ ци јом над зо ра за ме ни ти упра вљач ку 
уло гу УН, са ма  Уни ја ак тив но ста ла уз иде ју о не за ви сно сти Ко-
со ва. А ко ли ко је овај ’план’ про из и шао из пре го во ра го во ри чи-
ње ни ца да од пре ко пет сто ти на аманд ма на де ле га ци је Ср би је на 
9) Cf. Лу то вац, Зо ран, Ibid, стр. 77.
10) Cf. Зо ран Лу то вац,  КЕБС­и­пра­ва­на­ци­о­нал­них­ма­њи­на­са­по­себ­ним­освр­том­на­СРЈ 
(нео бја вље на ма ги стар ска те за), ФПН, Бе о град, 1994, стр. 41.
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пр во бит но пред ло же ни текст, тим Мар ти ја Ах ти са ри ја, у ко јем су 
се де ли и пред став ни ци и екс пер ти из ЕУ, ни је усво јио ни је дан. Без 
об зи ра што је Ср би ја од ба ци ла овај до ку мент, „он је био пре дат ГС 
УН као ’пред лог  ре ше ња ста ту са’, а ЕУ је и пре ње го вог ста вља-
ња пред Са вет без бед но сти УН кре ну ла не са мо са по ли тич ким 
де ло ва њем у прав цу ње го вог ши рег при хва та ња, не го и са при пре-
ма ма сво је уло ге у ’над гле да ној не за ви сно сти Ко со ва’“, пре до ча ва 
Сло бо дан Са мар џић.11) Не по сред но по уру че њу на цр та до ку мен-
та стран ка ма (по че так фе бру а ра 2007. го ди не) око ко јег је тре ба ло 
по ве сти пре го во ре, Са вет ми ни ста ра ЕУ је у сво јим За кључ ци ма 
„из ра зио пу ну по др шку Спе ци јал ном иза сла ни ку ГС УН и ње го-
вим на по ри ма у во ђе њу по ли тич ког про це са за од ре ђи ва ње бу ду-
ћег ста ту са Ко со ва“. Дан на кон пре да је ко нач не вер зи је до ку мен та 
ГС УН, Са вет ми ни ста ра је усво јио но ву за јед нич ку ак ци ју „ко јом 
се про ши ру је ман дат ти ма ЕУ за до при нос при пре ма ма за осни ва-
ње мо гу ће ме ђу на род не ци вил не ми си је на Ко со ву, укљу чу ју ћи и 
ком по нен ту спе ци јал ног пред став ни ка ЕУ“. У кон ти ну и те ту сво је 
по ли ти ке свр ше них чи ње ни ца, Са вет ми ни ста ра ЕУ у сво јим за-
кључ ци ма од 18. ју на 2007. го ди не на сто ји да за о кру жи  стра те ги ју 
се це си је Ко со ва на ме ђу на род ној сце ни. У њи ма  Са вет не са мо 
да по на вља сво ју по др шку Пла ну Мар ти ја Ах ти са ри ја, већ и да је 
па ра ме тре ме ђу на род не ле га ли за ци је се це си је. Та да се пр ви пут у 
зва нич ним до ку мен ти ма ЕУ Ко со во про гла ша ва слу ча јем sui­ ge­
ne­ris. У скла ду с тим, пред ла же се усва ја ње но ве ре зо лу ци је СБ 
УН ко јом би овај ор ган УН при хва тио План М. Ах ти са ри ја и ти ме 
за ме нио по сто је ћу Ре зо лу ци ју 1244. Нај зад, ис ти че се од лу чу ју ћа 
уло га ЕУ у при ме ни „ре ше ња ста ту са“. Оче ку ју ћи  ко нач но ре ше-
ње овог пи та ња пред Са ве том без бед но сти УН нај ка сни је до кра ја 
ју ла 2007. го ди не, „Уни ја је до не ла још јед ну за јед нич ку ак ци ју ко-
јом је на ме ра ва ла да учи ни и по след њи ко рак пре оче ки ва ног за-
вр шет ка про це са. У том до ку мен ту Са вет ми ни ста ра ЕУ је, из ме ђу 
оста лог, прет ход ну за јед нич ку ак ци ју од 27. мар та ’из ме нио и про-
ши рио’ у прав цу’ де ло ва ња са ко сов ским вла сти ма, УН МИК-ом и 
дру гим кључ ним ме ђу на род ним парт не ри ма у прав цу пре но ше ња 
вла сти од УН МИК-а и при пре ма за при ме ну ре ше ња ста ту са’“.12)
Свој став о sui­ge­ne­ris­ка рак те ру ко смет ског слу ча ја ЕУ је, 
по ли тич ки-про па ганд но узев, те ме љи ла на два ар гу мен та, слич на 
они ма ко ји ма је обра зла га на и агре си ја НА ТО-а на СРЈ. Пр ви од 
11) Cf. Сло бо дан Са мар џић, „Про блем Ко со ва и Ме то хи је из угла европ ских ин те гра ци ја“, 
у збор ни ку Ср­би­ја­у­про­це­су­при­дру­жи­ва­ња­Европ­ској­Уни­ји (при ре дио Сло бо дан Са-
мар џић), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр.­224.
12) Cf. Сло бо дан Са мар џић,  Ibid, стр. 225.
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њих ка же да је гру бим  и  ви ше го ди шњим кр ше њем људ ских пра-
ва ко смет ских Ал ба на ца, ко је је кул ми ни ра ло по ку ша јем ге но ци да 
над њи ма учи ње ним то ком „ху ма ни тар не ин тер вен ци је“ НА ТО-а у 
про ле ће 1999. го ди не, Ср би ја из гу би ла пра во на упра вља ње овом 
сво јом не ка да шњом по кра ји ном. Да је тај ар гу мент до и ста та кав 
ка квим се пред ста вља, он би сна гом сво је уни вер зал не при мен љи-
во сти оба ве зи вао ме ђу на род ну за јед ни цу да сву да где је у уну тра-
шњим  су ко би ма стра да ло ви ше од не ко ли ко хи ља да  жр та ва,  на 
исто ве тан на чин  ин тер ве ни ше и су спен ду је су ве ре ни тет.  Ме ђу-
тим, про мо те ри но вих на че ла, не зах те ва ју др жав но-те ри то ри јал но 
пре кра ја ње Ру ан де на кон ге но ци да ко ји су Ху ти из вр ши ли над при-
пад ни ци ма Тут са (по ги ну ло је око 800 000 љу ди), од но сно трај но 
раз два ја ње не по мир љи вих при пад ни ка ова два ен ти те та, ни ти су 
та кву ка зну пред ви де ли за Ирак (на кон ње го ве ре пре си је над Кур-
ди ма), па ни за низ дру гих др жа ва у све ту по тре са них кра ћим или 
ду жим уну тра шњим су ко би ма са из ра же ним еле мен ти ма се це си о-
ни зма.
Ако оста ви мо по стра ни пи та ње ствар них раз ме ра на си ља 
ко јем су фе де рал не вла сти СРЈ при бе га ва ле у тре ти ра њу ал бан ског 
се це си о ни зма на Ко сме ту и при хва ти мо да су оне би ле ле ги ти ман 
основ су спен зи је су ве ре ни те та Ср би је над њим, мо ра ли би смо исти 
кри те ри јум оправ да но сти пре тен зи ја на упра вља ње те ри то ри јом 
при ме ни ти и на по на ша ње ал­бан­ских по ли тич ких ак те ра на Ко сме-
ту по окон ча њу агре си је НА ТО-а. У том слу ча ју на си ље – уби ства, 
по гро ми (ет нич ко чи шће ње), дис кри ми на ци ја, пљач ка/узур па ци ја 
имо ви не, уни шта ва ње кул тур них спо ме ни ка – ко је су по след њих 
де се так го ди на вр ши ли ко смет ски Ал бан ци у при су ству ме ђу на-
род не вла сти, зна чи ло би да су они из гу би ли исто риј ско и мо рал-
но пра во на вла сти ту др жа ву. „Ма сов ним кр ше њем људ ских пра-
ва не ал ба на ца, Ал бан ци су по ни шти ли ве ро до стој ност мо рал ног 
ар гу мен та. Да кле, кон се квент но усва ја ње мо рал не ар гу мен та ци је 
по ни шта ва не са мо пра во Ср би је на те ри то ри ју Ко со ва, већ и пра во 
Ал ба на ца на не за ви сну др жа ву.“13) Ње но не кон се квент но усва ја ње 
ка кво је у овом слу ча ју на де лу, де тек ту је, ме ђу тим, аутен тич ну 
ка кво ћу „ар гу мен та“ ко јем су спољ ни по кро ви те љи ко смет ске не-
за ви сно сти у ње ној фи нал ној фа зи при бе гли. А тај ар гу мент, „’ар-
гу мент’ ого ље не прак се, да не ка же мо ого ље не си ле (да је Ко со во 
слу чај sui­ge­ne­ris) мо гла је да обо ри са мо не ка дру га го ла прак са, 
она ко ја би прак­тич­но­  по ка за ла да ко со во ни је слу чај sui­ ge­ne­
ris, већ обр ну то, кла си чан слу чај не ле гал не се це си је. На ту вр сту 
13) Cf.  Рад ми ла На ка ра да, Рас­пад­Ју­го­сла­ви­је:­про­бле­ми­ту­ма­че­ња,­су­о­ча­ва­ња­и­тран­зи­
ци­је, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр. 126.
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’ар гу мен та ни је тре ба ло ду го че ка ти. Не ко ли ко ме се ци на кон јед-
но стра ног про гла ше ња не за ви сно сти Ко со ва, исту ствар учи ни-
ле су две по кра ји не у Гру зи ји, Аб ха зи ја и ју жна Осе ти ја. (Ово ме 
тре ба до да ти по ја ча но по зи ва ње на ’пре се дан Ко со во’ од мо мен-
та јед но стра ног про гла ше ња не за ви сно сти ме ђу при ста ли ца ма и 
ак ти ви сти ма се па ра ти стич ких по кре та у Ба ски ји и На гор но Ка ра-
ба ху. По себ но је зах тев за ре фе рен ду мом о не за ви сно сти Ба ски је, 
упу ћен од стра не ре ги о нал не вла де Ба ски је цен трал ним ор га ни ма 
Шпа ни је, ин спи ри сан ко сов ским пре се да ном.)“.14) Про кла ма ци ја 
о је дин стве но сти ко смет ског слу ча ја та ко се по ка за ла као об ја ва 
смр ти по сто је ћем ме ђу на род ном прав ном по рет ку, јер се упра во на 
тлу Евро пе про мо ви сао прин цип ’је дин стве но сти’, чи ме су се на 
ра ди ка лан на чин отво ри ла вра та ло ги ци про из вољ но сти. Ко ће све 
и на осно ву ко јих кри те ри ју ма да про гла ша ва ’по себ но сти’ ко је се 
из у зи ма ју из по сто је ћих прав них нор ми? Шта ће да се до го ди ако 
се ми шље ња глав них гло бал них ак те ра раз ли ку ју у про це ни да ли 
је не ки слу чај ’по се бан’? Ко ће да ар би три ра? „Шта ако се упр кос 
про гла ше ној ’је дин стве но сти’ по сле ди це от му кон тро ли и по кре не 
но ви круг тен зи ја, се це си ја, на си ља? Ко ће да сно си исто риј ску 
од го вор ност за не про ми шље не по сле ди це? Пи та ња су број на, али 
и ар гу мен ти ко ји ма се мо же оспо ри ти не про ми шље ност за ла га ња 
за је дин стве ност ко сов ског слу ча ја, тач ни је тврд њи да су се сте-
кле је дин стве не окол но сти на осно ву ко јих се срп ској др жа ви мо же 
трај но од у зе ти су ве ре ни тет над де лом ње не те ри то ри је.“15)   
Дру ги  ар гу мент ко јим се  прав да ла су спен зи ја су ве ре ни те та 
др жа ве Ср би је над ње ним нај ју жни јим де лом је да ће до ћи до (не-
кон тро ли са ног) на си ља и не ста бил но сти ре ги о на уко ли ко се ста-
тус Ко со ва убр за но не ре ши са гла сно ал бан ским зах те ви ма.16) Он 
14) Cf. Сло бо дан Са мар џић, „Про блем Ко со ва и Ме то хи је из угла европ ских ин те гра ци ја“, 
у збор ни ку Ср­би­ја­у­про­це­су­при­дру­жи­ва­ња­Европ­ској­Уни­ји, (прир. Сло бо дан Са мар-
џић), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр. 196. У вре ме за о штра ва ња од но са Гру зи је 
и ње них по кра ји на, Аб ха зи је и Ју жне Осе ти је, Са вет ми ни ста ра ЕУ до нео је 27. ма ја 
за кључ ке у ко ји ма, из ме ђу оста лог, ка же: “Са вет по но во по твр ђу је сво ју пу ну по све-
ће ност прин ци пу су ве ре ни те та, не за ви сно сти и те ри то ри јал ног ин те гри те та Гру зи је у 
ње ним ме ђу на род но при зна тим гра ни ца ма, по твр ђе ним у ре зо лу ци ји СБ УН 1808 од 
15. апри ла 2008. го ди не“. Да не до след но сти мо гу да до би ју и ка ри ка ту рал ни је раз ме ре, 
по твр ђу је чи ње ни ца да „у истом тре нут ку  ка да УЕ при зна њем ве ћи не ње них чла ни ца 
не за ви сног Ко со ва за да је сна жан уда рац вла да ви ни пра ва, кр ше ћи По ве љу УН, Ре зо лу-
ци ју 1244, на че ла OEBS-a, па и на че ла вла сти те ар би тра жне ко ми си је (тзв. Ба дин те ро ве 
ко ми си је), две ње не чла ни це бло ки ра ју при бли жа ва ње Ср би је ЕУ, по зи ва ју ћи је да по-
шту је вла да ви ну пра ва и да са ра ђу је са Ха гом.“ Cf. Рад ми ла На ка ра да, „Европ ски од го-
вор за европ ски про блем“, Но­ва­срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Бе о град,  бр. 1-2/2008, стр. 13.
15) Cf. Рад ми ла На ка ра да,  Рас­пад­Ју­го­сла­ви­је... цит. из да ње, стр. 130.
16) И до слов но: “Уко ли ко, ме ђу тим, ме ђу на род на за јед ни ца не би ус пе ла да про на ђе ре ше-
ње, по сто ји ри зик да би ал бан ска стра на у сва ком тре нут ку мо гла по но во да иза зо ве ору-
жа ни су коб ко ји би при ву као ме ђу на род ну па жњу. Чи ње ни ца да за Ко со во ни је ни шта 
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је дво стру ко не у вер љив. САД, НА ТО И ЕУ су рас по ла га ле свим 
ин стру мен ти ма ко ји ма су мо гле да пред у пре де на си ље на ко сов-
ском тлу - од ди пло мат ских при ти са ка, еко ном ских санк ци ја, по ли-
тич ке изо ла ци је до вој не ин тер вен ци је и ме ђу на род ног су да, да кле 
цео ин стру мен та ри јум ко ји су већ  упо тре би ле про тив Ср би је. За 
по че так би, пред ла га но је, би ло до вољ но да ефи ка сно за у ста ве до-
ток оруж ја и рас пу сте вој не кам по ве за обу ку па ра вој них гру па, 
што је у би ло у њи хо вој мо ћи. Ме ђу тим, уме сто од луч ног ста ва 
да је на си ље не до пу сти во, а уко ли ко се при ме ни да ће на и ћи на 
оштар од го вор САД и НА ТО – нај моћ ни је вој ске све та, ал бан ске 
прет ње на си љем су се не са мо то ле ри са ле већ и ко ри сти ле као до-
дат ни при ти сак, ра чу на ју ћи да су Ср би, из ну ре ни и па ци фи ко ва ни, 
не спо соб ни за зна чај ни ји от пор. „САД и ЕУ ко је стал но упо зо ра-
ва ју на опа сност од на си ља уко ли ко се бу де оду го вла чи ло с при-
зна ва њем ’не ми нов ног’(Р. Хол брук) де лу ју као за ступ ни ци уце не 
- не при хва тљи ву уце ну ди жу на ни во озбиљ ног ар гу мен та и да ју 
ле ги ти ми тет на си љу као ин стру мен ту ства ра ња но вих др жа ва на 
те ри то ри ји по сто је ћих“, упо зо ра ва ла је Рад ми ла На ка ра да.17)
При зна ње не за ви сно сти Ко со ва је, за кљу чу је Рад ми ла На-
ка ра да, са мо на ста вак за по че те спи ра ле на си ља дру гим сред стви-
учи ње но све док се бор ба про тив Ми ло ше ви ћа во ди ла мир ним сред стви ма, те да су тек 
рат на деј ства узро ко ва ла про ме не и по бољ ша ње, је сте лек ци ја ко ју су на у чи ли ко сов ски 
Ал бан ци, али је ЕУ и ме ђу на род на др жав на за јед ни ца још ни су са свим раз у ме ле”, упо-
зо ра вао је ко ор ди на тор Пак та ста бил но сти за Ју го и сточ ну Евро пу Ер хард Бу сек (Er hard 
Bu sek). Cf. Ер хард Бу сек, Отво­ре­на­ка­пи­ја­ка­Ис­то­ку, Клио, Бе о град, 2007, стр. 90.
17) Cf. Рад ми ла На ка ра да, Рас­пад­Ју­го­сла­ви­је... цит. из да ње, стр. 127. Ина че, тзв. Осло бо ди-
лач ку вој ску Ко со ва, ору жа ну фор ма ци ју ал бан ских се па ра ти стич ких по бу ње ни ка, сам 
Са вет без бед но сти је 1998. го ди не, сво јим ре зо лу ци ја ма 1160, 1199 и 1203 про гла сио те-
ро ри стич ком ор га ни за ци јом, а Фе де ра ци ја аме рич ких на уч ни ка, ко јој је по ве рен за да так 
про у ча ва ња те ро ри зма, свр ста ла ју је ме ђу 113 нај о па сни јих те ро ри стич ких ор га ни за-
ци ја у све ту. Уло га Осло бо ди лач ке вој ске Ко со ва као те ро ри стич ке ор га ни за ци је обим но 
је до ку мен то ва на у Кон гре сним тран скрип ти ма, иако је мно ги ‘про гре сив ни’ гла со ви 
из Евро пе и САД и да ље по др жа ва ју као осло бо ди лач ки по крет. Та ко, пре ма Фран ку 
Ци лу фиу (Fran co Ci luf fio), из Про гра ма за пра ће ње гло бал ног ор га ни зо ва ног кри ми на-
ла, од но сно ње го вом све до че њу пре зен то ва ном на Прав ном ко ми те ту Пред став нич ког 
до ма:”Оно што је пом но скри ва но од јав но сти је сте чи ње ни ца да део сво јих фон до ва 
ОВК пу ни нов цем до би је ним од про да је нар ко ти ка. Ал ба ни ја и Ко со во ле же у са мом 
сре ди шту ‘Бал кан ског пу та’ ко ји по ве зу је ‘Злат ни по лу ме сец’ Аф га ни ста на и Па ки ста на 
са европ ским тр жи шти ма дро ге. Овим пу тем се го ди шње про ме ће хе ро ин у вред но сти 
од око 400 би ли о на до ла ра, што чи ни око 80 од сто ње го ве ко ли чи не  на ме ње не Евро пи.” 
Ин тер по ло во оде ле ње за пра ће ње ор га ни зо ва ног кри ми на ла по твр ђу је и ве зу  ОВК и Ал 
Ка и де: “Аме рич ки Стејт ди парт мент ре ги стру је ОВК као те ро ри стич ку ор га ни за ци ју, 
ука зу ју ћи да она сво је опе ра ци је фи нан си ра нов цем са ме ђу на род ног тр жи шта дро ге и 
до бро вољ ним при ло зи ма ислам ских зе ма ља и по је ди на ца из ислам ског све та, ме ђу њи-
ма и са мог Оса ме бин Ла де на. Још јед ну ве зу ОВК са бин Ла де ном пред ста вља по да так 
да је брат во ђе еги пат ског кри ла ор га ни за ци је Џи хад, ко ји је исто вре ме но и бин Ла де-
нов вој ни ко ман дант, пред во дио елит не је ди ни це ОВК то ком ко сов ског кон флик та.” Cf. 
Mic hel Chos su dovsky, The­Glo­ba­li­za­tion­of­Po­verty­and­ the­New­World­Or­der,­Cen ter for 
Re se arch  on Glo ba li za tion, Pincoуrt, 2003., p. 273. et­pas­sim 
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ма, „де фи ни ти ван ис каз о су штин ској свр си НА ТО бом бар до ва ња 
(на сил на де ком по зи ци ја јед не су ве ре не европ ске др жа ве), као и о 
до ма ша ју усто ли ча ва ња ’ужа са ва ју ће про из вољ но сти’“18) У нор ма-
тив ном сми слу, то је ко нач на по бе да мо но ет ни ци зма над мул ти-
ет ни ци змом, „као жи ви до каз да ни је вред но тру ди ти се око сло-
же них уну тар др жав них аран жма на устав ног мул ти ет ни ци зма (као 
у Бо сни и Хер це го ви ни) или по себ не ма њин ске за шти те (као у 
Ма ке до ни ји, Ср би ји и Цр ној Го ри)“ (С. Са мар џић),  већ је мно го 
упут ни је ра ди ти на ства ра њу ет нич ки хо мо ге них др жав них тво ре-
ви на као је ди ном по у зда ном га ран ту њи хо ве ста бил но сти и трај но-
сти. 
А сво је вр сна иро ни ја уло ге Европ ске уни је у овом про це су 
са сто ја ла се у то ме да она, као про гла ше ни ауто ри тет за обе су-
ко бље не стра не, пре у зме од го вор ност за до вр ше ње аме рич ке­по-
ли ти ке пу не по др шке са мо јед ној, ал бан ској стра ни. Сто га епи лог 
овог су ко ба, а то је јед но стра но про гла ше ње и по то ње при зна ње 
не за ви сно сти Ко со ва „ни је ни ме ђу на род ни, у сми слу ре ше ња иза 
ко јег би ста ја ле УН, ни европ ски у сми слу не ког со фи сти ци ра ног 
ре ше ња ауто но ми је са ме ђу на род ним и европ ским га ран ци ја ма. 
Епи лог тог су ко ба је пре све га аме­рич­ки, а то зна чи от це пље ње де-
ла те ри то ри је јед не су ве ре не зе мље, ње не по кра ји не ко ја је про гла-
ше на за про стор од по себ ног аме рич ког на ци о нал ног ин те ре са и 
сто га ле ги тим ног ути ца ја.“19)  Европ ска уни ја је са мо ис ко ри шће на 
као до бар ме ди јум пре ко о ке ан ских на сто ја ња да се циљ се це си је 
Ко со ва оба ви, у ме ђу на род но-по ли тич ком сми слу, што „без бол-
ни је“. При том се има ло у ви ду без ре зер вно пост пе то ок то бар ско 
опре де ље ње Ср би је за „европ ску бу дућ ност“. У тој опе ра ци ји САД 
су пре пу сти ле  Европ ској уни ји не у го дан за да так амор ти зо ва ња от-
по ра Ср би је с об зи ром на већ за по че ти про цес „ста би ли за ци је и 
при дру жи ва ња“, од но сно ње ну прет по ста вље ну спрем ност да за-
рад што бр жег и ефи ка сни јег ње го вог окон ча ња без мно го ди ле ма 
при ста не на од ри ца ње од де ла сво је др жав не те ри то ри је. А од по-
чет ка 2010. го ди не ви со ки зва нич ни ци ЕУ у  кон так ти ма са сво јим 
срп ским „при ја те љи ма“ не скри ве но ста вља ју до зна ња да Ср би ја 
не мо же ра чу на ти на на пре до ва ње у про це си ма  при сту па ња европ-
ској по ро ди ци на ро да уко ли ко не ува жи „по ли тич ку ре ал ност“ на 
18) 16. Cf. Рад ми ла На ка ра да, „Европ ски од го вор за европ ски про блем“, Но­ва­срп­ска­по­ли­
тич­ка­ми­сао, Бе о град, бр. 1-2/2008, стр. 9.
19)  Cf. Сло бо дан Са мар џић,  „Про блем Ко со ва и Ме то хи је из угла европ ских ин те гра ци ја“, 
у збор ни ку Ср­би­ја­у­про­це­су­при­дру­жи­ва­ња­Европ­ској­Уни­ји, (при ре дио Сло бо дан Са-
мар џић), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр. 219, кур зив М. Р. “Исто риј ски срп ско, 
ет нич ки ал бан ско, еко ном ски европ ска пе ри фе ри ја.(...) Ипак, ге о по ли тич ки, Ко со во 
је аме рич ко.“ Cf. Han nes Hof ba u er,  „Ko so vo is ame ri kan“, Stra­te­gic­Cul­tu­re­Fo­un­da­tion, 
24.8.2010.
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Ко сме ту и не ус по ста ви до бро су сед ске од но се са „др жа вом“ ко ју 
још увек  ви ше од по ло ви не чла ни ца ОУН сма тра ју де лом  ње не 
те ри то ри је.
ГЕ­О­Е­КО­НО­МИ­ЈА­КО­СМЕТ­СКОГ­СЛУ­ЧА­ЈА
На Ко сме ту је  “ста вље но на кар ту мно го то га” (З. Бже жин-
ски - Z. Br ze zin ski) због че га је би ло ну жно су спен до ва ти су ве ре-
ни тет Ср би је над њим,  из ме ђу оста лог и мо гућ ност кон тро ле при-
род них ре сур са по ко ји ма “Ко со во не ма се би рав ног на Бал ка ну, а 
мо жда и у чи та вој Евро пи” (Ј. По но мар јо ва - По но мар ëва). Освр-
ћу ћи се на ге о е ко но ми ју ко сов ске кри зе, По но мар јо ва ис ти че да 
су на ла зи шта оло ва и цин ка у По кра ји ни сре ди ном осам де се тих 
го ди на про те клог ве ка из но си ла 52,2 од сто укуп них ју го сло вен-
ских ре сур са, ни кла 50 од сто, маг не зи та 35 од сто, лиг ни та (мр ког 
угља) 53 од сто, би зму та 100 од сто. На Ко со ву се про из во ди ло 14,8 
од сто  укуп не ју го сло вен ске про из вод ње сум пор не ки се ли не, 59,9 
од сто сре бра, 30 од сто цин ка, 63,1 од сто про чи шће ног оло ва. Пре-
ма по да ци ма Свет ске бан ке, вред ност ми не рал них ре сур са Ко со ва 
до по чет ка свет ске кри зе из но си ла је 19 ми ли јар ди до ла ра. Струч-
ња ци ци вил не ми си је УН на Ко со ву про це њу ју да са мо ре зер ве 
лиг ни та, нај ве ће у Евро пи, из но се 8,3 ми ли јар ди то на, док срп ски 
струч ња ци сма тра ју да оне из но се 14 ми ли јар ди то на, што омо-
гу ћа ва екс пло а та ци ју у на ред них 150-200 го ди на. Ре зер ве ка ла ја 
и цин ка про це њу ју се на 42, 2 ми ли о на то на (што је три пут ви ше 
не го у Ср би ји), ни кла и ко бал та на 13, бок си та на 1,7, маг не зи та на 
5,4 ми ли о на то на.20)
Ко со во, под се ћа По но мар јо ва, не оби лу је са мо ре сур си ма, 
већ и ин ду стриј ском ба зом за њи хо ву пре ра ду. Та ко при вред ни 
ком би нат “Треп ча” пред ста вља нај ва жни ји ин ду стриј ски обје кат у 
По кра ји ни. У ње го вом са ста ву на ла зи се 14 руд ни ка и 8 фа бри ка, 
укљу чу ју ћи и елек тро ли зу цин ка, фа бри ку аку му ла то ра (ба те ри-
ја), фа бри ку за про из вод њу сум пор не ки се ли не, ве штач ких ђу бри-
ва,...21) Од ин ду стриј ских обје ка та по ме на су вред ни и ру дар ско-хе-
20)  Cf. Је ле на По но мар јо ва, „Ква зи др жа вост као ин стру мент хе ге мо ни је: слу чај Ко со во“, 
Но­ва­срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Бе о град, бр. 1-2/2008, стр. 113.
21)  Мер џо ри Кон (Mar jo rie Cohn) под се ћа да је но вем бра 1999. го ди не, Ме ђу на род на кри-
зна гру па по здра ви ла ди рек ти ву Бер на ра Ку шне ра, ше фа ми ров них  сна га Ује ди ње них 
на ци ја на Ко сме ту, да УН МИК пре у зме упра ву над  свом по крет ном и не по крет ном 
имо ви ном ко ја је ре ги стро ва на на име СРЈ или Ре пу бли ке Ср би је, и би ло ко јег од њи-
хо вих ор га на, а ко ја се на ла зи на те ри то ри ји Ко со ва, ис по ста вља ју ћи ко сов ским ми ро-
твор ци ма и до дат ни зах тев – да УН МИК или КФОР на брз и енер ги чан на чин пре у зму 
упра ву над ком­плек­сом­руд­ни­ка­Треп­ча. Cf. Мер џо ри Кон, „Не-ху ма ни тар на ору жа на 
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­153-168.
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миј ски ком би нат “Ко со во” у Оби ли ћу, ко ји рас по ла же ре сур си ма 
лиг ни та од пре ко 10 ми ли јар ди то на, објек ти ма за обо га ћи ва ње 
угља, га си фи ка ци ју и про из вод њу азо та; тер мо е лек тра на  “Ко со во 
А” сна ге 790 МW и “Ко со во Б” сна ге 680 МW; то пи о ни ца и ра фи-
не ри ја за про из вод њу фе ро ни кла у Гло гов цу. Пре ра ђи вач ка ин ду-
стри ја има сво ја ве ли ка пред у зе ћа и у При шти ни, Пе ћи, Ко сов ској 
Ми тро ви ци, При зре ну, Гњи ла ну, Ко сов ској Ка ме ни ци и Уро шев цу.
Де ша ва ња на Ко со ву мно гу се са гле да ти и кроз при зму енер-
гет ске по ли ти ке. Сре ди ном 2001. го ди не, од мах на кон из ру че ња 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа Ха шком три бу на лу, по че ла је из град ња 
тран сбал кан ског наф то во да ду жи не 92 ки ло ме та ра, про јек то ва ном 
да наф ту из Ба куа спро ве де до лу ке Суп са на оба ли Цр ног мо ра, 
ода кле би се тан ке ри ма пре во зи ла до бу гар ске лу ке Бур гас, а по том 
пре ко Ма ке до ни је и Ко со ва до ја дран ске лу ке Вло ра у Ал ба ни ји. 
Наф то вод, при ме ћу је Је ле на По но мар јо ва, гра ди АМ­БО -- ал бан-
ско-ма ке дон ско-бу гар ска ком па ни ја, ко ја је у вла сни штву Аме ри-
ка на ца. “Овим наф то во дом је пла ни ра но да се тран спор ту је 750 
хи ља да ба ре ла наф те днев но. Са АМ­БО са ра ђу ју ‘Te­xa­co’, ‘Che­
vron’, ‘Ex­con’, ‘Mo­bil’, ‘BP’, ‘Ato­co’, ‘Agip’­i ‘To­tal­Elf’“22)
Од мах на кон са мо про гла ше ња ко смет ске не за ви сно сти, ме-
ђу на род ни кон зор ци јум ко ји чи не фир ме из Ита ли је, САД, Ве ли ке 
Бри та ни је и Ал ба ни је, об ја вио је фи на ли за ци ју про јек та це во во-
да Ја дран-Ма ке до ни ја-Бу гар ска (Вло ра-Ско пље-Бур гас). Ова мар-
шру та је про јек то ва на та ко да го то во по ло ви на це во во да про ла зи 
пре ко ал бан ских те ри то ри ја, углав ном пре ко Ко со ва. Ни је те шко 
по го ди ти, за кљу чу је Вла ди мир Ов чин ски (Oвчинский) “да је овај 
про је кат пред ви ђен ра ди кон ку рен ци је наф то во ду Бур гас-Алек сан-
дро по лис, пре ма ко јем је пред ви ђе на ис по ру ка ру ске и ка спиј ске 
наф те Сре до зем ном мо ру ми мо и ла зе ћи Тур ску. Кон ку рен ти жу-
ре да што пре из гра де ‘тран сбал кан ски’ наф то вод и та ко при ну-
де Ру си ју да тран спор ту је сво ју наф ту пре ко ма ње по вољ не мар-
шру те.”23)  Ина че, 80 од сто вред но сти наф те чи не тро шко ви ње ног 
тран спор та.
Енер гет ска ком по нен та ко сов ског пи та ња, упо зо ра ва Је ле на 
По но мар јо ва, у не по сред ној је ве зи са вој но-оба ве штај ном. Та ко 
је, под се ћа ова аутор ка, нафт на ком па ни ја Hal­li­bur­ton из гра ди ла на 
ин тер вен ци ја Сје ди ње них Др жа ва и НА ТО-а као пре кр шај ме ђу на род ног пра ва“, Фи­
ло­зоф­ски­ го­ди­шњак, Ин сти тут за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та, Бе о град, бр. 
13/2000, стр. 330-331., кур зив М.Р.  
22) Cf.­По но мар јо ва, Је ле на, „Ква зи др жа вост као ин стру мент хе ге мо ни је: слу чај Ко со во“, 
Но­ва­срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Бе о град, бр. 1-2/2008, стр. 117.
23) Cf. Ов чин ски, Вла ди мир, „’Не за ви сност’ Ко со ва у огле да лу по ли ти ке у сен ци“, на ве де-
но пре ма: Је ле на По но мар јо ва, Ibid, стр. 117.
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Ко со ву Бонд стил – нај ве ћу аме рич ку вој ну ба зу од ви јет нам ског 
ра та на о ва мо. За не пу не три го ди не, Бонд стил је из ша тор ског кам-
па ко ји је био раз ме штен на 400 хек та ра не да ле ко од ма ке дон ске 
гра ни це, из ра стао у ауто ном ну ба зу опре мље ну пре ма по след њој 
ре чи тех ни ке у ко јој је ста ци о ни ра но ви ше од 7 000 вој ни ка, од но-
сно три че твр ти не укуп ног бро ја аме рич ких вој ни ка при сти глих на 
Ко со во.
Бонд стил има раз ви је ну пут ну мре жу ду жи не 25 ки ло ме та-
ра, ви ше од 300 обје ка та опа са них бо дљи ка вом жи цом ду жи не 48 
ки ло ме та ра и 11 ку ла осма трач ни ца. Ба за рас по ла же стам бе ним 
објек ти ма, про дав ни ца ма, те ре та ном ко ја ра ди нон-стоп, цр квом, 
би бли о те ком, нај са вре ме ни јом бол ни цом у Евро пи. Ту је, та ко ђе, 
ста ци о ни ра но и 55 хе ли хоп те ра “цр ни со ко и “апач”.  Прет по ста-
вља се да ће у ско рој бу дућ но сти Бонд стил за ме ни ти аме рич ку вој-
ну ба зу ста ци о ни ра ну у ита ли јан ском гра ду Ави ја ну. “На Ко со ву је 
раз ме ште но го то во 16 хи ља да НА ТО вој ни ка, ко ји ма ће се уско ро 
при дру жи ти још хи ља ду бри тан ских вој ни ка. Упра во ће они, а не 
ко сов ска вој ска обез бе ђи ва ти спољ ну и уну тра шњу ‘без бед ност’ 
по кра ји не, тач ни је, кон тро ли са ће ин ду стри ју ре сур са, ин ду стри је 
енер ге на та, енер гет ске тран спорт не мар шру те и тр го ви ну нар ко-
ти ци ма.”24)
Уз све на ве де но, ства ра њем  јед не но ве, сла бе, еко ном ски 
нео др жи ве, кри ми на ли зо ва не и ет нич ки чи сте др жа ве на срп ској 
те ри то ри ји, Ср би ја се, као по тен ци јал но “ре ме ти лач ки” ре ги о-
нал ни фак тор, на кон све га што је про шла у про те клих пет на е стак 
го ди на, и до дат но па ци фи ку је, а ње ним ег зем плар ним ка жња ва-
њем де лу је се ди сци пли ну ју ће на све оста ле мо гућ не “из гред нич-
ке” др жа ве у ре ги о ну и из ван ње га. Ин те ре си “ма лих” у окви ри ма 
Но вог/Ста рог пот хлад но ра тов ског свет ског по рет ка, ис по ста ви ло 
се, мо гу ра чу на ти на  ре а ли за ци ју са мо ако и док па ра зи ти ра ју на 
ин те ре си ма  кључ ног ак те ра да на шње ме ђу на род не по ли ти ке и vi­
ce­ver­sa­- ус по ста ве ли од нос ди вер ген ци је и су ко бља ва ња с њи-
ма, оста ју без из гле да за  са тис фак ци ју, а они чи је по тре бе, те жње, 
скло но сти и на сто ја ња25)  би тре ба ло да ар ти ку ли шу, без шан си да 
их као та кве уоп ште и ис по ста ве ме ђу на род ној за јед ни ци. А на та-
24) Cf. Је ле на По но мар јо ва, Ibid,стр. 118. На из ја ву аме рич ког ам ба са до ра у При шти ни 
Кри сто фе ра Де ла, да ту кра јем мар та 2011. го ди не,  да би због еко но ми са ња аме рич ким 
вој ним из да ци ма  Бонд стил уско ро мо гао би ти за тво рен, ко ман дант КФОР-а Ер хард Би-
лер (Er hard Bühler)  је хи тро ре а го вао раз ја шње њем да је ам ба са дор за пра во ре као „да је 
Бонд стил ди зај ни ран ка ко би слу жио вој ни ци ма КФОР-а, а не за дру ге свр хе“. Cf. http://
www.mon do.rs/s201902/In fo/Sr bi ja/Ne ma_po tvr de_o_уkidanjу_Bond sti la.html
25)  Упо ре ди ти од ред ни цу „In te rest and In te rest Groуps and Lobbying“ у: The­So­cial­Sci­en­ce­
Encyclo­pe­dia, (ed. by Adam Ku per and Jes si ca Ku per), Roуtledge & Ke gan Paуl, Lon don, 
Bo ston and Hen ley, 1985, p. 406.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­153-168.
166
квом тре ти ра њу њи хо вих др жав них и на ци о нал них ин те ре са из ра-
сло осе ћа ње го ле ме на ци о нал не по ни же но сти и енорм не по ли тич-
ке оште ће но сти, ка кво се ши ри ме ђу ет нич ким Ср би ма, мо гло би 
по ста ти  чврст те мељ ње го вих ре ван ши стич ких ам би ци ја, си гур на 
за ло га не ког но вог - ре ги о нал на по ве сни ца под у ча ва - го то во за-
ко но мер но рат ног “по рав на ва ња исто риј ских ра чу на” на под руч ју 
За пад ног Бал ка на.
Mir­ja­na­Ra­do­ji­cic
SER­BIA­AND­EURO­PEAN­UNION­–­THE­ET­HICS­OF­
ONE­IN­TER­NA­TI­O­NAL­PO­LI­TI­CAL­RE­LA­TION
Sum­mary
The su bject of this pa per is the re la tion bet we en Ser bia and the 
Euro pean Union vi e wed from an in ter na ti o nal et hics per spec ti ve. The 
aut hor tri es to po int to the con ti nu ity of the Euro-Ame ri can po licy, di-
rec ted with in te rests and not with va lu es to wards this for mer Yugo slav 
re pu blic and its ma jo rity na tion. The cen tral to pic of this pa per is the 
stand ta ken by the Euro pean Union to wards the com plex and de ca des-
long Ko smet is sue. The aut hor is trying to pro ve that the is sue, such as it 
is, re pre sents a con ti nu ity of an in con si stent at ti tu de of most Euro pean 
sta tes to wards the Ser bian sta te and ter ri to rial is sue, which at ti tu de has 
been per si sting for two de ca des. The stand ta ken by the aut hor is that 
by ac qu i e scing to the for ma tion and sta bi li za tion  of a newly-cre a ted 
sta te in the Ser bian ter ri tory, the Euro pean Union has ac tu ally as su med 
the ro le of a me di um of over se as at tempts at at ta i ning as pa in lessly as 
pos si ble the goal of the se ces sion of Ko so vo, which ter ri tory has been 
proc la i med of spe cial Ame ri can na ti o nal in te rest and hen ce, of a le gi-
ti ma te in flu en ce.  In the con clu sion of this pa per, the aut hor po ints to 
pos si ble con se qu en ces that the met hod of re sol ving this im por tant sta te 
and ter ri to rial is sue co uld ha ve on the sta bi lity of the We stern Bal kans 
in ne ar or re mo te fu tu re.
Key words: Ser bia, Euro pean Union, Ko smet is sue, in ter na ti o nal po li tics, in-
ter na ti o nal et hics.
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Re­su­me
In the text aut hor in ve sti ga tes the re la tion bet we en Ser bia and the 
Euro pean Union vi e wed from an in ter na ti o nal et hics per spec ti ve. She 
tri es to po int to the con ti nu ity of the Euro-Ame ri can po licy, di rec ted 
with in te rests and not with va lu es to wards this for mer Yugo slav re pu-
blic and its ma jo rity na tion. The cen tral to pic of this pa per is the stand 
ta ken by the Euro pean Union to wards the com plex and de ca des-long 
Ko smet is sue. The aut hor is trying to pro ve that the is sue, such as it 
is, re pre sents a con ti nu ity of an in con si stent at ti tu de of most Euro pean 
sta tes to wards the Ser bian sta te and ter ri to rial is sue, which at ti tu de has 
been per si sting for two de ca des. The stand ta ken by the aut hor is that 
by ac qu i e scing to the for ma tion and sta bi li za tion  of a newly-cre a ted 
sta te in the Ser bian ter ri tory, the Euro pean Union has ac tu ally as su med 
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the ro le of a me di um of over se as at tempts at at ta i ning as pa in lessly as 
pos si ble the goal of the se ces sion of Ko so vo, which ter ri tory has been 
proc la i med of spe cial Ame ri can na ti o nal in te rest and hen ce, of a le gi-
ti ma te in flu en ce. Du ring the pro cess, it was al so the un re ser ved cho i ce 
of Ser bia for a “Euro pean fu tu re” af ter Oc to ber 5, 2000 that was ta ken 
in to ac co unt. Ac cor ding to the aut hor, in that ope ra tion, the USA left to 
the Euro pean Union the un ple a sant task of re du cing Ser bia’s re si stan-
ce, con si de ring the al ready com men ced pro cess of “sta bi li za tion and 
as so ci a tion”, i.e. the as su med re a di ness of Ser bia to sac ri fi ce part of 
its sta te ter ri tory for the sa ke of com ple tion of that pro cess as qu ickly 
and ef fi ci ently as pos si ble. Sin ce the be gin ning of 2010, as the aut hor 
po ints out, EU high of fi ci als, in con tacts with the ir Ser bian “fri ends”, 
ha ve been put ting it cle arly that Ser bia can not co unt on pro gress in the 
EU in te gra tion pro cess un less it ac cepts the “po li ti cal re a lity” in Ko-
smet and esta blis hes good ne ig hbo urly re la ti ons with the “sta te” which 
mo re than half of the UN mem ber-sta tes still re gard as part of Ser bia’s 
ter ri tory. In the con clu sion of this pa per, the aut hor po ints to pos si ble 
con se qu en ces that the met hod of re sol ving this im por tant sta te and ter-
ri to rial is sue co uld ha ve on the sta bi lity of the We stern Bal kans in ne ar 
or re mo te fu tu re.
* Овај рад је примљен 15. септембар 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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Европ­ски­уни­вер­зи­тет­Бе­о­град
ЕВО­ЛУ­ЦИ­ЈА­НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­
ЕВРОП­СКОГ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА
Са­же­так
Има ју ћи у ви ду на че ло де мо крат ске ле ги тим но сти вла сти, 
твор ци уго во ра о осни ва њу Европ ских за јед ни ца, сма тра ли су да у 
ин сти ту ци о нал ном си сте му За јед ни ца тре ба да по сто ји скуп штин-
ски ор ган ко ји би вр шио над зор над из вр шном вла шћу. Сто га се 
Европ ски пар ла мент као де мо крат ски ор ган у уго во ру о Европ ској 
еко ном ској за јед ни ци на шао на пр вом ме сту на спи ску ње них ин-
сти ту ци ја. Из прет ход но из не тог би мо гао да се стек не ути сак да је 
Европ ски пар ла мент по пут на ци о нал них скуп шти на у кла сич ним 
др жа ва ма но си лац бу џет ске, за ко но дав не вла сти и над ле жно сти да 
име ну је и сме њу је вла де. Европ ски пар ле мент је ме ђу тим, све до 
кра ја 70-тих го ди на про шлог ве ка имао сим бо лич ну тј. са ве то дав-
ну уло гу у по ступ ку до но ше ња бу џе та и за ко но дав них ака та За јед-
ни це, да би за тим по сте пе но уз стал ну по ли тич ку бор бу по стао ко-
за ко но да вац и не за о би ла зни уче сник у по ступ ку усва ја ња бу џе та 
и име но ва ња Ко ми си је. По ли тич ки циљ Европ ског пар ла мен та је 
за пра во био да стек не над ле жно сти ко је има скуп шти на у фе де рал-
ном др жав ном уре ђе њу те и да са мим тим фе де ра ли зу је устав ни 
си стем Европ ске уни је. 
Кључ не ре чи: Ево лу ци ја, Европ ски пар ла мент, Европ ска уни ја. 
Има ју ћи у ви ду на че ло де мо крат ске ле ги тим но сти вла сти,1) 
твор ци уго во ра о осни ва њу Европ ских за јед ни ца су сма тра ли да у 
ин сти ту ци о нал ном си сте му За јед ни ца тре ба да по сто ји скуп штин-
ски ор ган ко ји би вр шио над зор над из вр шном вла шћу.2) Сто га се 
1) S. Sa mar džić, Evrop ska uni ja kao mo del nad na ci o nal ne za jed ni ce, In sti tut za evrop ske stu di-
je, Edi ci ja Ana li ze, Be o grad 1998, стр. 98.
2) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 297.
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Европ ски пар ла мент као де мо крат ски ор ган у уго во ру о Европ ској 
еко ном ској за јед ни ци на шао на пр вом ме сту на спи ску ње них ин-
сти ту ци ја.3) Из прет ход но из не тог би мо гао да се стек не ути сак да 
је Европ ски пар ла мент по пут на ци о нал них скуп шти на у кла сич-
ним др жа ва ма но си лац за ко но дав не вла сти и над ле жно сти да име-
ну је и сме њу је вла де. Европ ски пар ла мент је ме ђу тим, све до кра-
ја 70-тих го ди на про шлог ве ка имао сим бо лич ну4) тј. са ве то дав ну 
уло гу у по ступ ку до но ше ња за ко но дав них ака та За јед ни це, да би 
за тим по сте пе но уз стал ну по ли тич ку бор бу по стао ко-за ко но да вац 
и не за о би ла зни уче сник у по ступ ку име но ва ња Ко ми си је. 
Ина че, Европ ски пар ла мент је у осни вач ким уго во ри ма За-
јед ни ца био на зван »скуп шти ном«, али су са ми по сла ни ци од лу-
чи ли да про ме не на зив 1962. го ди не у »Европ ски пар ла мент«, што 
је ка сни је и фор мал но по твр ђе но сту па њем на сна гу Је дин стве ног 
Европ ског Ак та 1987. го ди не и уго во ра о Европ ској уни ји из Ма-
стрих та 1993. го ди не.5) По сла ни ци су на и ме, сма тра ли да на зив 
»скуп шти на« пре ви ше упу ћу је на ме ђу на род ну ор га ни за ци ју, док 
на зив Европ ски пар ла мент да је фе де рал ну ди мен зи ју Европ ским 
за јед ни ца ма. Над ле жно сти европ ског пар ла мен та су се вре ме ном 
ши ри ле и раз ви ја ле у раз ли чи тим обла сти ма. Реч је на при мер о 
ја ча њу уло ге Европ ског пар ла мен та у по ступ ку име но ва ња пред-
сед ни ка и чла но ва Ко ми си је. Европ ски пар ла мент је по чет ком па 
све до по ло ви не 70-тих го ди на про шлог ве ка сте као над ле жно сти 
у обла сти утвр ђи ва ња и из гла са ва ња бу џе та За јед ни це, тј. да на-
шње Европ ске уни је. Са из бо ром чла но ва Европ ског пар ла мен та 
на не по сред ним из бо ри ма 1979. го ди не ко ји ма је оја ча на ње го ва 
из вор но на род на и де мо крат ска ле ги тим ност, ра стао је по ли тич-
ки при ти сак ове ин сти ту ци је да стек не опи пљи ве над ле жно сти у 
по ступ ку усва ја ња за ко но дав них ака та. Та ко је на осно ву уго во ра 
из Ма стрих та из 1993. го ди не Европ ски пар ла мент до био пра во 
за ко но дав ног ко о длу чи ва ња са Са ве том. Уго во ром из Ма стрих та 
су та ко ђе оја ча не над ле жно сти Европ ског пар ла мен та у по ступ ку 
за кљу чи ва ња ме ђу на род них уго во ра из ме ђу За јед ни це од но сно да-
на шње Уни је са тре ћим др жа ва ма и ме ђу на род ним ор га ни за ци ја-
ма. По ли тич ки циљ Европ ског пар ла мен та је за пра во био да стек не 
3) Некадашњи члан 7 уговора о Европској заједници. Идентично решење је усвојено у 
уговору о Европској унији из Лисабона у члановима 13 и 14.
4) Ph. Mo re au De far ges, Les in sti tu ti ons euro pe en nes, Ar mand Co lin, 3 edi tion, Pa ris, 1998, p. 
45.
5) L. Car tou, J-L. Cler ge rie, A. Gru ber, P. Ram baud, L’ Union euro pe en ne, Dal loz, 6 edi tion, 
Pa ris, 2006, p.  132.
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над ле жно сти ко је има скуп шти на у фе де рал ном др жав ном уре ђе-
њу те и да са мим тим фе де ра ли зу је устав ни си стем Европ ске уни је.
НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­ЕВРОП­СКОГ­ПАРЛАМЕНТА­
У­ПО­СТУП­КУ­ИМЕ­НО­ВА­ЊЕ­ПРЕДСЕДНИКА­
И­ЧЛА­НО­ВА­КО­МИ­СИ­ЈЕ
Над­ле­жно­сти­Европ­ског­пар­ла­мен­та­у­
поступку­из­бо­ра­пред­сед­ни­ка­Ко­ми­си­је
Ини ци јал но пре ма од ред ба ма уго во ра о Европ ској еко ном-
ској за јед ни ци вла де др жа ва чла ни ца су за јед нич ким спо ра зу мом 
име но ва ле чла но ве, а за тим ме ђу њи ма и пред сед ни ка Ко ми си је. 
6) Ман дат пред сед ни ка Ко ми си је је тра јао две го ди не са мо гућ но-
шћу про ду жет ка за још две. Овом од ред бом пред сед ник Ко ми си је 
је скром но пред ста вљен као «пр ви ме ђу јед на ки ма». Пр ва про ме на 
у од ре ђи ва њу кан ди да та за пред сед ни ка Ко ми си је ја ви ла се сре ди-
ном 70-тих го ди на про шлог ве ка на ини ци ја ти ву ше фо ва др жа ва 
или вла да чла ни ца За јед ни це ко ји су же ле ли да шест ме се ци пре 
од ре ђи ва ња чла но ва Ко ми си је пред ло же кан ди да та за пред сед ни ка 
Ко ми си је.7) У прет ход но по ме ну тих шест ме се ци др жа ве чла ни це 
су мо гле да кон сул ту ју бу ду ћег пред сед ни ка у ве зи са из бо ром чла-
но ва Ко ми си је. Та ко је у ју лу 1976. го ди не Европ ски са вет пред ло-
жио Ро ја Џен кин са (Roy Jen kins) за пред сед ни ка Ко ми си је (Р. Џен-
кинс је оба вљао функ ци ју пред сед ни ка Ко ми си је од 06.01.1977. до 
05.01.1981. го ди не). До прет ход но из не тог од сту па ња у од но су на 
од ред бе уго во ра о Европ ској еко ном ској за јед ни ци је до шло због 
про це не др жа ва чла ни ца да име но ва њу пред сед ни ка тре ба да ти ве-
ћи пре стиж и по ли тич ку те жи ну.8) 
Европ ски пар ла мент се по сред но тек на осно ву из ме на уго-
во ра о Европ ској за јед ни ци из вр ше них уго во ром из Ма стих та из 
1993. го ди не укљу чио у по сту пак име но ва ња пред сед ни ка Ко ми-
си је тј. пред сед ни ка не че га што би тре ба ло да пред ста вља јед ну 
6) Некадашњи члан 156 уговора о Европској економској заједници који је био измењен 
уговором о спајању органа из 1965. године – Les tra i tes de Ro me et de Ma stricht, tex tes 
com pa res, La do cu men ta tion fran ca i se, Pa ris, edi tion, 1995.
7) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 241.
8) J. Ri de au, Dro it in sti tu ti on nel de l’ Union et de com mu na utés européen nes, LGJD, Pa ris, 
1994, p. 270; Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 4 
édi tion, Pa ris, 1998, p. 182.
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вр сту „европ ске вла де.“ На и ме, чла ном 158 уго во ра о Европ ској 
за јед ни ци ко ји је био угра ђен уго во ром из Ма стрих та, би ло је 
пред ви ђе но да вла де др жа ва чла ни ца за јед нич ким спо ра зу мом, по 
кон сул то ва њу Европ ског пар ла мен та, од ре ђу ју ли це ко је на ме ра-
ва ју да име ну ју за пред сед ни ка Ко ми си је. Европ ски пар ла мент је 
на и ме, ве што ис ко ри стио од ред бу Ма стри шког уго во ра о кон сул-
то ва њу ње го вих чла но ва пре ко нач ног од ре ђи ва ња кан ди да та за 
пред сед ни ка Ко ми си је.9) Сво јим уну тра шњим пра вил ни ком Пар ла-
мент је утвр дио да, по до го во ру др жа ва чла ни ца о ман да та ру, пред-
сед ник Пар ла мен та по зи ва пред ло же ног кан ди да та да да из ја ву 
пред по сла ни ци ма, а за тим сле ди „скуп штин ска“ рас пра ва. Са вет 
је та ко ђе по зван да уче ству је у овој рас пра ви. Пар ла мент по др жа ва 
или од ба цу је из бор кан ди да та за пред сед ни ка Ко ми си је ве ћи ном 
из ра же них гла со ва. Пред сед ник Европ ског пар ла мен та про сле ђу је 
ре зул та те гла са ња пред сед ни ку Европ ског са ве та и вла да ма др жа ва 
чла ни ца у об ли ку «ми шље ња Европ ског пар ла мен та.» Уко ли ко је 
ми шље ње не га тив но пред сед ник Пар ла мен та по зи ва вла де др жа ва 
чла ни ца да по ву ку пред лог и пред ло же дру гог кан ди да та. Уго во-
ром из Ам стер да ма из 1999. го ди не је оза ко њен прет ход но из ло жен 
по сту пак. На и ме, но вим чла ном 214-2 уго во ра о Европ ској за јед-
ни ци је пред ви ђе но да од лу ку вла да др жа ва чла ни ца о од ре ђи ва њу 
кан ди да та за пред сед ни ка Ко ми си је мо ра да одо­бри­Европ­ски­пар­
ла­мент. Уко ли ко Пар ла мент од би је да по др жи пред ло же ног кан-
ди да та, вла де др жа ва чла ни ца би ле би ду жне да име ну ју дру гог, за 
ње га при хва тљи вог кан ди да та.10) ­
Пред лог европ ског уста ва из 2004. го ди не ко ји ни је про шао 
на ре фе рен ду му о ње го вој ра ти фи ка ци ју у Фран цу ској у ма ју а за-
тим ни у Хо лан ди ји у ју ну 2005. го ди не, је пред ви део да Европ ски 
са вет на осно ву од лу ке до не те ква ли фи ко ва ном ве ћи ном пред ла же 
Европ ском пар ла мен ту кан ди да та за пред сед ни ка Ко ми си је, узев-
ши у об зир ре зул та те из бо ра за европ ске по сла ни ке.11) Пар ла мент 
не одо бра ва, већ би ра бу ду ћег пред сед ни ка Ко ми си је ве ћи ном гла-
со ва по сла ни ка. Уко ли ко се кан ди дат за пред сед ни ка не иза бе ре, 
Европ ски са вет је ду жан да у ро ку од ме сец да на пред ло жи дру гог 
кан ди да та. Ово ре ше ње је за тим пре не то и у уго вор о Европ ској 
уни ји из Ли са бо на ко ји је сту пио на сна гу 01.12.2009. го ди не.12) У 
овом кон тек сту да кле, из бор пред сед ни ка Ко ми си је све ви ше ли чи 
9) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 241. 
10) Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 4 édi tion, Pa ris, 
1998, p. 184.
11) Члан I-27 предлога уговора о Европском уставу.
12) Члан 17 став 7 уговора о Европској унији.
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на из бор пред сед ни ка вла де у др жа ва ма. На и ме, ко лек тив ни шеф 
др жа ве (Европ ски са вет) пред ла же скуп шти ни (Европ ском пар-
ла мен ту) пред сед ни ка вла де из ре до ва оних стра на ка ко је има ју 
пар ла мен тар ну ве ћи ну. Ипак, тре ба има ти у ви ду да кан ди дат за 
пред сед ни ка Ко ми си је ни је ли дер стран ке или коaлиције стра на ка 
ко ја је по бе ди ла на из бо ри ма, већ је реч о ли цу ко га су дис кре ци-
о но ода бра ли ше фо ви др жа ва или вла да чла ни ца Уни је а ко је по 
од ред ба ма уго во ра из Ли са бо на мо ра да при па да пар ла мен тар ној 
ве ћи ни.
Над­ле­жно­сти­Европ­ског­пар­ла­мен­та­­
у­поступ­ку­из­бо­ра­чла­но­ва­Ко­ми­си­је
Пре ма не ка да шњим од ред ба ма уго во ра о осни ва њу Европ-
ске еко ном ске за јед ни це13) чла но ви Ко ми си је би ли су име но ва ни 
«за јед нич ким спо ра зу мом вла да др жа ва чла ни ца.» Прет ход но из-
не то је мо гло да зна чи да би из бор ли ца ко је не ужи ва по ве ре ње 
пред став ни ка вла да свих др жа ва, од но сно њи хо вих ми ни ста ра 
ино стра них по сло ва оку пље них у Са ве ту, би ло ис кљу че но. Ме ђу-
тим, у овом слу ча ју прав на нор ма је пре те жно оста ла «мр тво сло во 
на па пи ру.» Пре ћут но у прак си се раз ви ло пра ви ло пре ма ко ме др-
жа ве чла ни це има ју дис кре ци о но пра во да од ре ђу ју сво је или свог 
ко ме са ра без ме ша ња дру гих.14) 
По сту пак име но ва ња чла но ва Ко ми си је је у фор мал ном сми-
слу ме њан до но ше њем уго во ра о Европ ској Уни ји 1993. го ди не. 
Члан 158 уго во ра о Европ ској за јед ни ци, угра ђен уго во ром из Ма-
стрих та, пред ви део је да вла де др жа ва чла ни ца на кон кон сул то ва-
ња ман да та ра за пред сед ни ка Ко ми си је, од ре ђу ју ли ца ко ја на ме-
ра ва ју да име ну ју за чла но ве Ко ми си је. Но ви ну је пред ста вља ло 
кон сул то ва ње ман да та ра, ко је је у прак си, пре ма тврд ња ма бив ших 
пред сед ни ка Ко ми си је, и да ље би ло фор мал но.15) Но ви ну је пред-
ста вља ло и то што је Европ ски пар ла мент зах те вао да се пре гла-
са ња о ње го вом одо бре њу за по ста вља ње Ко ми си је, из вр ши рас по-
де ла ду жно сти ме ђу кан ди да ти ма за Ко ме са ре. Ови по след њи би 
за тим би ли са слу ша ни пред скуп штин ским ко ми си ја ма за ду же ним 
13) Некадашњи члан 156 уговора о Европској економској заједници који је био измењен 
уговором о спајању органа из 1965. године – Les tra i tes de Ro me et de Ma stricht, tex tes 
com pa res, La do cu men ta tion fran ca i se, Pa ris, edi tion, 1995.
14) Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 2 édi tion, Pa ris, 
1996, p.155, D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, Pa ris, 1997, p. 110.
15) Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 2 édi tion, Pa ris, 
1996, p. 157.
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за од ре ђе не обла сти, у скла ду са ре со ри ма на ко је су рас по ре ђе-
ни.16) На тај на чин би по сла ни ци сте кли сли ку о струч но сти бу ду-
ћих Ко ме са ра. Ова про це ду ра је по пр ви пут при ме ње на код из бо ра 
Ко ми си је Сан тер ко ја је сту пи ла на ду жност 01.01.1995. го ди не.17) 
Овла шће ња Европ ског пар ла мен та су до шла до пу ног из ра жа ја 
при ли ком име но ва ња пр ве Ко ми си је Ба ро зо 2004. го ди не ка да је 
Пар ла мент од био да по др жи пред ло же не кан ди да те за Ко ме са ре из 
Ле то ни је и из Ита ли је што због струч них што из мо рал них раз ло га.
В)­По­сту­пак­име­но­ва­ња­Ко­ми­си­је
Кан ди до ва ни пред сед ник, Ви со ки пред став ник за спољ-
не по сло ве и без бед но сну по ли ти ку и чла но ви Ко ми си је су за тим 
као ко ле ги јум под врг ну ти гла са њу о по др шци (одо бра ва њу) пред 
Европ ским пар ла мен том.18) Овим је, као и уго во ри ма из Ли са бо-
на по твр ђе на прак са на ста ла по чет ком осам де се тих го ди на, ко ју 
је на мет нуо Европ ски пар ла мент - о сим бо лич ном из ла ску но ве 
Ко ми си је пред по сла ни ке ра ди из гла са ва ња по ве ре ња.19) По сту-
пак те че на сле де ћи на чин.20) Кан ди дат за пред сед ни ка Ко ми си је 
на пле нар ној сед ни ци Европ ског пар ла мен та из ла же свој про грам, 
за тим сле ди рас пра ва ко ја до во ди до из ра де пред ло га ре зо лу ци је о 
одо бра ва њу или од ба ци ва њу про гра ма но ве Ко ми си је. По др шка је 
сте че на ако се за њу из ја сни ве ћи на по сла ни ка. Гла са ње о по ве ре-
њу се од но си на Ко ми си ју у це ли ни, тј. ни је пред ви ђе но по себ но 
из ја шња ва ње о ко ме са ри ма. До ду ше, Пар ла мент мо же да ус кра ти 
по ве ре ње Ко ми си ји у це ли ни, ако је не за до во љан ње ним по је ди-
ним чла но ви ма, или пак ње ном со ци јал ном струк ту ром. 
И по ред то га што је гла са ње о по др шци Европ ски пар ла мент 
же лео да оце ни као по ста вља ње (ин ве сти ту ру), у уго во ру о Европ-
ској уни ји је упо тре бљен тер мин ко ји за и ста од го ва ра ствар ном 
ста њу.21) На и ме, са став Ко ми си је ни је као код кла сич них де мо крат-
ских вла да плод из бо ра пар ла мен тар не ве ћи не, већ од ра жа ва во љу 
16) D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF,  3 edi tion, Pa ris, 2001. p. 186.
17) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 242.
18) Некадашњи члан 214 уговора о Европској заједници. Садашњи члан  17 став 7 уговора 
о Европској унији.
19) Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 4 édi tion, Pa ris, 
1998, p. 185. 
20) Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 4 édi tion, Pa ris, 
1998, p. 185.
21) J. Bo u lo u is, Dro it in sti tu ti on nel de l’ Union européen ne, Montchre stien, 5 édi tion, Pa ris, 1995, 
p. 96.
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др жа ва чла ни ца ко је пред ла жу ње ног пред сед ни ка и ње не чла но ве. 
По до би ја њу по др шке у Европ ском пар ла мен ту, Европ ски са вет на 
осно ву одо бре ња Европ ског пар ла мен та, ква ли фи ко ва ном ве ћи ном 
име ну је Ко ми си ју.22) 
Г)­Уло­га­Европ­ског­пар­ла­мен­та­у­из­бо­ру­­
пред­сед­ни­ка­и­чла­но­ва­Ко­ми­си­је­у­прак­си
Кад је реч о пр вој Ко ми си ји Ба ро зо њен из бор је те као на сле-
де ћи на чин.23) Ше фо ви др жа ва или вла да чла ни ца Европ ске уни је 
су раз го ва ра ли о кан ди да ти ма за пред сед ни ка Ко ми си је на са стан-
ку Европ ског са ве та одр жа ном 17.06.2004. го ди не. Пред се да ва ју ћи 
Европ ског са ве та (пре ми јер Ир ске) је по сле кон сул то ва ња парт не-
ра и Европ ског пар ла мен та пред ло жио  пор ту гал ског пред сед ни ка 
вла де Ду рао Ба ро за за пред сед ни ка Ко ми си је. Кан ди дат је од ре ђен 
јед но гла сно на ван ред ном са стан ку Европ ског са ве та 29.06.2004. 
го ди не. Европ ски пар ла мент је одо брио пред ло же ног кан ди да та на 
сед ни ци од 22.07.2004. го ди не са 413 гла со ва за и 251 про тив. С 
об зи ром да је Ба ро зо при па дао ли бе рал ној де сни ци про тив ње га су 
гла са ли ле во ори јен ти са ни по сла ни ци, по себ но због ње го ве по др-
шке вој ној ин тер вен ци ји Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва у Ира ку. 
Го спо дин Ба ро зо је за тим ре ла тив но бр зо уста но вио спи сак од 25 
кан ди да та за чла но ве Ко ми си је, јер се ни је су прот ста вљао пред-
ло зи ма др жа ва чла ни ца. Та ко ђе, из гле да да го спо дин Ба ро зо ни је 
имао ве ли ки ути цај на рас по де лу над ле жно сти ме ђу Ко ме са ри ма. 
Ко ме са ри су у сеп тем бру и ок то бру 2004. го ди не са слу ша ни пред 
пар ла мен тар ним Ко ми си ја ма. Лош ути сак су оста ви ли кан ди дат за 
Ко ме са ра «за по ре зе и ца рин ску Уни ју» из Ле то ни је го спо ђа Удре, 
као и ита ли јан ски кан ди дат за ре сор пра во су ђа го спо ђа Бу ти љо не, 
због из ра зи то кон зер ва тив них по гле да на дру штво и по ро ди цу.24) 
Има ју ћи у ви ду прет ход но из не то и ствар ну опа сност да због прет-
ход на два кан ди да та за Ко ме са ре Европ ски пар ла мент не по др жи 
Ко ми си ју у це ли ни, го спо дин Ба ро зо је 27.10.2004. го ди не од лу чио 
да од ло жи по ја вљи ва ње Ко ми си је пред Пар ла мен том. Ово од ла га-
ње му је да ло вре ме на да ути че на Ита ли ју и Ле то ни ју да пред ло же 
дру га ли ца за чла но ве Ко ми си је, као и да из вр ши пре ра спо де лу по-
је ди них порт фе ља. По сле са слу ша ња но во пре дло же них кан ди да та 
од стра не пар ла мен тар них ко ми си ја, Ко ми си ја је 18.11.2004. го ди-
22) Члан 17 став 7 уговора о Европској унији. 
23) L. Car tou, J-L. Cler ge rie, A. Gru ber, P. Ram baud, L’ Union euro pe en ne, Dal loz, 6 edi tion, 
Pa ris, 2006, p.  124; Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 241 i 242.
24) Господин Бутиљоне се изразито негативно изражавао о хомосексуалцима.
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не иза шла пред Европ ски пар ла мент и до би ла ње го ву по др шку са 
449 гла со ва за, 149 про­тив и 82 уз­др­жа­них. 
Дру га Ко ми си ја Ба ро зо ко ја је сту пи ла на ду жност 09.02.2010. 
го ди не је иза бра на у скла ду са од ред ба ма уго во ра из Ни це.25) На-
и ме, Европ ски са вет је по но во кан ди до вао го спо ди на Ба ро за на 
ту ду жност а овај је 16. сеп тем бра 2009. го ди не до био по др шку 
Европ ског пар ла мен та са 382 гла со ва по сла ни ка за и 219 гла со ва 
про­тив. Но ва Ко ми си ја Ба ро зо је као ко ле ги јум у фе бру а ру 2010. 
го ди не до би ла по др шку Европ ског пар ла мен та са 488 гла со ва за, 
137 про­тив и 72 уз­др­жа­на. По др шка је обез бе ђе на пре све га за-
хва љу ју ћи гла со ви ма европ ске уме ре не де сни це и де ла европ ских 
со ци ја ли ста и ли бе ра ла.26)  
ЗА­КО­НО­ДАВ­НЕ­НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­
ЕВРОП­СКОГ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА­
У фор мал ном сми слу уго во ри ма о осни ва њу За јед ни ца ни је 
пред ви ђе но по сто ја ње “Европ ских за ко на” ни ти “Европ ског за ко-
но дав ства”.27) Про ме не с тим у ве зи би ле су пред ви ђе не пред ло гом 
Европ ског уста ва из 2004. го ди не у сми слу уво ђе ња европ ских за-
ко на и европ ских оквир них за ко на.28) У уго во ру о функ ци о ни са њу 
Европ ске уни је из 2009. го ди не по ми ња ње »европ ских за ко на« се 
из о ста вља, јер је реч о прав ним ак ти ма Уни је (уред бе, ди рек ти ве 
и од лу ке).29) Ме ђу тим, већ сле де ћим чла ном 289 уго во ра из Ли са-
бо на про пи сан је »ре дов ни за ко но дав ни по сту пак.« Истим чла ном 
је пре ци зи ра но да су сви ак ти усво је ни у скла ду са за ко но дав ним 
по ступ ком за пра во за ко но дав ни ак ти.30) Што је још ва жни је у чла ну 
14 став 1 уго во ра о Европ ској уни ји усво је ном у Ли са бо ну из ри-
чи то се на во ди да Европ ски пар ла мент за јед но са Са ве том вр ши 
за ко но дав ну функ ци ју.
Без об зи ра на прет ход но из не то већ из ве сно вре ме је ма ње-
ви ше ја сно да је од ре ђен број ко му ни тар них ака та био за ко но дав не 
при ро де, што се ви ди из прав не прак се Су да прав де. Та ко се у пре-
су да ма Су да прав де го во ри ло, у ве зи са оп штим од лу ка ма Европ ске 
25) In ter net, 09.03.2010, http//:www.eurac tiv.fr
26) In ter net, 09.03.2010, http//:www.lex press.fr
27) D. Si mon. Le syste me ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris, 2001, p.259 i 260
28) Члан I-34 предлога европског устава. 
29) Члан 288 уговора о функционисању Европске уније.
30) Члан 289 став 3 уговора о функционисању Европске уније.
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за јед ни це за угаљ и че лик, као о “ква зи за ко но дав ним од лу ка ма”31) 
или се пак у окви ру уго во ра о Европ ској за јед ни ци по ми њао “за-
ко но дав ни си стем уго во ра”32) или “за ко но дав на власт За јед ни це”33) 
или пак “ко му ни тар ни за ко но да вац”.34) Свој ство за ко но дав ног 
ак та ни су има ле са мо уред бе35) већ и ди рек ти ве ко је пре ма Су ду 
прав де пред ста вља ју мо дел “по сред ног за ко но дав ства”. Да кле, из 
прет ход но из ло же ног из вла чи мо за кљу чак да по сто ји за ко но дав на 
функ ци ја ин сти ту ци ја не ка да шњих За јед ни ца.
У си сте му За јед ни ца/Уни је ме ђу тим, ни је био пред ви ђен је-
дин стве ни нор ма тив ни по сту пак за до но ше ња за ко но дав них ака-
та. На и ме, уго во ри ма о осни ва њу је за сва ку област био од ре ђен 
по сту пак усва ја ња ака та, од но сно уло га ко ју у том по ступ ку има 
сва ка од ин сти ту ци ја.36) По ступ ци усва ја ња од лу ка то ком раз во ја 
За јед ни це/Уни је су се ме ња ли и уса вр ша ва ли.    
А)­Кла­си­чан­за­ко­но­дав­ни­по­сту­пак
У де мо крат ским др жа ва ма усва ја ње нај ви ших прав них 
ака та тј. за ко на је у над ле жно сти од на ро да сло бод но иза бра-
них на ци о нал них скуп шти на или пар ла ме на та. У си сте му За-
јед ни ца пак, из вор но Европ ски пар ла мент је имао са мо са ве-
то дав ну уло гу37) у по ступ ку усва ја ња ко му ни тар них ака та, с 
об зи ром да је пре ма уго во ри ма о осни ва њу За јед ни ца ор ган 
од лу чи ва ња био Са вет ми ни ста ра. 
Кла си чан по сту пак усва ја ња ко му ни тар них ака та се од ви јао 
на сле де ћи на чин. Над ле жност за ко но дав не ини ци ја ти ве је го то во 
у пот пу но сти при па ла Ко ми си ји ко ја је би ла овла шће на да под не се 
пред лог ко му ни тар ног ак та на усва ја ње Са ве ту ми ни ста ра. Са вет 
31) CJCE, 20.03.1959, Nold, aff. 18/57, Rec, 89.
32) CJCE, 17.12.1970, Ko ster, aff. 25/70, Rec, 1161.
33) CJCE, 9.03.1978, Sim ment hal, aff. 106/77, Rec, 629.
34) CJCE, 27.10.1992, Ne mač ka/Ko mi si je, aff. C- 240/90, Rec, I-5383. 
35) или на енглеском језику „re gu la tion« a na fran cu skom »re gle ment«. 
36) D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris, 2001, p. 260.
37) L. Car tou, L’ Union euro pe en ne, Pre cis-Dal loz, 2 edi tion, Pa ris 1996, p. 90. J. Ri de au, Dro it 
in sti tu ti on nel de L’ Union et des Com mu na u te es euro pe en nes, LGJD, Pa ris, 1994, p. 234. PH. 
M. De far ges,  Les in sti tu ti ons euro pe en nes, Ar mand Co lin, 3 edi tion, Pa ris, 1998, p. 45; S. 
Sa mar džić, Evrop ska uni ja kao mo del nad na ci o nal ne za jed ni ce, In sti tut za evrop ske stu di je, 
Edi ci ja Ana li ze, Be o grad 1998,  str. 101. 
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38) и Европ ски пар ла мент39) су је ди но мо гли да се обра те Ко ми си ји 
са зах те вом да из ра ди пред лог ак та. 
По при је му пред ло га Ко ми си је, Са вет га је про сле ђи вао на 
про у ча ва ње свом по дор га ну “CO RE PER”-у ко га су чи ни ле ди пло-
ма те др жа ва чла ни ца са се ди штем у Бри се лу (реч је о стал ним 
пред став ни ци ма др жа ва чла ни ца или њи хо вим по моћ ни ци ма).40) 
Исто вре ме но, Са вет је до ста вљао пред лог и Европ ском пар ла мен-
ту ра ди при ба вља ња ње го вог ми шље ња, под усло вом да је уго во-
ри ма о осни ва њу пред ви ђе но да је оно нео п ход но за усва ја ње те 
вр сте ак та. Ми шље ње Пар ла мен та ме ђу тим, ни у јед ном свом де-
лу ни је оба ве зи ва ло Са вет. Ако пак кон сул то ва ње ни је пред ви ђе но 
уго во ром, Са вет је мо гао фа кул та тив но, од но сно по по тре би да за-
тра жи ми шље ње Европ ског пар ла мен та. 
Из прет ход но из ло же ног уоча ва мо да су уло га и над ле жно-
сти Европ ског пар ла мен та у ини ци јал ном за ко но дав ном по ступ ку 
би ле ве о ма огра ни че не, али је ова ин сти ту ци ја упо тре би ла свој 
по ли тич ки ути цај у ци љу њи хо вог ја ча ња. И по ред то га што су 
уго во ри о осни ва њу пред ви де ли са мо спо ра дич но кон сул то ва ње 
Европ ског пар ла мен та, Пар ла мент је по сте пе но на мет нуо прак су 
с јед не стра не да га Ко ми си ја оба ве шта ва исто вре ме но кад и Са вет 
о сво јим пред ло зи ма ака та и у оним обла сти ма где ни је пред ви ђе-
но ње го во кон сул то ва ње, док је с дру ге стра не ус пео да при во ли и 
Са вет да за тра жи ње го во ми шље ње и о тим ак ти ма.41) На осно ву 
ова квог не фор мал ног ме ђу ин сти ту ци о нал ног спо ра зу ма до шло је 
до ус по ста вља ња “устав ног оби ча ја” ко ји је до не кле озва ни чен за-
јед нич ким усва ја њем “ко дек са по на ша ња” од стра не Ко ми си је и 
Европ ског пар ла мен та. Ин те ре сант но је и да је Европ ски пар ла-
мент по при је му пред ло га Ко ми си је, до ста вљао при мед бе на исти 
или би пак, услед пот пу ног не сла га ња са ње го вим са др жа јем тра-
жио од Ко ми си је да га по ву че. Ко ми си ја ни је увек би ла вољ на да 
иза ђе у су срет зах те ви ма Пар ла мен та, али је пре ћут но при ста ла да 
обра зло жи раз ло ге због ко јих не мо же да их при хва ти. Европ ски 
пар ла мент је са сво је стра не у прак си оду го вла чио са из да ва њем 
ми шље ња у слу ча је ви ма ка да Ко ми си ја не иза ђе у су срет ње го вим 
зах те ви ма. 
38) Члан 208 уговора о Европској заједници.
39) Члан 192 уговора о Европској заједници.
40) D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris, 2001, p. 261.
41) D. Si mon. Le syste me ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris, 2001, p.126; Ph. Ma-
nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 4 édi tion, Pa ris, 1998, p. 
242 
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Са ве то дав на над ле жност Европ ског пар ла мен та је још оја-
ча на суд ским пре су да ма. Иако ми шље ње Пар ла мен та ни је оба ве-
зи ва ло Са вет, Суд прав де је у име “де мо крат ске ле ги тим но сти” и 
ин сти ту ци о нал не рав но те же од ре дио да су не за ко ни ти ак ти Са ве-
та ко је је овај усво јио не по шту ју ћи уго во ром пред ви ђен по сту пак 
кон сул то ва ња.42) Ду жност Са ве та је би ла не са мо да за тра жи, већ и 
да са че ка ми шље ње Пар ла мен та без об зи ра што га ње го ва са др жи-
на ни је оба ве зи ва ла. По ред то га, у прав ној прак си је би ла пред ви-
ђе на оба ве за «по но вље не кон сул та ци је» Пар ла мен та (тзв. ре кон-
сул та ци је) он да ка да се Са вет су штин ски уда љио од ини ци јал ног 
пред ло га Ко ми си је на осно ву ко га је Пар ла мент из нео ми шље ње, 
осим ако из ме не ак та не иду у сми слу при мед би Европ ског пар ла-
мен та.43)
Пред лог Ко ми си је из ме њен и обо га ћен аманд ма ни ма Европ-
ског пар ла мен та се про у ча вао у по дор га ну Са ве та “CO RE PER”-у, 
да би га за тим усво јио сам Са вет ква ли фи ко ва ном ве ћи ном, јед но-
гла сно или из у зет но про стом ве ћи ном тј. она ко ка ко је уго во ром за 
ту вр сту ака та би ло од ре ђе но. Да нас у уго во ри ма о осни ва њу до-
ми ни ра ква ли фи ко ва на ве ћи на као мо дел усва ја ња ака та у Са ве ту 
и то у раз ли чи тим обла сти ма де ло ва ња Уни је.
Б)­По­сту­пак­са­рад­ње­­
Од не по сред ног из бо ра по сла ни ка 1979. го ди не ја чао је при-
ти сак Европ ског пар ла мен та да као из вор но де мо крат ска ин сти-
ту ци ја За јед ни це бу де укљу чен у по сту пак усва ја ња нор ма тив них 
ака та. Бу ду ћи да др жа ве чла ни це ни су мо гле да по стиг ну спо ра зум 
о до де љи ва њу пра ва Европ ском пар ла мен ту на ко о длу чи ва ње са 
Са ве том, 1986. го ди не Је дин стве ним Европ ским Ак том је уве ден 
по сту пак са рад ње44) ко јом је оја ча на уло га Пар ла мен та у по ступ ку 
усва ја ња ака та, али је Са вет и да ље остао но си лац нор ма тив них 
над ле жно сти.45) Ти ме се са мо де ли мич но иза шло у су срет те жња-
ма Пар ла мен та да као из вор ни пред став ник на ро да стек не од го ва-
ра ју ће над ле жно сти. Од сту па ња на сна гу уго во ра из Ам стер да ма 
42) CJCE, 29.10.1980, “Ro qu e te”, aff. 138 et 139/79, Rec. 3333.
43) CJCE, , 15.7.1970, Che mi e far ma, aff. 41/69, Rec. 661; CJCE, 16.7.1992, Par le ment/Con seil, 
aff. C -388/92, Rec. I-2067.
44) Некадашњи члан 252 уговора о Европској заједници.
45) С. Самарџић, Европска унија као модел наднационалне заједнице, Институт за европске 
студије, Едиција Анализе, Београд 1998,  стр. 120; D. Si mon, Le syste me jur di di que com-
mu na u ta i re, Puf, 3 edi tion, Pa ris, 2001, p. 264 и даље; J. Ri de au, Dro it in sti tu ti on nel de l’ 
union et des Com mu na u te es euro pe en nes, LGJD, Pa ris, 1994, p. 445  и даље.
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1999. го ди не по сту пак са рад ње је си сте мат ски ме њан по ступ ком 
ко о длу чи ва ња Пар ла мен та и Са ве та, та ко да је при ме на овог пр вог 
по ста ла из у зе так.46)  
Уво ђе њем по ступ ка са рад ње, до не кле је по ве ћа на те жи на 
уче шћа Европ ског пар ла мен та у про це су од лу чи ва ња, ако има мо 
у ви ду си стем дво стру ког чи та ња са др жа ја ак та и из ја шња ва ња о 
ње му од стра не по сла ни ка.47) На и ме, уко ли ко не би по сто ја ла са-
гла сност Са ве та и Европ ског пар ла мен та да усво је пред лог за ко но-
дав ног ак та ко ји би им до ста ви ла Ко ми си ја, Са вет би пре фор му ли-
сао текст ак та и по но во га до ста вљао у об ли ку „за јед нич ког ста ва“ 
Европ ском пар ла мен ту на тзв. дру го чи та ње. Пар ла мент је мо гао 
да из гла са но ве аманд ма не на пред ло же ни текст. Ме ђу тим, ка да се 
ни је сла гао са но вим пред ло гом ак та ко ји би утвр ди ла Ко ми си ја на 
осно ву аманд ма на Пар ла мен та, Са вет је и да ље имао над ле жност 
да усво ји акт на осно ву јед но гла сне од лу ке ње го вих чла но ва. Овла-
шће ња Са ве та ми ни ста ра да кле у су шти ни ни су би ла до ве де на у 
пи та ње јер је са мо оте жа но усва ја ње за ко но дав ног ак та ка да се 
Пар ла мент са њим ни је сла гао. Ипак, у прак си је на пра вљен ко рак 
на пред у по гле ду ја ча ња ути ца ја Европ ског пар ла мен та у про це су 
до но ше ња за ко но дав них ака та, јер је пре ма ста ти сти ци Са вет при-
хва тао ви ше од по ло ви не аманд ма на Пар ла мен та на кон пр вог или 
ви ше од че твр ти не на кон дру гог чи та ња.48) 
Ц)­По­сту­пак­за­ко­но­дав­ног­ко­о­длу­чивања­
Европ­ског­пар­ла­мен­та­и­Са­ве­та49)
Не и ме но ван по сту пак из чла на 251 уго во ра о Европ ској за-
јед ни ци угра ђен уго во ром из Ма стрих та из 1993. го ди не у те о ри-
ји се нај че шће на зи вао по ступ ком ко о длу чи ва ња.50) Иако из у зет но 
сло же на, ова про це ду ра је оја ча ла уло гу Европ ског пар ла мен та у 
46) Поступак сарадње се још јавља у области економске (члан 102 и 103 уговора о Европској 
заједници) и монетарне политике (члан 106 уговора о Европској заједници). 
47) D. Si mon, Le syste me jur di di que com mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris 2001, p. 267.
48) Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 2 edi tion, Pa ris, 
1996, p. 214.
49) У стручним круговима користи се и термин “саодлучивање” - С. Самарџић, Европска 
унија као модел наднационалне заједнице, Институт ѕа европске студије, Едиција 
Анализе, Београд 1998,  стр.116.
50) S. Hiks, Po li tič ki si stem Evrop ske uni je, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, 2007, str. 107. Ph. Ma-
nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 2 edi tion, Pa ris, 1996, p. 
214; D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, Pa ris, 1997, Puf, p.163; J. Ri de au, 
Dro it in sti tu ti on nel de l’ Union et de com mu na utés européen nes, LGJD, Pa ris, 1994, p. 486; 
PH. M. De far ges,  Les in sti tu ti ons euro pe en nes, Ar mand Co lin, 3 edi tion, Pa ris, 1998, p. 47; 
L. Car tou, L’ Union euro pe en ne, Pre cis-Dal loz, 2 edi tion, Pa ris 1996, p. 112, 113.
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за ко но дав ном по ступ ку без чи је са гла сно сти у од ре ђе ним обла сти-
ма пред ви ђе ним уго во ром Са вет ви ше ни је мо гао да усва ја за ко но-
дав не ак те. По сту пак ко о длу чи ва ња је пре ма уго во ру о функ ци о-
ни са њу Европ ске уни је из Ли са бо на из 2009. го ди не про мо ви сан 
у »ре дов ни за ко но дав ни по сту пак« ко га тре ба раз ли ко ва ти од по-
себ них за ко но дав них по сту па ка из ри чи то утвр ђе них уго во ром.«51) 
Уго во ри из Ли са бо на ши ре по ље при ме не ре дов ног за ко но дав ног 
по ступ ка на још 40 но вих обла сти.52)    
Пре ма уго во ру о функ ци о ни са њу Европ ске уни је ре дов ни 
за ко но дав ни по сту пак се од ви ја на сле де ћи на чин.53) 
– Ко ми си ја на осно ву од лу ке ве ћи не ње них чла но ва упу-
ћу је пред лог за ко но дав ног ак та Пар ла мен ту и Са ве ту. 
– Пре ма пр вој ва ри јан ти Европ ски пар ла мент по сле тзв. 
“пр вог чи та ња” мо же да из да ми шље ње ко је не са др жи 
ни је дан пред лог аманд ма на на пред лог ак та. У том слу-
ча ју Са вет мо же да усво ји текст ак та ква ли фи ко ва ном 
ве ћи ном. С дру ге стра не, Европ ски пар ла мент има над-
ле жност да ве ћи ном гла со ва сво јих чла но ва пред ло жи 
од ре ђе не аманд ма не на пред лог ак та. Те о риј ски Са вет 
би мо гао да усво ји аманд ма не Пар ла мен та ис кљу чи во 
јед но гла сно јер они ме ња ју ини ци јал ни пред лог Ко ми си-
је.54) У прак си Ко ми си ја раз ма тра пред ло же не аманд ма не 
Пар ла мен та, тру де ћи се да при ла го ди свој пред лог ак та, 
не би ли овај мо гао да се усво ји ква ли фи ко ва ном ве ћи-
ном у Са ве ту. Ако се Ко ми си ја не сла же са аманд ма ни ма 
Пар ла мен та ма ле су шан се да текст ак та бу де усво јен. 
Ни је рет ко да се ја ве не фор мал ни три пар тит ни пре го во-
ри из ме ђу ове три ин сти ту ци је не би ли аманд ма ни Пар-
ла мен та би ли при хва тљи ви и за Ко ми си ју и за Са вет.55) У 
слу ча ју до го во ра отва ра се мо гућ ност да текст ак та бу де 
усво јен по сле »пр вог чи та ња.«
– У дру гој ва ри јан ти, Са вет има пра во да не при хва ти 
пред ло же не аманд ма не Пар ла мен та на ста ле по сле пр вог 
чи та ња и да уста но ви свој »став« тј. тек ста ак та у скла-
51) Члан 289 уговора о функционисању Европске уније.
52) Интернет, 10.03.2010, http//:www.euro pa.eu – примена редовног законодавног поступка 
се шири у области пољопривреде, енергетике, досељавања, правосуђа и унутрашњих 
послова као и домену структурних фондова.
53) Члан 294 уговора о функционисању Европске уније.
54) Члан 250 уговора о Европској заједници.
55) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 366.
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ду са сво јим ми шље њем. Став са ве та се уз обра зло же-
ње, до ста вља Европ ског пар ла мен ту на та ко зва но дру го 
чи та ње. Ко ми си ја та ко ђе, Пар ла мен ту мо же да до ста ви 
сво је ми шље ње о ста ву Са ве та. Европ ски пар ла мент има 
опет две мо гућ но сти. Уко ли ко про стом ве ћи ном гла со ва 
по др жи став или се о ње му не из ја сни, овај се сма тра 
усво је ним у ро ку од 3 ме се ца од ње го вог до ста вља ња 
Пар ла мен ту. Ако Пар ла мент од ба ци ап со лут ном ве ћи-
ном гла со ва од укуп ног бро ја по сла ни ка став Са ве та, акт 
се сма тра ко нач но од ба че ним.      
– Пар ла мент има и тре ћу мо гућ ност, да ап со лут ном ве ћи-
ном гла со ва од укуп ног бро ја по сла ни ка из гла са аманд-
ма не на став и вра ти га Ко ми си ји. Ко ми си ја до ста вља 
Са ве ту ми шље ње о аманд ма ни ма Пар ла мен та. Са вет је у 
овој фа зи овла шћен да ква ли фи ко ва ном ве ћи ном усво ји 
све аманд ма не Пар ла мен та, из у зев оних о ко ји ма се Ко-
ми си ја не га тив но из ја сни ла (прет ход но по ме ну те аманд-
ма не усва ја јед но гла сно) и ти ме до не се акт. 
– У дру гој ва ри јан ти, ако Са вет не при хва ти све аманд ма-
не Европ ског пар ла мен та, пред се да ва ју ћи Са ве та уз до-
го вор са пред сед ни ком Пар ла мен та у ро ку од шест не де-
ља, са зи ва «Ко ми тет по ми ре ња» са чи њен па ри тет но од 
пред став ни ка две ин сти ту ци је (Са ве та и Пар ла мен та). У 
ко ми тет за пра во ула зе пред став ни ци свих чла но ва Са ве-
та и исти број чла но ва Европ ског пар ла мен та иза бра ни 
про цен ту ал но у од но су на сна гу по сла нич ких клу бо-
ва.56) Ко ми си ја уче ству је у ра ду овог ко ми те та тру де ћи 
се да при бли жи ста во ве две ин сти ту ци је. Под усло вом 
да утвр ди “за јед нич ки на црт са др жа ја ак та”, овај се до-
ста вља Са ве ту и Пар ла мен ту ко ји има ју рок од 6 не де ља 
да га по твр де ква ли фи ко ва ном ве ћи ном, од но сно ап со-
лут ном ве ћи ном из ра же них гла со ва по сла ни ка. Уко ли ко 
се у Са ве ту или Пар ла мен ту не усво ји “за јед нич ки на црт 
ак та”, пред лог се сма тра ко нач но од ба че ним.
Из прет ход но из ло же ног ни је те шко уочи ти да ре дов ни за ко-
но дав ни по сту пак и да ље оста је ре мек де ло сло же но сти. У од но су 
на по сту пак са рад ње за па жа се сма њи ва ње уло ге ар би тра же Ко ми-
си је, јер се акт усва ја у скла ду са оним што је до го во ре но из ме ђу 
Пар ла мен та и Са ве та у «Ко ми те ту по ми ре ња.» Овај по сту пак је 
56) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 367.
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ме ђу тим, пред ста вљао су штин ски ко рак на пред у оства ри ва њу за-
ко но дав них овла шће ња Европ ског пар ла мен та.
БУ­ЏЕТ­СКЕ­НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­
ЕВРОПСКОГ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА
Усва ја ње бу џе та у др жа ва ма са де мо крат ским уре ђе њем је у 
ис кљу чи вој над ле жно сти Скуп шти не. До ду ше, ова над ле жност је 
огра ни че на бу ду ћи да је ди но из вр шни ор га ни (вла де) рас по ла жу 
нео п ход ним тех нич ким зна њи ма да би утвр ди ли пред лог бу џе та. 
У окви ру За јед ни ца, ка да је у пи та њу бу џет ска про це ду ра, до шло 
је до тра ди ци о нал ног су ко бља ва ња кон цеп ци ја о «ме ђу др жав ној 
са рад њи» и «над на ци о нал ној вла сти». Европ ски пар ла мент је ини-
ци јал но имао са мо сим бо лич на са ве то дав на овла шће ња.57)
Бу џет Европ ске еко ном ске за јед ни це је то ком ше зде се тих го-
ди на фи нан си ран до при но си ма др жа ва чла ни ца,58)та ко што је ви си-
на упла та  об ра чу на ва на у функ ци ји на ци о нал ног бо гат ства др жа ва 
чла ни ца. Сред ства из бу џе та су, с јед не стра не ко ри шће на за рад 
За јед ни це и ње них ин сти ту ци ја, а с дру ге за фи нан си ра ње За јед-
нич ке по љо при вред не по ли ти ке ко ја је по сте пе но ус по ста вља на. 
Ко ми си ја је пред ло жи ла ква ли та тив не про ме не у бу џет ској 
обла сти 1965. го ди не, за ла жу ћи се за уво ђе ње та ко зва них соп стве-
них из во ра при хо да За јед ни це као и за укљу чи ва ње Европ ског пар-
ла мен та у по сту пак усва ја ња бу џе та, али та да шња де го ли стич ка 
Фран цу ска ни је би ла спрем на да по др жи ове про ме не.59) Са мит на 
вр ху, ше фо ва др жа ва или вла да чла ни ца За јед ни це, одр жан у Ха гу 
1969. го ди не до при нео је де бло ки ра њу ста ња и у бу џет ској обла-
сти, та ко да је пред ви ђе но уво ђе ње соп стве них из во ра при хо да За-
јед ни це ко ји за ме њу ју упла те др жа ва чла ни ца, а то су: при хо ди од 
ца ри на, с об зи ром да је Европ ска еко ном ска за јед ни ца по ста ла је-
дан про стор ко ји има за јед нич ку ца рин ску та ри фу пре ма тре ћим 
др жа ва ма; по љо при вред ни пре лев ма ни тј. из нос ко ји оп те ре ћу је 
уво зне по љо при вред не про из во де да би се из јед на чи ли са це на ма 
европ ских; део при хо да (1 од сто) ко је др жа ве уби ра ју на осно ву 
на пла те по ре за на до да ту вред ност.60)
57) D. Si mon, Le syste me ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris, 2001, p. 227.
58) Ph. Mo re au De far ges, Les in sti tu ti ons européen nes, Ar mand Co lin, 3 edi tion, Pa ris, 1998, p. 
55 i da lje.
59) J. Bo u lo u is, Dro it in sti tu ti on nel de L’ Union euro pe en ne, Montchre stien, 5 edi tion, Pa ris, 
1995, p.180.
60) Ph. Mo re au De far ges, Les in sti tu ti ons européen nes, Ar mand Co lin, 3 edi tion, Pa ris, 1998, p. 
55.
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Уво ђе ње соп стве них из во ра при хо да За јед ни це до ве ло је до 
ши ре ња над ле жно сти Европ ског пар ла мен та у бу џет ској обла сти 
и то Лук сем бур шким уго во ром о из ме ни уго во ра о осни ва њу од 
22.4.1970. го ди не ко јим је Пар ла мент сте као пра во од лу чи ва ња о 
по је ди ним из да ци ма. Бри сел ским уго во ром од 22.07.1975. го ди не 
Европ ски пар ла мент уз Са вет, по ста је дру га гра на бу џет ске вла сти 
до бив ши пра во на “по след њу реч” у обла сти нео ба ве зних тро шко-
ва али и над ле жност да у пот пу но сти од ба ци пред лог бу џе та у це-
ли ни.61)
На бу џет Европ ске за јед ни це су се при ме њи ва ла на че ла јав-
них фи нан си ја, као што је на при мер, на че ло бу џет ског је дин ства, 
тј. упи са ва ња у бу џет свих при хо да и рас хо да За јед ни це.62) У си сте-
му се ме ђу тим пра ви ла раз ли ка из ме ђу тзв. оба ве зних и нео ба ве-
зних тро шко ва. Пр ви су об у хва та ли све оне тро шко ве чи је је уно-
ше ње у бу џет би ло нео п ход но да би За јед ни ца ис по што ва ла сво је 
уну тра шње и спољ не оба ве зе ко је про ис ти чу из уго во ра о осни-
ва њу или ака та до не ше них у њи хо вој при ме ни.63) Нај ви ше је бо-
ло ре чи о тро шко ви ма на ме ње ним за шти ти це на по љо при вред них 
про из во да (ФЕ О ГА га ран ци је) ко је су по чет ком се дам де се тих чи-
ни ле три че твр ти не бу џе та За јед ни це.64) Нео ба ве зни тро шко ви су 
се од но си ли на струк тур не кре ди те (со ци јал ни и ре ги о нал ни фонд, 
ис тра жи ва ња, енер ги ја, пре воз, по моћ за раз вој, жи вот на сре ди на) 
а њи хов обим је ра стао, та ко да су 1990. го ди не до сти гли уче шће 
од 50 од сто у бу џе ту За јед ни це. По де ла на две вр сте тро шко ва је 
из вр ше на због над ле жно сти Европ ског пар ла мен та. 
Ток бу џет ске про це ду ре био је ре гу ли сан чла ном 272 уго во-
ра о Европ ској за јед ни ци. Пред ви ђе но је би ло да све ин сти ту ци је 
За јед ни це до ста ве Ко ми си ји тро шков на пред ви ђа ња за сле де ћу го-
ди ну на осно ву ко јих је ова по след ња утвр ђу је прет пре длог бу џе та 
ко ји за тим до ста вља Са ве ту. Са вет ква ли фи ко ва ном ве ћи ном гла-
со ва од ре ђу је пред лог бу џе та и про сле ђу је га Европ ском пар ла мен-
ту ко ји пак мо же да га по др жи, да се не из ја сни у пред ви ђе ном ро ку 
или да пред ло жи ње го ве из ме не. У овом по след њем слу ча ју сле дио 
је сло жен по сту пак ко ји је пред ви ђао дво стру ко чи та ње пред ло га 
бу џе та и у Са ве ту и у Пар ла мен ту, слич но као и код по ступ ка ко-
61) D. Si mon, Le syste me ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris 2001, p. 227.; Ph. Ma-
nin, Les com mu na u te es euro pe en nes -L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, 4 edi tion, Pa ris, 1998, p. 
259.
62) D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, Pa ris, 1997, p. 168.
63) Заједничка декларација Комисије, Савета и Европског парламента од 30. 6. 1982. године 
– JO br. 194 од 28. 7. 1982. године.
64) Ph. Mo re au De far ges, Les in sti tu ti ons européen nes, Ar mand Co lin, 3 edi tion, Pa ris, 1998, стр. 
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о длу чи ва ња. У прет ход ном из ла га њу смо под ву кли да је по след-
њу реч у бу џет ској обла сти имао Са вет или Европ ски пар ла мент у 
за ви сно сти од вр сте тро шко ва. Европ ски пар ла мент је та ко ђе био 
овла шћен да дво тре ћин ском ве ћи ном гла со ва, уко ли ко за то по сто-
је «озбиљ ни раз ло зи», од ба ци пред лог бу џе та у це ли ни.
Уго вор о функ ци о ни са њу Европ ске уни је из Ли са бо на утвр-
ђен 2009. го ди не, а у ве зи са бу џет ским по ступ ком, пред ви ђа уки-
да ње по де ле на оба ве зне и нео ба ве зне тро шко ве.65) На и ме, Европ-
ски пар ла мент и Са вет би тре ба ло да на осно ву при ме не по себ ног 
за ко но дав ног по ступ ка утвр де тро шко ве у це ли ни. По ред то га, 
уго вор из Ли са бо на пред ви ђа јед но “чи та ње” бу џе та у сва кој од 
ин сти ту ци ја.66) Та ко ће Са вет да се из ја сни о пред ло гу бу џе та ко ји 
му до ста вља Ко ми си ја. Ако у ро ку од 42 да на Европ ски пар ла мент 
одо бри на црт бу џе та ко ји му је до ста вио Са вет, овај ће се сма тра ти 
усво је ним. Уко ли ко пак, Пар ла мент из гла са (ап со лут ном ве ћи ном 
у од но су на број чла но ва) аманд ма не на пред лог бу џе та, пред сед-
ни ци обе ин сти ту ци је ће да са зо ву “ко ми тет по ми ре ња,” осим ако 
Са вет ни је при хва тио све аманд ма не Пар ла мен та у ро ку од 10 да-
на. Уко ли ко ко ми тет по ми ре ња у ро ку од 21 дан утвр ди за јед нич ки 
на црт бу џе та, Са вет и Пар ла мент има ју 14 да на да га усво је и то 
ква ли фи ко ва ном ве ћи ном и ве ћи ном из ра же них гла со ва. Ако ко-
ми тет не успе да из ра ди за јед нич ки на црт бу џе та или ако обе ин-
сти у ци је од ба це ње гов пред лог, Ко ми си ја је ду жна да из ра ди но ви 
пред лог бу џе та.
­
НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­НАД­ЗО­РА­
ЕВРОПСКОГ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА67)
А)­Из­гла­са­ва­ње­не­по­ве­ре­ња­Ко­ми­си­ји­
У скла ду са на че ли ма на ко ји ма по чи ва ју са вре ме не де мо-
крат ске др жа ве, Европ ском пар ла мен ту је до де ље на над ле жност да 
65) J-L. Sa u ron, Com pren dre le tra i te de Lis bon ne, Ga u li no edi te ur, Pa ris, 2008, p. 85.
66) Члан 314 уговора о функционисању Европске уније.
67) J. Bo u lo u is, Dro it in sti tu ti on nel de l’ Union européen ne, Montchre stien, 5 édi tion, Pa ris, 1995, 
p. 271 i da lje; Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, Pa-
ris, édi tion 1996, p. 263 i da lje; J. Ri de au, Dro it in sti tu ti on nel de l’ Union et de com mu na utés 
européen nes, LGJD, Pa ris, 1994, p. 561 i da lje; D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u-
ta i re, PUF, Pa ris, 1997, p. 138 i da lje
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из гла са не по ве ре ње Ко ми си ји, чи ме се ње ни чла но ви оба ве зу ју да 
ко лек тив но под не су остав ке.68) 
С об зи ром да је из гла са ва ње не по ве ре ња од лу ка са озбиљ-
ним по ли тич ким по сле ди ца ма, пред ви ђе на су стро га про це ду рал-
на пра ви ла.69) Пред лог о из гла са ва њу не по ве ре ња мо ра да под не се 
нај ма ње јед на де се ти на чла но ва Европ ског пар ла мен та у пи сме-
ном об ли ку уз обра зло же ње. На кон то га пар ла мен тар ци има ју три 
да на за раз ми шља ње пре рас пра ве и гла са ња. Не по ве ре ње је усво-
је но уко ли ко у гла са њу уче ству је ап со лут на ве ћи на по сла ни ка, а 
при то ме се њих две тре ћи не из ја сни за пред лог.
Иако на пр ви по глед из гле да при род но и де мо крат ско, ово 
пра во Пар ла мен та у кон тек сту ин сти ту ци о нал ног си сте ма За јед ни-
ца и Европ ске уни је ни је би ло до вољ но уте ме ље но. Ако је реч о си-
сте му Европ ске за јед ни це за угаљ и че лик до не кле је би ло ло гич но 
да се Скуп шти на овла сти да из гла са не по ве ре ње Ви со кој вла сти 
по под но ше њу го ди шњег из ве шта ја о ра ду с об зи ром да је упра во 
ова ин сти ту ци ја би ла но си лац од лу чи ва ња, али шта ре ћи за си стем 
уго во ра о Европ ској еко ном ској за јед ни ци и Европ ској за јед ни ци 
за атом ску енер ги ју где су но си о ци од лу чи ва ња би ли ме ђу др жав-
ни ор га ни Са вет ми ни ста ра и Европ ски са вет.70) Пре ма од ред ба ма 
уго во ра о Европ ској за јед ни ци Европ ски пар ла мент ни је био овла-
шћен да санк ци о ни ше по ме ну те ин сти ту ци је, већ Ко ми си ју ко јој је 
би ла ус кра ће на над ле жност од лу чи ва ња и ко ја се објек тив но вр ло 
че сто по ја вљи ва ла као при род ни са ве зник Пар ла мен та, у те жњи 
да се «над на ци о нал ним ин сти ту ци ја ма» Уни је по ве ре што ши ра 
овла шће ња. Сто га је про це ду ра из гла са ва ња не по ве ре ња вр ло рет-
ко ко ри шће на, тач ни је ини ци ја ти ва је под не та осам пу та, док се до 
са мог гла са ња до шло све га шест пу та.71) 
У овом кон тек сту тре ба по ме ну ти кри зу у ве зи са Ко ми си-
јом Сан тер ко ја је  окон ча на ње ном ко лек тив ном остав ком у мар ту 
1999. го ди не. На и ме, по са зна њу о не на мен ском тро ше њу сред ста-
ва Уни је у Европ ском пар ла мен ту по кре ну то је пи та ње по ве ре ња 
Ко ми си је Сан тер још у ја ну а ру 1998. го ди не. Том при ли ком се зна-
ча јан, али не и до во љан, број пар ла мен та ра ца из ја снио за оба ра ње 
68) Некадашњи члан 201 уговора о Европској заједници. Садашњи члан 17 став 8 уговора о 
Европској унији.
69) Члан 234 уговора о функционисању Европске уније; D. Si mon, Le système ju ri di que com-
mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris, 2001, p. 229.
70) J. Bo u lo u is, Dro it in sti tu ti on nel de l’ Union européen ne, Montchre stien, 5 édi tion, Pa ris, 1995, 
p. 276 i 277; Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 315; D. Si mon, Le 
système ju ri di que com mu na u ta i re, Puf, Pa ris, 1997, p. 140.
71) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 315.
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Ко ми си је.72) С об зи ром на де ли кат ност си ту а ци је, али и због при ти-
са ка из Европ ског пар ла мен та, Жак Сан тер за тим при ста је да име-
ну је ко ми тет екс пе ра та ко ји је тре ба ло да ис тра жу је овај слу чај. 
У Пар ла мен ту је пак ја ча ла свест да као де мо крат ска ин сти ту ци ја 
има ду жност да над зи ре ва ља но тро ше ње сред ста ва Уни је, али и да 
тре ба да санк ци о ни ше су прот но по на ша ње. С об зи ром на ре ла тив-
но не по во љан из ве штај “ко ми те та екс пе ра та” као и на све из ве сни-
ју мо гућ ност да јој се у Пар ла мен ту из гла са не по ве ре ње, Ко ми си ја 
Сан тер ко лек тив но под но си остав ку у мар ту 1999. го ди не и по ред 
то га што су две нај ве ће др жа ве Уни је Фран цу ска и Не мач ка сма-
тра ле да ни је вре ме за ње но ру ше ње. Ти ме је Европ ски пар ла мент 
као ин сти ту ци ја пр ви пут по ка зао да мо же да се из диг не из над ин-
те ре са др жа ва чла ни ца.
Б)­Те­ку­ћи­над­зор
У де мо крат ским др жа ва ма је уоби ча је но да скуп шти на над-
зи ре из вр шну власт, те су у том сми слу Европ ском пар ла мен ту по-
ве ре на од ре ђе на овла шће ња.
Над зор Пар ла мен та се вр ши и пу тем рас пра ва о го ди шњем 
из ве шта ју ко ји под но си Ко ми си ја у ве зи са ак тив но сти ма Уни је73) 
или о по себ ним из ве шта ји ма Ко ми си је при пре мље ним на 
зах тев Пар ла мен та, или пак кроз рас пра ве о ак ту ел ним или 
хит ним про бле ми ма и до га ђа ји ма.74)
У прак си, пар ла мен тар ни над зор за сно ван на рас пра ви о 
из ве шта ји ма, је про ши ре на на ак тив но сти Са ве та ми ни ста ра и 
Европ ског са ве та ка ко у обла сти при вре де, та ко и у обла сти спољ-
но по ли тич ке са рад ње.75) Та ко на при мер, пред се да ва ју ћи Европ-
ског са ве та под но си из ве штај Пар ла мен ту на кон сва ког са стан ка 
овог ор га на и оба ве шта ва га о за у зе тим ста во ви ма.
Чла но ви Европ ског пар ла мен та су на осно ву не ка да шњег 
чла на 197 уго во ра о Европ ској за јед ни ци (са да шњи члан 230 уго во-
ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је) раз ви ли спек тар «пар ла мен-
тар них пи та ња.» Уго во ри о осни ва њу су пред ви де ли да се пи та ња 
по ста вља ју са мо Ко ми си ји, али је Са вет у прак си при хва тио да од-
72) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 315; D. Si mon, Le système ju-
ri di que com mu na u ta i re, Puf,  3 edi tion, Pa ris, 2001, p. 229.
73) Некадашњи члан 200 уговора о Европској заједници. Садашњи члан 233 уговора о 
функционисању Европске уније. 
74) D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, 3 edi tion, Pa ris, 2001, p. 228.
75) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 316.
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го ва ра на пар ла мен тар на пи та ња.76) У прак си се ја вља ју три вр сте 
пи та ња. Пи та ња у пи сме ном об ли ку, усме на пи та ња без рас пра ве 
и усме на пи та ња пра ће на рас пра вом. Пи сме на пи та ња се до ста-
вља ју уна пред пред сед ни ку Пар ла мен та ко ји их про сле ђу је над ле-
жној ин сти ту ци ји (Ко ми си ји или Са ве ту), а од го вор се об ја вљу је 
у Слу жбе ном ли сту Европ ске уни је. Пра во да по ста вља ју усме на 
пи та ња има ју по ли тич ке гру пе, ко ми си је пар ла мен та или пак, пет 
по сла ни ка. Пи та ња се до ста вља ју пред сед ни ку Пар ла мен та, док о 
то ме да ли су при хва тљи ва и о њи хо вом ста вља њу на днев ни ред 
од лу чу је «би ро» Пар ла мен та. Усме на пи та ња се до ста вља ју над-
ле жној ин сти ту ци ји (Ко ми си ји или Са ве ту) не што пре пле нар не 
сед ни це Пар ла мен та на ко јој су на днев ном ре ду, ка ко би ова мо гла 
бла го вре ме но да при пре ми од го вор. Усме на пи та ња без рас пра ве 
се та ко ђе до ста вља ју би роу пар ла мен та ко ји мо же да од лу чи да их 
пре тво ри у пи сме на пи та ња. 
По угле ду на бри тан ску пар ла мен тар ну про це ду ру, уве ден је 
и тзв. „час за пи та ња“ (qu­e­sti­on­ti­me).77) По сла ни ци Европ ског пар-
ла мен та мо гу у пе ри о ду за се да ња јед ном у не де љи да по ста вља ју 
пи та ња пред сед ни ку или чла но ви ма Ко ми си је. О при хва та њу пи-
та ња од лу чу је пред сед ник Пар ла мен та. Ова пи та ња су ве за на за 
ак ту ел не до га ђа је и тре ба да бу ду кон ци зна и кон крет на, не сме ју 
да има ју лич ну ко но та ци ју, ни ти да са др же тврд ње или су до ве о 
по је ди ним про бле ми ма. Пар ла мент им по све ћу је сат и по у сва ком 
пе ри о ду за се да ња. На крат ка и кон крет на пи та ња Ко ми си ја или Са-
вет су ду жни да да ју пре ци зне, крат ке и кон крет не од го во ре. 
Уго во ром о Европ ској Уни ји пар ла мен тар ни над зор је оја чан 
ин сти ту ци о на ли зо ва њем пра ва гра ђа на и прав них ли ца78) да под-
но се пе ти ци је Европ ском пар ла мен ту,79)  као и пра вом Пар ла мен та 
да осни ва при вре ме не ис тра жне ко ми си је80) чи ји је циљ под но ше-
ње из ве шта ја о при ме ни пра ва Уни је. При то ме не тре ба гу би ти из 
ви да и ин фор ма ци је ко је Пар ла мент до би ја пу тем го ди шњих из ве-
76) L. Car tou, J-L. Cler ge rie, A. Gru ber, P. Ram baud, L’ Union eur pe en ne, Dal loz, 6 edi tion, Pa-
ris, 2006, p.  140; Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 316.
77) Ph. Ma nin, L’ Union euro pe en ne, Pe do ne, N 6, Pa ris, 2005, p. 316 i 317.
78) Ово право уживају страна правна и физичка лица стално настањене у Европској унији.
79) Некадашњи члан 194 уговора о Европској заједници. Садашњи члан 227 уговора о 
функционисању Европске унијe.
80) Некадашњи члан 138 уговора о Европској заједници. Садашњи члан 226 уговора о 
функционисању Европске уније.
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шта ја ме ди ја то ра (за штит ни ка гра ђа на) о ра ду ин сти ту ци ја и ор га-
на упра ве Уни је.81)
Прет ход но из не те тех ни ке над зо ра ко ји ма рас по ла же Европ-
ски пар ла мент су са др жа не у Ли са бон ском уго во ру о функ ци о ни-
са њу Европ ске уни је утвр ђе ним из 2009. го ди не.82) 
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НЕ­НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­
ЕВРОП­СКОГ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА
На ни воу др жа ва пре го во ри и за кљу чи ва ње ме ђу на-
род них уго во ра су у над ле жно сти из вр шних ор га на од но сно 
пред сед ни ка ре пу бли ке или вла де.83) Скуп шти не тек у по-
след њој фа зи има ју над ле жно сти у сми слу да ва ња ко нач не 
са гла сно сти за оба ве зи ва ње др жа ве (ра ти фи ка ци ја). У не ким 
др жа ва ма ра ти фи ка ци ја је нео п ход на са мо за од ре ђе не ка-
те го ри је уго во ра од но сно оне нај ва жни је (као на при мер, у 
Фран цу ској).
За јед ни ца је има ла соп стве на пра ви ла у овој обла сти ко ја 
су би ла плод ин те ре са др жа ва чла ни ца да ме ђу на род ну функ ци ју 
за др же под кон тро лом ме ђу др жав ног ор га на (Са ве та ми ни ста ра), 
же ље Ко ми си је да обез бе ди ускла ђе ност уну тра шњих и спољ них 
ак ци ја За јед ни це и те жњи Европ ског пар ла мен та да ус по ста ви де-
мо крат ски над зор и у обла сти ме ђу на род них од но са.84)
Оп шти по сту пак за кљу чи ва ња ме ђу на род них уго во ра је био 
уре ђен чла ном 300 уго во ра о Европ ској за јед ни ци и при ме њи вао се 
на све спо ра зу ме, осим на оне ко ји су пред мет по себ них по сту па ка. 
Уго во ром из Ма стрих та овај члан је де ли мич но из ме њен да би се 
про ши ри ле над ле жно сти Европ ског пар ла мен та као и да би се исти 
учи нио ја сни јим. 
*­Пре­го­во­ри
Ко ми си ја је би ла овла шће на да не фор мал но сту пи у кон такт 
са по тен ци јал ним уго вор ним парт не ром, тј. са јед ном или ви ше 
др жа ва или јед ном или ви ше ме ђу на род них ор га ни за ци ја, као и да 
81) Некадашњи члан 195 уговора о Европској заједници. Садашњи члан 228 уговора о 
функционисању Европске уније.
82) Од члан 223 до члана 234 уговора о функционисању Европске уније.
83) Ph. Ma nin, Les Com mu na utés européen nes, L’ Union européen ne, Pe do ne, 4 edi tion, Pa ris, 
1998, p. 269.
84) D. Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, Pa ris, 1997, p. 173 i 174.
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пре по ру чи Са ве ту да се отво ре пре го во ри о за кљу чи ва њу ме ђу на-
род ног спо ра зу ма. Зва нич ни пре го во ри су за по чи ња ли на осно ву 
из ри чи те од лу ке Са ве та. Ко ми си ја је би ла овла шће на да во ди пре-
го во ре у име За јед ни це, с тим што је то чи ни ла у гра ни ца ма ман да-
та ко ји јој је од ре дио Са вет и уз “по моћ” спе ци ја ли зо ва них ко ми-
те та ко је је овај по след њи од ре дио и пре ко ко јих јој је до ста вљао 
упут ства.
*­За­кљу­чи­ва­ње­спо­ра­зу­ма
Од лу ку о за кљу чи ва њу ме ђу на род ног спо ра зу ма је до но сио 
Са вет на пред лог Ко ми си је и по кон сул то ва њу Европ ског пар ла-
мен та.85) С тим у ве зи, тре ба има ти у ви ду сле де ће - из вор но уго-
во ром Европ ске еко ном ске за јед ни це би ло је пред ви ђе но да Са вет 
кон сул ту је Европ ски пар ла мент је ди но пре за кљу чи ва ња спо ра зу-
ма о при дру жи ва њу.86) До ду ше, Пар ла мент се ка сни је из бо рио да га 
Са вет кон сул ту је и он да ка да то ни је пред ви ђе но уго во ром о осни-
ва њу (про це ду ра Luns-We ster terp).87) Је дин стве ни Европ ски Акт из 
1987. го ди не је ова кон сул то ва ња нео ба ве зу ју ће при ро де за ме нио 
по ступ ком “са гла сног ми шље ња” ка да је реч о спо ра зу ми ма о при-
сту па њу За јед ни ци88) и при дру жи ва њу.89) 
Уго во ром из Ма стрих та су знат но про ши ре не над ле жно сти 
Европ ског пар ла мен та, бу ду ћи да је пред ви ђе но да овај по след њи 
мо ра да бу де кон сул то ван о свим спо ра зу ми ма пре њи хо вог за кљу-
чи ва ња ко ји се до но се у скла ду са оп штим по ступ ком.90) Пар ла-
мент у овој обла сти из да је обич но или са гла сно ми шље ње. Прет-
ход но са гла сно ми шље ње Пар ла мен та је би ло по треб но да би се 
за кљу чи ли:
– спо ра зу ми ко ји ства ра ју спе ци фи чан ин сти ту ци о нал ни 
оквир ор га ни зу ју ћи по ступ ке са рад ње.
– спо ра зу ми ко ји има ју зна чај не по сле ди це по бу џет За јед-
ни ца.
85) J. Bo u lo u is, Dro it in sti tu ti on nel de L’ Union euro pe en ne, Montchre stien, 5 edi tion, Pa ris, 
1995, p.167.
86) Члан 310 уговора о Европској економској заједници.
87) Denys Si mon, Le système ju ri di que com mu na u ta i re, PUF, Pa ris, 1997, p. 175.
88) Члан 49 уговора о Европској заједници..
89) Члан 310 уговора о Европској заједници.
90) Члан 300 уговора о Европској заједниц.
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– спо ра зу ми ко ји до во де до из ме не ак та усво је ног у скла ду 
са по ступ ком из чла на 251 уго во ра Европ ске за јед ни це 
(ко о длу чи ва ње). 
У по ме ну тим слу ча је ви ма са гла сно ми шље ње се усва ја ло 
про стом ве ћи ном гла со ва по сла ни ка. Ка да су у пи та њу спо ра зу ми 
о при дру жи ва њу би ла је по треб на  ап со лут на ве ћи на гла со ва.
У скла ду са чла ном 300 уго во ра Европ ској за јед ни ци би ло 
је од ре ђе но да Са вет, Ко ми си ја, Европ ски пар ла мент91) и др жа-
ве чла ни це има ју пра во да се обра те Су ду прав де са зах те вом да 
се прет ход но ис пи та са гла сност ме ђу на род ног спо ра зу ма ко ји се 
за кљу чу је са устав ним по рет ком За јед ни це. Уко ли ко Суд до не се 
не га тив но ми шље ње спо ра зум је мо гао да сту пи на сна гу је ди но 
под усло ви ма пред ви ђе ним чла ном 48 уго во ра о Европ ској уни ји, 
тј. ако се из вр ши из ме на уго во ра о осни ва њу. У прак си ме ђу тим, 
ин сти ту ци је За јед ни це су се ра ди је опре де љи ва ле да од у ста ну од 
за кљу чи ва ња спо ра зу ма или да из ме не ње го ве од ред бе у скла ду са 
зах те ви ма Су да из не тог у ми шље њу.92)
Уго во ри из Ли са бо на о ре фор ми ин сти ту ци о нал ног си сте ма 
Европ ске уни је у су шти ну бри шу по сто је ћу по де лу на спо ра зу ме 
из при вред не сфе ре ко је је мо гла да за кљу чи Европ ска за јед ни ца и 
спо ра зу ме из обла сти спољ не и без бед но сне по ли ти ке ко је Европ-
ска уни ја ни је мо гла да за кљу чи јер ни је има ла ста тус прав ног ли-
ца.93) Пре ма од ред ба ма уго во ра о Европ ској уни ји из Ли са бо на из 
2009. го ди не, Европ ска уни ја као је дин стве ни ен ти тет европ ске ин-
те гра ци је има ста тус прав ног ли ца,94) те сто га мо же да за кљу чу је 
спо ра зу ме са јед ном или ви ше др жа ва чла ни ца као и ме ђу на род-
ним ор га ни за ци ја ма.95) По сту пак за кљу чи ва ња ме ђу на род ног спо-
ра зу ма је ре гу ли сан чла ном 218 уго во ра о функ ци о ни са њу Европ-
ске уни је. Пре го во ри о за кљу чи ва њу ме ђу на род ног спо ра зу ма 
се отва ра ју на пре по ру ку Ко ми си је или Ви со ког пред став ни ка за 
спољ не по сло ве и без бед но сну по ли ти ку ка да се спо ра зум од но-
си на спољ ну и без бед но сну по ли ти ку. Са вет до но си од лу ку ко јом 
да је одо бре ње за по че так пре го во ра и од ре ђу је, у за ви сно сти од 
при ро де спо ра зу ма, овла шће ног пре го ва ра ча. Сем ка да се спо ра-
91) Ово право му је додељено изменама члан 300 уговора о Европској заједници које су 
извршене уговором из Ницe.
92) CJCE, L’ espa ce éco no mi que européen, 14.12.1991, avis 1/91, Rec. I-6079; 10.4.1992, avis 
I/92, Rec. I-2821.
93) Члан 218 уговора о функционисању Европске уније.
94) Члан 47 уговора о Европској унији према предлогу из Лисабона.
95) Члан 37 уговора о Европској унији.
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зум ис кљу чи во од но си на област спољ не по ли ти ке и без бед но сти, 
Са вет до но си од лу ку о за кљу чи ва ња ме ђу на род ног спо ра зу ма по 
при ба вља њу одо бре ња од Европ ског пар ла мен та.96)
НАД­ЛЕ­ЖНО­СТИ­ЕВРОП­СКОГ­ПАР­ЛА­МЕН­ТА­У­
ОБЛА­СТИ­ПРА­ВО­СУ­ЂА­И­УНУ­ТРА­ШЊИХ­ПО­СЛО­ВА
Уго во ри из Ли са бо на из 2009. го ди не има ју ам би ци о зан при-
ступ тре ћем сту бу са рад ње, јер пред ви ђа ју зна чај но ши ре ње нор-
ма тив ног де ло ва ња пу тем ре дов ног за ко но дав ног по ступ ка тј. до-
но ше ње про пи са на пред лог Ко ми си је у Европ ском пар ла мен ту и 
Са ве ту ко ји од лу чу је ква ли фи ко ва ном ве ћи ном.97) 
Та ко се ме ре ко је се од но се на по ли ти ку ази ла, уну тра шње 
и спољ не гра ни це  усва ја ју у скла ду са ре дов ним за ко но дав ним 
по ступ ком, с тим што на ци о нал ни пар ла мен ти има ју над ле жност 
да упо зо ре и при во ле Ко ми си ју да пре и спи та свој пред лог уко ли ко 
сма тра ју да се њи ме кр ши на че ло суп зи ди јар но сти. Уни ја је над-
ле жна да раз ви ја са рад њу у обла сти гра ђан ског и кри вич ног пра-
ва. Је дан од те ме ља те са рад ње је за сно ван на на че лу ме ђу соб ног 
при зна ва ња суд ских пре су да.98) У обла сти гра ђан ског пра ва Уни ја 
је над ле жна да усва ја ме ре за при бли жа ва ње за ко но дав ста ва др жа-
ва чла ни ца у скла ду са ре дов ним за ко но дав ним по ступ ком, из у зев 
у обла сти по ро дич ног пра ва где се при ме њу је кон сен зус.99) Ме ђу-
соб но при зна ва ње пре су да из ме ђу др жа ва чла ни ца је пред ви ђе но 
и у обла сти кри вич ног пра ва.100) По ред то га, на ве де не су обла сти 
у ко ји ма мо же да до ђе до ускла ђи ва ња за ко но дав ста ва др жа ва чла-
ни ца на осно ву при ме не ре дов ног за ко но дав ног по ступ ка (на при-
мер: ускла ђи ва ње пра ви ла кри вич ног по ступ ка да би се обез бе ди-
96) У члану 218 став 6 су изрчито наведени међународни споразуми који захтевају 
сагласност Европског парламента. Реч је о: споразумима о придруживању; споразуму 
о приступању Уније европској конвенцији о заштити људских права и суштинских 
слобода; споразумима који стварају специфичан институционални оквир и који уређују 
поступке сарадње; споразумима који имају значајне буџетске последице по Европску 
унију; споразумима који се односе на области где се примењује редовни законодавни 
поступак или посебан законодавни поступак који предвиђа добијање сагласности од 
Европског парламента.  
97) На пример члан 88 став 1 уговора о функционисању Европске уније који се односи 
судску сарадње у области грађанског права; члан 82 став 1 уговора о функционисању 
Европске уније који се односи на сарадњу у области кривичног права. Члан 87 став 
2 уговора о функционисању Европске уније који се односи на полицијску сарадњу 
држава чланица.
98) Члан 81 уговора о функционисању Европске уније.
99) J-L. Sa u ron, Com pren dre le tra i te de Lis bon ne, Gu a li no edi te ur, Pa ris, 2008, p. 128. 
100) Члан 82 уговора о функционисању Европске уније.
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ло ме ђу соб но при зна ва ње пре су да; пред у пре ђи ва ње и ре ша ва ње 
про бле ма су ко ба над ле жно сти др жа ва чла ни ца; по др шка обу ци 
за по сле них у пра во су ђу; са рад ња суд ских ор га на др жа ва чла ни ца 
у окви ру кри вич них го ње ња и из вр ше ња пре су да). У дру гим обла-
сти ма ре дов ни за ко но дав ни по сту пак се при ме њу је ра ди усва ја ња 
“ми ни мал них пра ви ла” (на при мер, ми ни мал на пра ви ла у ве зи са 
ме ђу соб ним при хва та њем до ка за, пра ви ма ли ца у кри вич ном по-
ступ ку, пра ви ма жр та ва кри ми на ла, итд…).101) Ова пра ви ла тре ба 
да ува жа ва ју раз ли ке у прав ним си сте ми ма др жа ва чла ни ца. 
До но ше ње ми ни мал них пра ви ла пу тем ди рек ти ва је пред-
ви ђе но и за област ма те ри јал ног кри вич ног пра ва ко је се од но си 
на од ре ђи ва ње кри вич них пре сту па и санк ци ја (тзв. “евро зло чи-
ни”).102) За ко но дав но де ло ва ње Уни је је ме ђу тим ов де огра ни че но 
на два слу ча ја.103) Пр во, реч је о “ об ли ци ма те шког кри ми на ла” 
ко ји има ју пре ко гра нич ну ди мен зи ју (те ро ри зам, тр го ви на љу ди-
ма, сек су ал но ис ко ри шћа ва ња же на и де це, тр го ви на дро гом, не за-
ко ни та тр го ви на оруж јем, пра ње нов ца, фал си фи ко ва ње сред ста ва 
пла ћа ња, ин фор ма тич ки кри ми нал и ор га ни зо ва ни кри ми нал). На-
ве де ни спи сак мо же да се упот пу ни у слу ча ју ево лу ци је и по ја ве 
но вих об ли ка кри ми на ла и то на осно ву јед но гла сне од лу ке Са ве-
та и ње не по твр де у Европ ском пар ла мен ту.104) По ред то га, Уни ја 
мо же да ус по ста ви ми ни мал на пра ви ла и ка да је при бли жа ва ње 
за ко но дав ста ва др жа ва чла ни ца нео п ход но да би се обез бе ди ло 
оства ри ва ње по ли ти ка Уни је у обла сти ма ко је су би ле пред мет ме-
ра хар мо ни за ци је. Ти ме се на при мер, Уни ји омо гу ћа ва да де лу је 
ка да до ла зи до фал си фи ко ва ња евра или дру гих про из во да, ка да је 
по треб на за шти та ње них фи нан сиј ских ин те ре са, ка да се вр ше де-
ла про тив жи вот не сре ди не и сл… 
Slo­bo­dan­Ze­ce­vic
COM­PE­TEN­CE­EVO­LU­TION­OF­THE­
EURO­PEAN­PAR­LI­A­MENT
Sum­mary
Ha ving in mind the prin ci ple of de moc ra tic le gi ti macy of go vern-
ments, cre a tors of the Tre a ti es esta blis hing the Euro pean Com mu ni ti-
es, held that the Com mu nity in sti tu ti o nal system ne e ded par li a men tary 
101) Члан 82 уговора о функционисању Европске уније.
102)  J-L. Sa u ron, Com pren dre le tra i te de Lis bon ne, Gu a li no edi te ur, Pa ris, 2008, p. 129.
103) Члан 83 уговора о функционисању Европске уније.
104) Члан 83 став 1 уговора о функционисању Европске уније.
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body that wo uld su per vi se the exe cu ti ve. The re fo re, the Euro pean Par-
li a ment as a de moc ra tic body was ran ked first on the list of in sti tu ti ons 
in the Tre aty on the Euro pean Eco no mic Com mu nity. As it is men ti o ned 
abo ve, we co uld get the im pres sion that the Euro pean Par li a ment si mi-
larly to the na ti o nal par li a ments in the clas si cal sta tes has le gi sla ti ve 
po wer, bud ge tary aut ho rity and right to ap po int and di smiss the go vern-
ment. Ho we ver, Euro pean par li a ment, had un til the end 70’s of the last 
cen tury symbo lic advi sory ro le in the bud ge ting and le gi sla ti ve acts of 
the Com mu nity, then gra du ally with con stant po li ti cal strug gle be ca me 
co-le gi sla tor and in di spen sa ble par ti ci pant in the pro cess of adop ting 
the bud get and ap po int ment of the Com mis sion. The po li ti cal ob jec ti ve 
of the Euro pean Par li a ment has ac tu ally been to ac qu i re com pe ten ci es 
of the As sembly in the fe de ral sta te re gu la tion and thus fe de ra li ze the 
con sti tu ti o nal system of the Euro pean Union.
Keywords: evo lu tion, Euro pean Par li a ment, Euro pean Union.
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Re­su­me
As it is men ti o ned abo ve, we cle arly in di ca te that the ro le and re-
spon si bi li ti es of the Euro pean Par li a ment in the in sti tu ti o nal system of 
the Com mu nity and Union ha ve evol ved sig ni fi cantly sin ce the ir esta-
blis hment to the pre sent. This evo lu tion is one evi den ce of the fe de ra-
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li za tion pro cess in the in sti tu ti o nal system of the Com mu nity and the 
Union. 
Ac cor ding to the Tre aty esta blis hing Euro pean Com mu nity, 
mem bers from na ti o nal par li a ments of Mem ber Sta tes are de le ga ted 
to the Euro pean Par li a ment but the Tre aty esta blis hing  the Euro pean 
Eco no mic  Com mu nity en vi sa ged it as tem po rary so lu tion. In 1979 the 
pro ce du re of di rect elec tion of mem bers of the Euro pean Par li a ment 
on the ge ne ral par li a men tary elec ti ons held in the Mem ber Sta tes was 
in tro du ced, and that had im por tant po li ti cal and in sti tu ti o nal con se qu-
en ces. The Euro pean Par li a ment has fo ught for the right to par ti ci pa-
te in the pro cess of de ter mi ning the can di da te for the Pre si dent of the 
Com mis sion, to aut ho ri ze the ap po int ment of the Com mis sion but al so 
ga i ned the po li ti cal co u ra ge to exer ci se its right to di smiss the Com mis-
sion.  In this way, Par li a ment wis hed to show in a symbo lic sen se that 
it is the body that has de moc ra tic le gi ti macy but al so the hig hest body 
of the Euro pean Union.
Ori gi nally, ac cor ding to the Tre aty on the Euro pean Eco no mic 
Com mu nity the Par li a ment had only advi sory ro le. Ho we ver, the in sti-
tu tion in qu e sti on is re fer ring to the ir na ti o nal le gi ti macy won the right 
to ex pand its aut ho rity. Du ring the 70’s of the last cen tury, the Euro pean 
Par li a ment has ac qu i red com pe ten ce in the bud get sphe re, in the 80’s it 
was ga i ned the right ap pro ve the ad mis sion of new Mem ber Sta tes to 
the Com mu nity, to con clu de an As so ci a tion Agre e ment, with adop tion 
of the Tre aty on the Euro pean Union (Ma a stricht-1993) Par li a ment, to-
get her with the Co un cil, be ca me the co-le gi sla ti ve body. In this way 
the pro cess of ma king eco no mic le gi sla tion has ta ken fe de ral cha rac-
te ri stics. Re gu lar pro ce du re for adop tion of le gi sla tion in the Union is 
now bro ught clo ser to mo re fe de ral mo del in the sen se that a kind of 
Euro pean go vern ment (Com mis sion) pro po ses le gi sla ti ve acts to the as-
sembly of the pe o ple (Euro pean Par li a ment) and to the as sembly of the 
sta tes (the Co un cil). Ho we ver, the adop tion of le gi sla ti ve act re qu i res 
the con sent of both cham bers which pre sents de vi a tion from the fe de ral 
mo del whe re as sembly of the pe o ple usu ally ha ve the fi nal say in the 
le gi sla ti ve pro cess.
* Овај рад је примљен 10. августа 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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УТИ­ЦАЈ­ЕВРО­ПЕ­И­ЗА­ЦИ­ЈЕ­И­ПОЛИТИКЕ­
УСЛО­ВЉА­ВА­ЊА­НА­ЈА­ЧА­ЊЕ­
АДМИНИСТРА­ТИВ­НИХ­КА­ПА­ЦИ­ТЕ­ТА*­
Са­же­так­
Пред мет овог члан ка пред ста вља уло га евро пе и за ци је у из-
град њи ад ми ни стра тив них ка па ци те та др жа ва кан ди да та и по тен-
ци јал них кан ди да та за члан ство у ЕУ на при ме ру др жа ва цен трал-
не и ис точ не Евро пе ко је су по ста ле чла ни це ЕУ то ком по след њег 
та ла са про ши ре ња. При то ме тре ба има ти у ви ду да су ад ми ни стра-
тив ни ка па ци те ти је дан од ва жних кри те ри ју ма за оце ну спрем-
но сти не ке др жа ве да по ста не чла ни ца Европ ске уни је. Нај пре се 
при сту па де фи ни са њу пој ма евро пе и за ци је ко ја се схва та као дво-
смер ни про цес у ко ме ин тер а гу ју две гру пе ак те ра - ЕУ и др жа ве 
чла ни це, са тим што се по ље по сма тра ња про ши ру је и на др жа ве 
ко је још увек ни су по ста ле чла ни це. Ак це нат се ста вља на „од о-
зго-на до ле“ (top-down) ди мен зи ју евро пе и за ци је с об зи ром да ана-
ли зи ра не др жа ве у тре нут ку по сма тра ња ни су има ле мо гућ ност да 
ути чу на  од лу чи ва ње у ЕУ. По ред кон цеп та евро пе и за ци је од но сно 
ње них ме ха ни за ма, за об ја шња ва ње ути ца ја ЕУ пра ви ла на на ци о-
нал не ин сти ту ци о нал не си сте ме, ко ри сти се и по моћ ни кон цепт у 
ви ду по ли ти ке усло вља ва ња без ко га ана ли за не би би ла пот пу на. 
Циљ ра да  је сте да ко ри сте ћи ова два кон цеп та од го во ри на пи та ње 
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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да ли  ад ми ни стра тив ни ка па ци те ти ну жно ја ча ју ка да др жа ва по-
ста не чла ни ца ЕУ или то ипак за ви си од број них дру гих фак то ра.
Кључ не ре чи: ад ми ни стра тив ни ка па ци те ти, евро пе и за ци ја, по ли ти ка 
усло вља ва ња, европ ске ин те гра ци је.
За евро пе и за ци ју се ни у ком слу ча ју не мо же ре ћи да је нов 
по јам ко ји на ста је као по сле ди ца раз во ја ме ђу на род не ор га ни за-
ци је sui ge ne ris ко ја је фор ми ра на по ло ви ном 20. ве ка - Европ ске 
уни је. Да је не ко евро пе и зи ран, да не ка по ли тич ка пар ти ја има 
евро пе и зи ра не по гле де, мо гло се чу ти  још од пе ри о да ре не сан се и 
про цва та Евро пе. У сва ко днев ном го во ру Ср би је кра јем 19. ве ка и у 
пр вој по ло ви ни 20. ве ка та ко ђе се мо же ви де ти рас про стра ње ност 
упо тре бе овог пој ма о че му све до чи и До бри ца Ћо сић ко ји у свом 
по зна том ро ма ну „Ко ре ни“ го во ри о сво јим ма ње-ви ше „евро пе и-
зи ра ним“ ју на ци ма. Та ко схва ћен по јам евро пе и за ци је ту ма чи се 
као усва ја ње европ ских вред но сти, уве ре ња, по гле да, иде ја. У кру-
го ви ма на уч не јав но сти, та кво ту ма че ње пред ста вља са мо јед ну од 
ди мен зи ја ши ро ко схва ће ног пој ма евро пе и за ци је. Нпр. код Ра да-
е ли ја се мо же ви де ти јед но та ко ши ро ко схва та ње пој ма евро пе и-
за ци је ко је под ра зу ме ва по ред оста лог и овај не фор мал ни еле мент 
по пут вред но сти и уве ре ња: „евро пе и за ци ја је про цес ства ра ња, 
ши ре ња и ин сти ту ци о на ли за ци је фор мал них и не фор мал них пра-
ви ла, про це ду ра, обра за ца и нор ми ко је на ста ју на ни воу ЕУ а ко је 
се за тим угра ђу ју у ло ги ку до ма ћих дис кур са, иден ти те та, по ли-
тич ких струк ту ра и јав них по ли ти ка“. 1)
Са аспек та ак ту ел ног про у ча ва ња овог сло же ног пој ма, евро-
пе и за ци ја се схва та до ста ком плек сни је. Не ки ауто ри је схва та ју 
као про цес (Бор зел, Ра да е ли, Книл) дру ги  пак као си ту а ци ју.2) Ево-
лу ци ја европ ских ин те гра ци ја и про ме не у по ли тич ком си сте му ЕУ 
до при но се раз ли чи тим схва та њи ма овог пој ма. Јед но од схва та ње 
евро пе и за ци је (Грин, Ка улс и Рис) сво ди је са мо на јед ну ди мен зи-
ју а то је кре и ра ње раз ли чи тих струк ту ра упра вља ња на ЕУ ни воу.3) 
Ме ђу тим, че шће се у ли те ра ту ри мо же сре сти схва та ње да је евро-
пе и за ци ја ре ци про чан про цес у ко ме ме ђу соб но ин тер а гу ју две вр-
сте ак те ра- ЕУ са јед не и на ци о нал не др жа ве са дру ге стра не. Бор-
зел сто ји упра во на том ста но ви шту да је евро пе и за ци ја дво смер ни 
1) Cla u dio Ra da el li, „Whit her Euro pe a ni za tion? Con cept stretching and sub stan ti ve chan ge“, 
Euro­pean­In­te­gra­tion­on­li­ne­Pa­pers, vol. 4, n° 8, 2000, http://eiop.or.at/eiop/tex te/2000-008a.
htm (при сту пље но 28. 05. 2011), p. 4.
2) Jim Bul ler, An drew Gam ble, „Con cep tu a li sing Euro pe a ni sa tion“, Pu­blic­Po­licy­and­Ad­mi­ni­
stra­tion, vol. 17, n° 4, Sa ge pu bli ca ti ons, 2002, p. 17.
3) Де ја на М. Вук че вић, „Евро пе и за ци ја на ци о нал них спољ них по ли ти ка - идеј ни оквир“, 
На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, бр. 2/2011.
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про цес у ко ме по сто је две ди мен зи је: „од о здо-на го ре“ (bot tom-up) 
и „од о зго-на до ле“ (top-down).4) Пр ва ди мен зи ја се од но си на ути-
цај др жа ва чла ни ца на функ ци о ни са ње за јед нич ких ин сти ту ци ја 
и кон сти ту и са ње за јед нич ких по ли ти ка док се дру га од но си на 
ути цај ЕУ ин сти ту ци ја, пра ви ла, нор ми на до ма ће струк ту ре. Ка да 
је реч о „од о здо-на го ре“ ди мен зи ји (bot tom-up) она је до са да ви-
ше стру ко по сма тра на кроз при зму нај ва жни јих те о ри ја европ ских 
ин те гра ци ја (неофу нкционалистичкa те о ри ја, те о ри ја ме ђу вла ди-
не са рад ње), од но сно кроз об ја шња ва ње про це са ути ца ја др жа ва 
чла ни ца на фор ми ра ње европ ских ин сти ту ци ја. Овај рад ће би ти 
кон цен три сан на „од о зго-на до ле“ ди мен зи ју (top-down) евро пе и-
за ци је ко ја ис ти че у пр ви план деј ство европ ског ни воа на до ма ће 
ин сти ту ци је, по ли ти ке и ка па ци те те. По ље ана ли зе не за тва ра се 
по сма тра њем ути ца ја европ ског ни воа на др жа ве чла ни це већ ће 
фо кус би ти пре нет на др жа ве кан ди да те и по тен ци јал не кан ди да те. 
Ове др жа ве не ма ју мо гућ ност као др жа ве чла ни це да ути чу на ЕУ 
ни во кроз уче ство ва ње у за јед нич ким ин сти ту ци ја ма и фор му ли-
са ње по ли ти ка већ се њи хо ва уло га ис цр пљу је кроз пре у зи ма ње 
за јед нич ких те ко ви на – ac­qu­is­ com­mu­na­u­ta­i­re („dow nlo a ding“5)) и 
ње го ве при ме не у на ци о нал но за ко но дав ство. Рад ће би ти по де љен 
на два де ла. У пр вом де лу аутор ће се ба ви ти ме ха ни зми ма по мо-
ћу ко јих евро пе и за ци ја иза зи ва про ме ну у на ци о нал ним др жа ва ма 
а за тим ће се по сма тра ти ка ко про цес усва ја ња европ ских стан-
дар да ути че на ад ми ни стра тив не ка па ци те те др жа ва кан ди да та и 
по тен ци јал них кан ди да та, и ис пи та ти да ли они по ста ју за и ста ја-
чи под ути ца јем ЕУ нор ми. Као пра те ћи еле мент ове ана ли зе би ће 
ко ри шћен и кон цепт усло вља ва ња с об зи ром да др жа ве кан ди да ти 
и по тен ци јал ни кан ди да ти пре у зи ма ју европ ске стан дар де упра во 
за хва љу ју ћи про це су усло вља ва ња.
МЕ­ХА­НИ­ЗМИ­ЕВРО­ПЕ­И­ЗА­ЦИ­ЈЕ
Ути цај ЕУ ни воа од лу чи ва ња на на ци о нал не си сте ме др жа ва 
кан ди да та и по тен ци јал них кан ди да та про у ча ва се у окви ру те о риј-
ског кон цеп та евро пе и за ци је. Овај те о риј ски оквир на ма по ма же да 
утвр ди мо ко ли ко она ути че на на ци о нал не ин сти ту ци о нал не си сте-
4) Тanja A. Börzel, „Pa ce-Set ting, Fo ot-Drag ging and Fen ce-Sit ting: Mem ber Sta te Re spon ses 
to Euro pe a ni za tion“, Jo­ur­nal­of­Com­mon­Mar­ket­Stu­di­es, vol. 40, n° 2, Blac kwell Pu blis hing, 
Ox ford, 2002, p. 193.
5) He at her Grab be, „Euro pe a ni za tion Go es East: Po wer and Un cer ta inty in the EU Ac ces sion 
Pro cess“, p. 9. http://ce ses.cu ni.cz/CE SES-141-ver sion1-3_1__Grab be_2002_Euro pe a ni sa-
tion_go es_east.pdf, (при сту пље но 16.10.2011.)
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ме, у ком прав цу се про ме не од ви ја ју и ка кве су ва ри ја ци је тих про-
ме на у раз ли чи тим др жа ва ма. Кри стоф Книл и Дирк Лем кул иден-
ти фи ко ва ли су три ме ха ни зма евро пе и за ци је по мо ћу ко јих др жа ве 
чла ни це усва ја ју од но сно угра ђу ју у на ци о нал не ин сти ту ци о нал не 
си сте ме све оно што на ста је на ЕУ ни воу: фор мал не и не фор мал не 
нор ме, пра ви ла,уве ре ња. Оне то мо гу вр ши ти пре ко:
1) ме ха ни зма ин сти ту ци о нал не са гла сно сти (in sti tu ti o nal 
com pli an ce),
2) ме ха ни зма про ме не до ма ћих струк ту ра,
3) ме ха ни зма об ли ко ва ња до ма ћих уве ре ња и оче ки ва ња.6) 
Ме ха ни зам ин сти ту ци о нал не са гла сно сти у нај ве ћем сте пе ну 
узро ку је про ме не у на ци о нал ним си сте ми ма др жа ва чла ни ца та ко 
што про пи су је кон крет не ин сти ту ци о нал не зах те ве ко ји ма др жа ве 
чла ни це мо ра ју да се при ла го де. Др жа ва ма се  оста вља ми ни ма-
лан ма не вар ски про стор у про це су спро во ђе ња ових зах те ва. Овај 
ме ха ни зам је нај о чи глед ни је за сту пљен ка да је реч о спро во ђе њу 
од лу ка из обла сти но вих ре гу ла тор них по ли ти ка по пут за шти те 
жи вот не сре ди не, за шти те по тро ша ча, здра вља и без бед но сти на 
ра ду и свих оста лих но вих ре гу ла тор них по ли ти ка чи ји је циљ да 
спре че не га тив не ефек те на за јед нич ком тр жи шту ЕУ.7) По бро ја-
не по ли ти ке при па да ју до ме ну „по зи тив не ин те гра ци је“. То зна чи 
да ЕУ тач но и екс пли цит но про пи су је од ре ђе ни ин сти ту ци о нал ни 
аран жман ко ме ин сти ту ци о нал ни си сте ми др жа ва чла ни ца мо ра ју 
да се при ла го де. Тач ни је, др жа ве чла ни це мо ра ју сво је ин сти ту ци-
о нал не си сте ме  у овим обла сти ма да уре де та ко да бу ду ускла ђе ни 
са про пи са ним „европ ским мо де лом“. При мер ко јим се илу стру је 
ме ха ни зам ин сти ту ци о нал не са гла сно сти је сте област за шти те жи-
вот не сре ди не од но сно кон крет ни је Ди рек ти ва о во ди за пи ће из 
1980. го ди не.8) Стан дар де око ква ли те та во де за пи ће ко је про пи-
су је ова Ди рек ти ва мо ра ју да ис пу не сви во до во ди  као и они ко ји 
тр гу ју фла ши ра ном во дом у зе мља ма ЕУ, без мо гућ но сти да се у 
не кој др жа ви ЕУ по ја ви во да ко ја има ве ћу кон цен тра ци ју опа сних 
суп стан ци по здра вље од про пи са них.
6) Chri stoph Knill, Dirk Lehmkuhl, „How Euro pe Mat ters. Dif fe rent Mec ha nisms of Euro pe a-
ni za tion”, Euro­pean­In­te­gra­tion­on­li­ne­Pa­pers, vol. 3, n° 7, 1999, http://www.eiop.or.at/eiop/
tex te/1999-007a.htm, (при сту пље но 16.10.2011.), pp 1-2. 
7) Chri stoph Knill, Dirk Lehmkuhl, „The na ti o nal im pact of Euro pean Union re gu la tory po licy : 
Three Euro pe a ni za tion mec ha nisms”, Euro­pean­Jo­ur­nal­of­Po­li­ti­cal­Re­se­arch, vol. 41, n° 2, 
Blac well Pu blis hing, Ox ford, 2002, p. 258.
8) Chri stoph Knill, Dirk Lehmkuhl, „How Euro pe Mat ters. Dif fe rent Mec ha nisms of Euro pe a ni-
za tion”, op.cit., p. 4.
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Дру ги ме ха ни зам пред ста вља ме ха ни зам про ме не до ма ћих 
струк ту ра та ко што се ме ња ју до ма ћа пра ви ла игре и ди стри бу ци-
ја ре сур са ме ђу до ма ћим ак те ри ма.9) Циљ је про ме на ин сти ту ци о-
нал не рав но те же у на ци о нал ним си сте ми ма. Овим ме ха ни змом не 
про пи су је се кон кре тан ин сти ту ци о нал ни мо дел већ се са мо де фи-
ни ше циљ ко ји тре ба оства ри ти. За раз ли ку од но вих ре гу ла тор них 
по ли ти ка ко је при па да ју до ме ну по зи тив не ин те гра ци је, ста ре ре-
гу ла тор не по ли ти ке сле де ло ги ку „не га тив не ин те гра ци је“. То зна-
чи да су ове по ли ти ке „ства ра о ци за јед нич ког тр жи шта“. Оне не 
про пи су ју је дан уни форм ни европ ски мо дел већ се др жа ва ма чла-
ни ца ма оста вља мо гућ ност да ство ре соп стве ни ин сти ту ци о нал ни 
си стем у до ме ну ста рих ре гу ла тор них по ли ти ка ко ји не ће би ти у 
су прот но сти са европ ским мо де лом и ко ји не ће угро зи ти функ ци о-
ни са ње за јед нич ког тр жи шта.10) При мер у ко ме се ви ди при су ство 
ме ха ни зма про ме не до ма ћих струк ту ра је сте за јед нич ка са о бра ћај-
на по ли ти ка. Циљ је био да се ус по ста ви за јед нич ка са о бра ћај на 
по ли ти ка без про пи си ва ња јед ног европ ског мо де ла ко ји тре ба да 
сле де др жа ве чла ни це јер би не ус по ста вља ње ове по ли ти ке озбиљ-
но уз др ма ло функ ци о ни са ње че ти ри сло бо де кре та ња на ко ји ма 
по чи ва за јед нич ко тр жи ште (ро бе, љу ди, услу га и ка пи та ла). 
Тре ћи ме ха ни зам је сте „нај сла би ји“ од ова три ме ха ни-
зма јер ни ти про пи су је кон кре тан ин сти ту ци о нал ни мо дел 
ни ти ме ња до ма ће струк ту ре већ ути че на до ма ће ак те ре та ко 
да они ме ња ју уве ре ња и оче ки ва ња та ко да то мо же до ве сти 
до од ре ђе них ин сти ту ци о нал них при ла го ђа ва ња.11) По ли ти ке 
ко је су за хва ће не овим ме ха ни змом је су по ли ти ке „оквир не 
ин те гра ци је“. По ли ти ке оквир не ин те гра ци је слич но као и 
по ли ти ке не га тив не ин те гра ци је не ства ра ју ин сти ту ци о нал-
ни при ти сак за до ма ће ак те ре али за раз ли ку од њих, про ме на 
ко ја на ста је код до ма ћих ак те ра узро ко ва на је не-ин сти ту ци о-
нал ним фак то ри ма. У овом слу ча ју про ме на ин сти ту ци о нал-
них аран жма на је мо гу ћа у за ви сно сти од два фак то ра: 1) ни-
воа по др шке ко ју ће по кре ну ти европ ска уве ре ња и иде је код 
до ма ћих ак те ра и 2) сте пе на у ко ме је та по др шка до вољ на да 
се спро ве ду на ци о нал на ин сти ту ци о нал на при ла го ђа ва ња.12) 
Ак тив но сти ко је при па да ју до ме ну оквир не ин те гра ци је су штин-
9) Chri stoph Knill, Dirk Lehmkuhl, „The na ti o nal im pact of Euro pean Union re gu la tory po licy : 
Three Euro pe a ni za tion mec ha nisms”, op.cit., p. 269.
10) Chri stoph Knill, Dirk Lehmkuhl, „How Euro pe Mat ters. Dif fe rent Mec ha nisms of Euro pe a ni-
za tion”, op.cit., p. 2.
11)  Ibid. 
12)  Ibid, p. 4.
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ски се раз ли ку ју од по ли ти ка по зи тив не и по ли ти ка не га тив не ин-
те гра ци је. Мо же мо ре ћи да оне при пре ма ју тле за по ли ти ке би ло 
по зи тив не би ло не га тив не ин те гра ци је ако се мо би ли зи ра до вољ но 
по др шке до ма ћих ак те ра. По ли ти ка европ ских же ле зни ца при мер 
је за оквир ну ин те гра ци ју.
Три ме ха ни зма ко ја су прет ход но ана ли зи ра на мо гу се при ме-
ни ти на др жа ве чла ни це али ка да се ра ди о др жа ва ма кан ди да ти ма 
и по тен ци јал ним кан ди да ти ма он да се мо ра про ши ри ти ана ли тич-
ки оквир. По ста вља се пи та ње по ком ме ха ни зму се вр ши тран-
сфер пра ви ла ЕУ на др жа ве ко је ни су чла ни це.  У те о ри ји по сто ји 
не ко ли ко мо де ла - мо­дел­спољ­ног­под­сти­ца­ја,­мо­дел­дру­штве­ног­
уче­ња­и­мо­дел­за­да­тих­лек­ци­ја.13) Ши мел фе ниг је свој при ступ ЕУ 
усло вља ва њу из гра дио у окви ру мо­де­ла­спољ­них­под­сти­ца­ја и он 
при том сма тра да су ак те ри у про це су усло вља ва ња ори јен ти са ни 
ка мак си ми зи ра њу сво јих ко ри сти та ко да у цен тар па жње из би ја 
ре ла тив на моћ по га ђа ња ак те ра (re la ti ve bar ga i ning po wer).14) Мо­дел­
дру­штве­ног­ уче­ња има ко ре не у те о ри ји со ци јал ног кон струк ти-
ви зма и пре ма овом мо де лу др жа ва усва ја ЕУ пра ви ла, фор мал не 
и не фор мал не нор ме за то што је уве ре на да су она од го ва ра ју ћа.15) 
За раз ли ку од мо де ла спољ них под сти ца ја у овом мо де лу усло вље-
ни ак тер при хва та ЕУ пра ви ла због при влач но сти нор ми и вред но-
сти ко је ва же у тој ре ла тив но за тво ре ној за јед ни ци. На кра ју, пре ма 
тре ћем мо де лу др жа ва са мо и ни ци ја тив но при ме њу је ЕУ пра ви ла 
јер сма тра да ће по мо ћу њих ре ши ти не ке сво је не до стат ке у уну-
тра шњој по ли ти ци.16)
Раз ли ка из ме ђу др жа ва чла ни ца и др жа ва кан ди да та и по тен-
ци јал них кан ди да та у спро во ђе њу евро пе и за ци је огле да се у то ме 
што оне не мо гу да пре не су („uplo a ding“) сво је ста во ве на ни во 
ЕУ. Ути цај ЕУ ни воа, од но сно „од о зго-на до ле“ ди мен зи је евро-
пе и за ци је на др жа ве кан ди да те и по тен ци јал не кан ди да те, још је 
ве ћи не го у од но су на чла ни це због ЕУ усло вља ва ње и пре го во ра 
о при сту па њу. Три су фак то ра ко ја по твр ђу ју ову те зу: 1) бр зи на 
при ла го ђа ва ња др жа ва кан ди да та и по тен ци јал них кан ди да та, 2) 
по сто ја ње ко му ни стич ког на сле ђа и 3) оба ве за да ac­qu­is­com­mu­na­
13) Frank Schim mel fen nig, Ul rich Se del me i er, „Go ver nan ce by con di ti o na lity: EU ru le tran sfer 
to the can di da te co un tri es of Cen tral and Eastern Euro pe“, Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, 
vol. 11, n° 4, Ro u tled ge, Lon don, 2004,­p. 671.
14) Ibid
15) Ibid,  p. 675.
16) Ibid,  p. 676.
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u­ta­i­re при ме не у це ло сти без мо гућ но сти за opt-in/opt-out.17) По ред 
то га ове др жа ве мо ра ју да пре у зму чак и од лу ке у до ме ну „оквир-
не ин те гра ци је“ ка ко би уве ри ли не ке др жа ве да су спрем не све да 
при хва те ка ко би по ста ле део европ ског клу ба.
ИЗ­ГРАД­ЊА­АД­МИ­НИ­СТРА­ТИВ­НИХ­КА­ПАЦИТЕТА­
ПОД­УТИ­ЦА­ЈЕМ­ЕУ­УСЛО­ВЉА­ВА­ЊА
Из град ња ин сти ту ци ја као део про це са при ме не европ ских 
стан дар да за ви си од спрем но сти за ре фор ме, ста ња у ко ме се на-
ла зи др жав на упра ва пре ре фор ми као и од управ не тра ди ци је др-
жа ве. Мно го број не сту ди је о евро пе и за ци ји иден ти фи ко ва ле су 
до ма ћу ад ми ни стра ци ју и ад ми ни стра тив ну тра ди ци ју као кључ-
не фак то ре ко ји ути чу на пре но ше ње пра ви ла ЕУ у на ци о нал не 
ин сти ту ци о нал не си сте ме.18) Европ ска уни ја зах те ва од др жа ва 
кан ди да та да ре фор ми шу си стем јав не упра ве ка ко би раз ви ли ка-
па ци тет за при ме ну ac­qu­is­com­mu­na­u­ta­i­re­a. Ове ре фор ме об у хва-
та ју ши рок ди ја па зон ак тив но сти: од сек тор ских при ла го ђа ва ња, 
успостављањa цен трал не ко ор ди на ци о не је ди ни це за упра вља ње 
ЕУ по сло ви ма па све до ства ра ња про фе си о нал не и де по ли ти зо ва-
не др жав не упра ве. Ва жност по сто ја ња до брих ад ми ни стра тив них 
ка па ци те та на ме ће се про стим по сма тра њем си сте ма ЕУ у ко ме је 
из вр ша ва ње по ли ти ка по ве ре но др жа ва ма чла ни ца ма у ве ћој ме ри 
(у ма њој ме ри Европ ска ко ми си ја спро во ди по ли ти ке), та ко да су 
им за то по треб ни раз ви је ни ад ми ни стра тив ни ка па ци те ти по тен-
ци јал них чла ни ца. 
„Ад ми ни стра тив ни ка па ци тет од но си се на спо соб ност ефи-
ка сног упра вља ња људ ским и фи зич ким ре сур си ма ко ји су нео п-
ход ни ка ко би се оства ри ли за да ци ко ји су по ста вље ни пред Вла-
ду“.19) По сто ји ви ше тзв. не за ви сних ва ри ја бли на осно ву ко јих 
мо же мо про це ни ти ка кви су ад ми ни стра тив ни ка па ци те ти не ке 
др жа ве: си стем јав не упра ве, те ри то ри јал на ор га ни за ци ја, упра-
вља ње јав ним рас хо ди ма, си стем ре ви зи је и кон тро ле.20) За др жа ве 
17) He at her Grab be, „Euro pe a ni za tion Go es East: Po wer and Un cer ta inty in the EU Ac ces sion 
Pro cess“, op.cit., pp. 4-5. 
18) Cri stoph Knill,  „Euro pean Po li ci es: The Im pact of Na ti o nal Ad mi ni stra ti ve Tra di ti ons”, Jo­
ur­nal­of­Pu­blic­Po­licy,­vol. 18,  n°1, Cam brid ge Uni ver sity Press, Lon don, 1998, p. 3.
19) Mar tin Pa in ter, John Pi er re, „Un pac king Po licy Ca pa city: Is su es and The mes“, In: Chal­len­ges­
to­Sta­te­Po­licy­Ca­pa­city­Glo­bal­Trends­and­Com­pa­ra­ti­ve­Per­spe­ci­ti­ves,­(ed. Mar tin Pa in ter, 
John Pi er re), Pal gra ve Mac mil lan, Lon don, 2005, p. 2.
20) Mar tin Pa in ter, John Pi er re, „Un pac king Po licy Ca pa city: Is su es and The mes“, op.cit., p. 3.
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ко је има ју стра те шко опре де ље ње да по ста ну део ЕУ, би ло да се 
на ла зе у ста ту су кан ди да та или по тен ци јал них кан ди да та, на вр ху 
свих усло ва ко је тре ба да оства ре на том пу ту на ла зи се раз ви ја ње 
соп стве них ад ми ни стра тив них ка па ци те та ка ко би мо гле ефи ка сно 
да при ме не ac­qu­is­com­mu­na­u­ta­i­re. Усва ја ње и при ме на европ ских 
стан дар да је дан је од на чи на на ко ји се ма ни фе сту је евро пе и за ци ја 
бу ду ћи да се на тај на чин у др жа ва ма кан ди да ти ма и по тен ци јал-
ним кан ди да ти ма про из во ди про ме на на ци о нал них ин сти ту ци о-
нал них си сте ма. У скла ду са тим, ин сти ту ци о нал на при ла го го ђа-
ва ња ко ја се на ме ћу пре у зи ма њем европ ских стан дар да, без сум ње 
пред ста вља ју по сле ди це евро пе и за ци је од но сно ње не „од о зго-на-
до ле“ ди мен зи је.
Кри те ри јум ад ми ни стра тив них ка па ци те та фор му ли сан је 
екс пли цит но на Ма дрид ском са ми ту 1995. го ди не и озна ча вао је 
до пу ну прет ход но де фи ни са них ко пен ха ген шких кри те ри ју ма ко ји 
су по ста вље ни као усло ви за при ма ње де сет др жа ва цен трал не и 
ис точ не Евро пе у члан ство. Иако из гле да на пр ви по глед као по-
моћ ни услов, ду бљим са гле да ва њем ње го ве су шти не до ла зи се до 
за кључ ка да је кри те ри јум ад ми ни стра тив них ка па ци те та за пра во 
са став ни део ко пен ха ген шких кри те ри ју ма јер њи хо во ис пу ња ва-
ње за ви си упра во и ис кљу чи во од из град ње ад ми ни стра тив них ка-
па ци те та ко ји ће спро во ди ти европ ске стан дар де. Је дан од раз ло га 
за уво ђе ње овог до дат ног кри те ри ју ма је чи ње ни ца да је ве ћи на др-
жа ва цен трал не и ис точ не Евро пе има ла на пле ћи ма ко му ни стич ко 
на сле ђе ма ње-ви ше по ли ти зо ва не др жав не упра ве што је по ве ћа ло 
сум ње да су ове др жа ве у ста њу да ефи ка сно при ме не ЕУ пра ви ла. 
Ка ко је про цес про ши ре ња на пре до вао, кри те ри јум ад ми ни-
стра тив них ка па ци те та је до би јао све ви ше на зна ча ју и ком плек-
сно сти па се у јед ном тре нут ку до шло до то га да је „пре ра стао“ 
у из град њу ин сти ту ци ја.21) Ад ми ни стра тив ни ка па ци те ти др жа ва 
кан ди да та и по тен ци јал них кан ди да та мо гу се по сма тра ти као сек-
тор ски (ка па ци те ти по обла сти ма за при ме ну прав них те ко ви на 
као што су за јед нич ко тр жи ште, кон ку рен ци ја итд) и хо ри зон тал ни 
(све у куп ни ка па ци те ти др жав не упра ве). 22)
Кључ ни иза зов са ко јим тре ба да се из бо ре пост ко му ни стич-
ке др жа ве пред ста вља на сле ђе на „ре ал со ци ја ли стич ка“ др жав на 
ад ми ни стра ци ја. Са тим у ве зи, у овим др жа ва ма ни је са мо циљ из-
21) An to a ne ta Di mi tro va, „En lar ge ment, In sti tu tion bu il ding and the EU’s Ad mi ni stra ti ve ca pa-
city re qu i re ment“,­West­Euro­pean­Po­li­tics, Ro u tled ge, Lon don, Vol. 25, n° 4, 2002, p. 176.
22) Та ња Ми шче вић, „Maдридски кри те ри јум: ад ми ни стра тив ни ка па ци те ти као услов 
члан ства у ЕУ“, у Иза­зо­ви­европ­ских­ин­те­гра­ци­ја­–­Ча­со­пис­за­пра­во­и­еко­но­ми­ју­европ­
ских­ин­те­гра­ци­ја, бр. 1, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008, стр. 100.
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град ња мо дер не др жав не упра ве већ ства ра ње та квих ад ми ни стра-
тив них ка па ци те та ко ји ће омо гу ћи ти да др жа ва ефи ка сно спро-
во ди све оба ве зе из бу ду ћег члан ства. Ка ко при ме ћу је Граб, ма ле 
су шан се да др жа ве кан ди да ти из гра де јед но о бра зни мо дел јав не 
упра ве бу ду ћи да чак ни оста ле др жа ве ста ро се де о ци ЕУ не ма ју 
је дин стве ни мо дел јав не упра ве.23) Ад ми ни стра ци је у пост ко му ни-
стич ким др жа ва ма има ле су број не про бле ме са ко му ни стич ким 
на сле ђем. Јед на од по сле ди ца та квог на сле ђа је сте и не мо гућ ност 
да се одво ји би ро кра ти ја од по ли ти ке од но сно сма ње ње ути ца ја 
по ли ти ке на др жав ну упра ву.
Не по сто ји од ред ба у Осни вач ким уго во ри ма ко ја се од но си 
на то ка ко тре ба да из гле да јав на упра ва у др жа ва ма чла ни ца ма. 
Др жа ве чла ни це Европ ске уни је има ју раз ли чи те си сте ме др жав не 
ад ми ни стра ци је. ЕУ не ма ни ка кву над ле жност над др жав ном упра-
вом сво јих чла ни ца. За то се не мо же од ре ди ти је дан мо дел ор га ни-
за ци је др жав не упра ве нпр. фран цу ски, не мач ки, бри тан ски или 
скан ди нав ски ко ји ће по слу жи ти као узор др жа ва ма кан ди да ти ма. 
Ме ђу тим, по сто је из ве сне слич но сти ме ђу њи хо вим си сте ми ма. 
Оно што им је за јед нич ко је сте по сто ја ње од ре ђе них прин ци па. То 
су сле де ћи прин ци пи ор га ни зо ва ња др жав не упра ве: отво ре ност, 
тран спа рент ност, про фе си о нал ност, од го вор ност, де ло твор ност и 
ефи ка сност.24) Упра во ови прин ци пи пред ста вља ју осно ву „европ-
ског ад ми ни стра тив ног про сто ра“. По ме ну ти прин ци пи управ ног 
пра ва пред ста вља ју „не фор ма ли зо ва ни аки“.25) „Европ ски ад ми-
ни стра тив ни про стор“ се ства ра кроз са стан ке и раз ме ну ми шље-
ња и ис ку ста ва слу жбе ни ка др жа ва чла ни ца. Он пред ста вља скуп 
ад ми ни стра тив них прин ци па, за јед нич ких управ них стан дар да, 
по сту па ка и вред но сти ко је се при ме њу ју у др жа ва ма чла ни ца-
ма. Основ на ка рак те ри сти ка овог „про сто ра“ је сте што се при ме-
ном по ме ну тих прин ци па оства ру је по у зда ност си сте ма др жав не 
упра ве. За то др жа ве кан ди да ти и по тен ци јал ни кан ди да ти тре ба 
да ор га ни зу ју сво је упра ве та ко да оне до стиг ну ни во по у зда но сти 
„европ ског ад ми ни стра тив ног про сто ра“. Циљ ни је сле по ис ко пи-
ра ти си стем упра ве од ре ђе не зе мље већ на пра ви ти си стем ко ји ће 
ли чи ти на све др жа ве чла ни це по ма ло. Ови прин ци пи и пра ви ла 
ни су трај ни већ се др жав не упра ве ево лу тив но ме ња ју и раз ви ја ју у 
23) He at her Grab be, „Euro pe a ni za tion Go es East: Po wer and Un cer ta inty in the EU Ac ces sion 
Pro cess“, op.cit., p.12.
24) Европ­ски­прин­ци­пи­за­др­жав­ну­упра­ву,­у СИГ МА ра до ви бр. 27, При пре ма др жав них 
упра ва за европ ски ад ми ни стра тив ни про стор, Европ ски по крет у Ср би ји, Кан це ла ри ја 
за при дру жи ва ње ЕУ Вла де Ре пу бли ке Ср би је, 2006, стр. 209.
25) Европ­ски­прин­ци­пи­за­др­жав­ну­упра­ву, оп. цит., стр. 218.
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скла ду са по тре ба ма ко је на ме ћу гло бал не про ме не. Стал на ин тер-
ак ци ја из ме ђу др жа ва чла ни ца, као и из ме ђу чла ни ца и Ко ми си је, 
до во ди до на стан ка но вих ре ше ња ор га ни зо ва ња др жав не упра ве у 
скла ду са нај бо љом европ ском прак сом. За јед нич ки прин ци пи, по-
ступ ци и вред но сти ко ји по сто је у „европ ском ад ми ни стра тив ном 
про сто ру“ ути чу на др жа ве кан ди да те да на пра ве ад ми ни стра тив-
ну струк ту ру ко јом мо гу да оства ре ефек тив ну при ме ну ко му ни-
тар них пра ви ла. 
Ути цај по ли ти ке на др жав ну упра ву јед на је од глав них по-
те шко ћа из град ње од го ва ра ју ћих ад ми ни стра тив них ка па ци те та. 
По ли тич ке пар ти је се не ра до од ри чу мо гућ но сти да кон тро ли шу 
др жав ну ад ми ни стра ци ју. За то је ЕУ уло жи ла до ста на по ра да про-
мо ви ше ре фор му др жав не упра ве кроз фор му ли са ње од ре ђе них 
кри те ри ју ма ко је је учи ни ла у ње но име ОЕЦД/СИГ МА (SIG MA-
Sup port for Im pro ve ment in Go ver nen ce and Ma na ge ment).26) Ови 
кри те ри ју ми ис ти ца ли су у пр ви план ства ра ње про фе си о нал не и 
де по ли ти зо ва не др жав не упра ве. СИГ МА је при пре ма ла и тзв. Из-
ве шта је о про це ни ста ња у обла сти јав не упра ве на зах тев Европ-
ске ко ми си је ко ји до пу њу ју Го ди шњи из ве штај о на прет ку.27) 
У из ве шта ји ма о го ди шњем на прет ку др жа ва у про це су при-
дру жи ва ња, Ко ми си ја је на гла ша ва ла да усва ја ње и при ме на за ко на 
о др жав ним слу жбе ни ци ма пред ста вља ми ни мал ни услов за спро-
во ђе ње ад ми ни стра тив не ре фор ме али ни је мно го обра ћа ла па жњу 
на са др жај тих за ко на. Ка да је реч о ре фор ми др жав не упра ве, Ко-
ми си ја је ин си сти ра ла на: 
1) фор му ли са њу стра те ги је ре фор ме, 
2) усва ја њу за ко на о др жав ним слу жбе ни ци ма ко ји би ин-
сти ту ци о на ли зо вао  прин цип про фе си о на ли за ци је др-
жав не упра ве не за ви сне од по ли тич ких при ти са ка, 
3) ускла ђи ва ње за ра да за по сле них у др жав ној слу жби са 
оним у при ват ном сек то ру, 
4) по ди за ње ни воа струч но сти за по сле них у др жав ној слу-
жби.28)
26) Kla us Go etz, „The new mem ber sta tes and the EU“, http://www.mzes.uni-man nhe im.de/
pro jek te/typo3/si te/fi le ad min/re se arch%20gro ups/1/te amB-re a der/Go etz_The%20new%20
mem ber%20sta tes%20and%20the%20EU.pdf, (при сту пље но 16.10.2011), p.11.
27) Ана С. Тр бо вић, Дра ган Ђу ка но вић, Бо ри сав Кне же вић, Јав­на­упра­ва­и­европ­ске­ин­те­
гра­ци­је­Ср­би­је, Фа кул тет за еко но ми ју, фи нан си је и ад ми ни стра ци ју, Бе о град, 2010, стр. 
75.
28) Jac qu es Fo ur ni er  „Go ver nan ce and Euro pean in te gra tion – re li a ble pu blic ad mi ni stra tion“, in 
OECD/Sig ma Pa pers No. 23, Pa ris, 1998, pp. 119–35.
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Не до ста так пре ци зних кри те ри ју ма за оце ну ад ми ни стра ти-
вих ка па ци те та до вео је до то га да је усва ја ње и при ме на за ко на о 
др жав ној упра ви са мо из раз сим бо лич ке са гла сно сти са ЕУ зах те-
ви ма. Гец сма тра да је та кво сим бо лич ко ис пу ња ва ње ЕУ усло ва 
при мер „плит ке од но сно по вр шне евро пе и за ци је“.29) На су прот то-
ме, тре ба ло би да За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма ко ји пред ста-
вља те мељ за ре фор му др жав не упра ве, за и ста ума њи мо гућ ност 
по ли ти за ци је др жав не упра ве. 
У не ким др жа ва ма по пут Бу гар ске, Че шке, Сло вач ке, Ли тва-
ни је, Ле то ни је и Ру му ни је, ни је по сто јао кон сен зус у по гле ду ре-
фор ме др жав не упра ве па је у не ки ма од њих она из вр ше на под 
при ти ском ЕУ ка ко би би ли на ста вље ни пре го во ри о при сту па-
њу.30) Бу гар ска је при мер ка ко усва ја ње За ко на о др жав ним слу жбе-
ни ци ма под при ти ском и у жур би као од го вор на ЕУ усло вља ва ње 
вр ло бр зо мо же до ве сти до ње го вог су спен до ва ња. 
ЕУ је ко ри сте ћи по ли ти ку усло вља ва ња би ла ре ла тив но успе-
шна у под сти ца њу др жа ва цен трал не и ис точ не Евро пе да спро ве-
ду ре фор ме ко је би их при пре ми ле за члан ство. Ме ђу тим, на кон 
њи хо вог ула ска у ЕУ усло вља ва ње је не ста ло и у не ким др жа ва-
ма по пут го ре по ме ну тих до шло је до за не ма ри ва ња или пот пу ног 
иг но ри са ња фор мал них пра ви ла у ве зи са ад ми ни стра тив ним ка-
па ци те ти ма. Те о риј ски по сма тра но, мо гу ће је да се пра ви ла ко ја 
су др жа ве усво ји ле не укла па ју (mis fit)31) у пре фе рен це до ма ћих 
ак те ра или не од го ва ра ју до ма ћим еко ном ским усло ви ма. По ред 
то га, у за ви сно сти од то га ко ји мо дел пре у зи ма ња ЕУ пра ви ла је 
при ме њен код од ре ђе не др жа ве, мо же мо твр ди ти хо ће ли пра ви ла 
на ста ви ти да се по шту ју и на кон пре стан ка усло вља ва ња. Та ко Еп-
штајн твр ди да уко ли ко су до ма ћи ак те ри би ли ру ко во ђе ни мо де-
лом со ци јал ног уче ња при ли ком пре у зи ма ња ЕУ пра ви ла, пра ви ла 
ће се по што ва ти и на кон усло вља ва ња.32) Та ко ђе, и Седлма јер сто ји 
на слич ном ста но ви шту и ка же да мо дел со ци јал ног уче ња ства ра 
„ши ру дру штве ну осно ву ко ја мо же по мо ћи уко ли ко не ки ак те ри 
29) Kla us Go etz, „The New Mem ber Sta tes and the EU: Re spon ding to Euro pe“, in The­Mem­
ber­Sta­tes­of­the­Euro­pean­Union, eds, Bul mer and Le qu e sne, Ox ford Uni ver sity Press, Ox-
ford,2005, pp. 254-284.
30) An to a ne ta Di mi tro va, „En lar ge ment, In sti tu tion bu il ding and the EU’s Ad mi ni stra ti ve ca pa-
city re qu i re ment“, op.cit., p. 183.
31) Ta nja A. Börzel, Tho mas Ris se, „When Euro pe Hits Ho me: Euro pe a ni za tion and Do-
me stic Chan ge“,  Euro pean In te gra tion on li ne Pa pers (EIoP), Vol. 4, N° 15, 2000, 
http://eiop.or.at/eiop/tex te/2000-015a.htm, p.3.
32) Rac hel Ep stein, Ul rich Se del me i er, „Beyond con di ti o na lity: in ter na ti o nal in sti tu ti ons in post-
com mu nist Euro pe af ter en lar ge ment“, Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, Ro u tled ge, Lon-
don, Vol. 15, n° 6, 2008, p. 796.
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бу ду хте ли да оспо ре пра ви ла“.33) Чи ње ни ца је да је за пра во ве ћи на 
др жа ва цен трал не и ис точ не Евро пе при ли ком усва ја ња европ ских 
стан дар да би ла во ђе на мо де лом спољ ног под сти ца ја ко ја ка же да 
др жа ве кан ди да ти ис пу ња ва ју зах те ве ЕУ јер су ко ри сти усва ја ња 
пра ви ла ве ће од тро шко ва при ла го ђа ва ња. То ка сни је до во ди до то-
га да не ка пра ви ла оста ју мр тво сло во на па пи ру, од но сно за ко ни 
без су шти не. Книл твр ди да је пре у зи ма ње аки ја у др жа ва ма кан-
ди да ти ма би ло пре све га пи та ње да ли је би ро кра ти ја у тим др жа-
ва ма би ла спо соб на да спро ве де ад ми ни стра тив не ре фор ме. 
У на уч ној јав но сти по сто ји сум ња да ли је ЕУ усло вља ва ње 
за и ста успе шно за то ће мо се по за ба ви ти ана ли зом успе шно сти ЕУ 
усло вља ва ња на при ме ру ре фор ме ад ми ни стра тив них ка па ци те та 
у не ким од др жа ва цен трал не и ис точ не Евро пе, фо ку си ра ју ћи се 
на усва ја ње и при ме ну За ко на о др жав ним слу жбе ни ци ма.  Ов де 
мо ра мо на пра ви ти раз ли ку из ме ђу две гру пе др жа ва: оне ко је су 
усво ји ле За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма пре 1997. од ка да за по-
чи ње ин тен зив на при ме на ЕУ усло вља ва ња и оне ко је су то учи ни-
ле под при ти ском ЕУ. У пр вој гру пи се на ла зе Ма ђар ска, Пољ ска, 
Ли тва ни ја, Есто ни ја, Ле то ни ја, Сло ве ни ја док су у дру гој Че шка, 
Сло вач ка, Бу гар ска и Ру му ни ја. 
Пољ ска је усво ји ла За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма још 
1996. го ди не и њи ме се пред ви ђа ства ра ње ре ла тив но де по ли ти зо-
ва не др жав не упра ве. Ме ђу тим, већ 1997. го ди не про ме на вла сти 
ре зул ти ра ла је пр вим аманд ма ни ма на овај за кон ко ји на ма ла вра та 
вра ћа ју ути цај по ли ти ке на упра ву. Тај тренд се на ста вља и 2001. 
но вим аманд ма ни ма. И на кон што је по ста ла чла ни ца ЕУ, Пољ ска 
је на ста ви ла да ме ња За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма па је та ко 
2006. го ди не вла да Ка чињ ског до не ла аманд ман ко јим се по ли ти-
ча ри ма да ју ве ћа овла шће ња у из бо ру ви со ких др жав них слу жбе-
ни ка.34)   
Сло ве ни ја је пр ва од свих зе ма ља цен трал не и ис точ не Евро-
пе усво ји ла За кон о ра ду у др жав ној слу жби али је све до при је ма 
те др жа ве у ЕУ оста ло је пра ви ло да се ма ли број слу жбе ни ка би ра 
по по ли тич кој ли ни ји.35) Под при ти ском ЕУ, Сло ве ни ја је усво ји ла 
33) Ul rich Se del me i er, „Af ter con di ti o na lity: post-ac ces sion com pli an ce with EU law in East 
Cen tral Euro pe“, Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, Ro u tled ge, Lon don, Vol. 15, n° 6, 2008, 
p. 807.
34) An to a ne ta Di mi tro va, „The new mem ber sta tes of the EU in the af ter math of en lar ge ment: Do 
new euro pean ru les re main empty shells?“, Jo ur nal of Euro pean Pu blic Po licy, vol. 17, n° 1, 
Ro u tled ge, Lon don, 2010, p. 137.
35)  An to a ne ta Di mi tro va, „En lar ge ment, In sti tu tion bu il ding and the EU’s Ad mi ni stra ti ve ca pa-
city re qu i re ment“, op.cit., p. 183. 
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но ви За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма али је на кон про ме не вла-
сти 2004. го ди не до нет аманд ман ко ји је омо гу ћио да се ви со ки др-
жав ни слу жбе ни ци би ра ју из ре до ва по ли тич ких исто ми шље ни ка. 
Слу чај Че шке при мер је за пот пу но не ис пу ња ва ње кри те ри-
ју ма ад ми ни стра тив них ка па ци те та пре при ма ња у члан ство. Че-
шка је тек 2002. усво ји ла За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма али га 
је при ме ни ла тек од 2009. го ди не, зна чи 5 го ди на на кон сту па ња у 
члан ство. Ме ђу тим, Че шка је би ла под ма њим при ти ском по ли ти-
за ци је др жав не упра ве не го оста ле др жа ве.36) Вац лав Кла ус је од-
би јао да усво ји за кон из прин ци пи јел них раз ло га јер је сма трао да 
он ни је по тре бан за мо дер ни за ци ју че шке упра ве.37) За раз ли ку од 
оста лих др жа ва ко је су усво ји ле и при ме ни ле За кон о др жав ним 
слу жбе ни ци ма а он да га из ме ни ле мно го број ним аманд ма ни ма ка-
ко би на ста ви ле да вр ше ути цај на др жав ну упра ву, Че шка га ни је 
при ме ни ла и ти ме фор мал но ни је ис пу ни ла кри те ри јум али са дру-
ге стра не ње на упра ва ни је би ла то ли ко по ли ти зо ва на.38) 
Ру му ни ја, Бу гар ска и Сло вач ка при па да ју гру пи ко је су под 
при ти ском ЕУ усво ји ле За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма али су 
га ка сни је ви ше пу та ме ња ле ка ко би по ли ти ча ри мо гли да ути-
чу на из бор ви ших др жав них слу жбе ни ка. Сло вач ка је исто као и 
Пољ ска на кон ула ска у ЕУ, тач ни је 2006. го ди не усво ји ла аманд ман 
ко јим се по ве ћа ва по ли тич ка кон тро ла над др жав ном упра вом.39) 
Из свих ових при ме ра се ви ди да је од лу ка о при је му у члан ство 
ис кљу чи во по ли тич ка од лу ка и да је мо гу ће по ста ти чла ни ца ЕУ 
без фор мал но ис пу ње них кри те ри ју ма уко ли ко по сто ји по ли тич ка 
во ља у ЕУ за тим.
*­
*­­­­­­­*
Евро пе и за ци ја иза зи ва да ле ко се жне про ме не на ци о нал них 
ин сти ту ци о нал них си сте ма зе ма ља кан ди да та и по тен ци јал них 
кан ди да та. Кон цепт евро пе и за ци је (тач ни је ње на „од о зго-на до ле“ 
ди мен зи ја) по ка зао се од го ва ра ју ћим за ана ли зу про ме на ко је се 
де ша ва ју у овим др жа ва ма под деј ством ЕУ пра ви ла. Др жа ве ко је 
36) Jan–Hin rik Meyer-Sa hling, „Ci vil Ser vi ce Re form in Post-Com mu nist Euro pe: The Bumpy 
Road to De po li ti sa tion“, West­Euro­pean­Po­li­tics, vol. 27, n° 1, Ro u tled ge, Lon don, 2004, p. 
72.
37) An to a ne ta Di mi tro va, „En lar ge ment, In sti tu tion bu il ding and the EU’s Ad mi ni stra ti ve ca pa-
city re qu i re ment“, op.cit., p. 186.
38) Ve se lin Di mi trov, Kla us Go etz, Hel mut Wol lmann, Go­ver­ning­Af­ter­Com­mu­nism, Row man 
and Lit tle fi eld Pu blis hers, Ox ford, 2006, p. 152.
39)  An to a ne ta Di mi tro va, „The new mem ber sta tes of the EU in the af ter math of en lar ge ment: Do 
new euro pean ru les re main empty shells?“, op.cit. 137.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­197-213.
210
се на ла зе у про це су при сту па ња пре у зи ма ју те ко ви не За јед ни це, уз 
све срд ну по моћ по ли ти ке усло вља ва ња, од но сно по ли ти ке „шта па 
и шар га ре пе“. Та ко се и за из град њу ад ми ни стра тив них ка па ци те-
та као бит ног усло ва за спро во ђе ње оба ве за из бу ду ћег члан ства, 
мо же ре ћи да је под при ти ском ЕУ усво јен нај ве ћи број про пи са у 
овој обла сти ( као кључ ни по ми ње се За кон о др жав ним слу жбе ни-
ци ма). Че сто се пре на гла ша ва успе шност по ли ти ке усло вља ва ња 
ЕУ, по себ но ка да се има у ви ду да пра ви ла ко ја др жа ве пре у зи ма-
ју не до во де у свим др жа ва ма до из град ње ста бил них ин сти ту ци-
ја. По ка за ли смо на при ме ру зе ма ља цен трал не и ис точ не Евро пе 
да ка да се ра ди о ад ми ни стра тив ним ка па ци те ти ма, ове др жа ве су 
је два до че ка ле да на кон ула ска у ЕУ про ме не сво је За ко не о др-
жав ним слу жбе ни ци ма (а не ке по пут Че шке ни су чак ни за по че ле 
са пу ном при ме ном овог За ко на) и по ку ша ле да вра те де це ни ја-
ма при сут но ме ша ње по ли ти ке у сфе ру др жав не упра ве. Та ко до-
ла зи мо до про бле ма ко ји се са сто ји у то ме да мно га пра ви ла ко ја 
др жа ве кан ди да ти и по тен ци јал ни кан ди да ти усва ја ју, оста ју са мо 
пра зна сло ва на па пи ру ка да не ста не штап по ли ти ке усло вља ва ња. 
Ова кав ис ход го во ри у при лог те зи да ула ском у ЕУ не ја ча ју ну жно 
ад ми ни стра тив ни ка па ци те ти др жа ва чла ни ца већ да све за ви си од 
пре фе рен ци ја до ма ћих ак те ра као и од ад ми ни стра тив не тра ди ци је 
од ре ђе не др жа ве. 
Je­le­na­B.­To­do­ro­vic
THE­IM­PACT­OF­EURO­PE­A­NI­ZA­TION­AND­
EU­CON­DI­TI­O­NA­LITY­ON­STRENGTHENING­
THE­AD­MI­NI­STRA­TI­VE­CA­PA­CITY
Sum­mary
The su bject of this ar tic le is the ro le of Euro pe a ni za tion in bu il-
ding the ad mi ni stra ti ve ca pa city of the can di da te co un tri es and po ten tial 
can di da tes for EU mem ber ship on the exam ple of co un tri es of Cen tral 
and Eastern Euro pe which jo i ned the EU du ring the last wa ve of en-
lar ge ment. It sho uld be no ted that the ad mi ni stra ti ve ca pa city is one of 
the im por tant cri te ria for eva lu a ting a co un try’s re a di ness to join the 
Euro pean Union. Firstly, we de fi ne the con cept of Euro pe a ni za tion as 
two-way pro cess in which two gro ups of ac tors in ter act- the EU and 
mem ber sta tes, but the fi eld of re se arch ex pand on the sta tes that ha ve 
not yet be co me mem bers. Emp ha sis is pla ced on “top-down” di men-
sion of Euro pe a ni za tion be ca u se at the ti me of ob ser va tion the sta tes 
ha ve not had yet the op por tu nity to in flu en ce de ci sion-ma king in the 
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EU le vel. In ad di tion to the con cept of Euro pe a ni za tion and its mec ha-
nisms in ma king ex pla na ti ons of the im pact of EU po li ci es on na ti o nal 
in sti tu ti o nal systems, we use auxi li ary con cept of the EU con di ti o na lity, 
wit ho ut which the analysis wo uld not be com ple te. By using the se two 
con cepts, the goal of this ar tic le is to an swer the qu e sti on whet her the 
ad mi ni stra ti ve ca pa city is ne ces sary to strengthen when the sta te jo ins 
the EU or it do es de pend on many ot her fac tors.
Key words:­ad mi ni stra ti ve ca pa city, Euro pe a ni za tion, EU con di ti o na lity, euro-
pean in te gra tion.
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Re­su­me
Mul ti di men si o nal con cept of Euro pe a ni za tion is usu ally un der-
stood as a two-way pro cess in which two gro ups of ac tors in ter act-EU 
and Mem ber Sta tes. The con cept of Euro pe a ni sa tion (or mo re pre ci-
sely its “top-down” di men sion) pro ved to be su i ta ble for the analysis 
of chan ges oc cur ring in the can di da te co un tri es and po ten tial can di da te 
co un tri es un der the in flu en ce of EU po li ci es. Analysis of chan ges is 
fo cu sed on bu il ding the ad mi ni stra ti ve ca pa city which re pre sent one 
of the im por tant cri te ria for eva lu a ting a co un try’s re a di ness to join the 
Euro pean Union. Sta tes that are in the ac ces sion pro cess dow nlo ad the 
ac qu is com mu na u ta i re, to get her with help of EU con di ti o na lity (“stick 
and car rot” po licy). We must say that the lar gest num ber of EU re gu la ti-
ons was adop ted un der pres su re from the EU. This is the re a son why the 
co un tri es of Cen tral and Eastern Euro pe ha ve chan ged its laws on ci vil 
ser vi ce af ter the jo i ning the EU and re tur ned to the tra di tion of po li ti cal 
in ter fe ren ce in the sphe re of pu blic ad mi ni stra tion. This brings us to the 
pro blem which con sists in the fact that many of the ru les that can di da te 
and po ten tial can di da te co un tri es adopt, re main only empty shells when 
the re is no in flu en ce of EU con di ti o na lity. This out co me sup ports the 
the sis that EU ac ces sion do es not ne ces sa rily strengthen the ad mi ni stra-
ti ve ca pa city of the co un tri es but that all de pends on the pre fe ren ces of 
do me stic ac tors, eco no mic con di ti ons and ad mi ni stra ti ve tra di ti ons of 
a par ti cu lar sta te.
* Овај рад је примљен 6. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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ОГЛЕДИ И СТУДИЈЕ
Сре­тен­Со­кић
Фа­кул­тет­по­ли­тич­ких­на­у­ка,­Бе­о­град
СА­ВРЕ­МЕ­НЕ­­ЕКО­НОМ­СКЕ­ПРО­МЕ­НЕ­
И­­РАЗ­ВОЈ­­ДЕ­МО­КРАТ­СКИХ­ПРО­ЦЕ­СА*­
Са­же­так
Нај но ви је са вре ме не ме ђу на род не пу та ње раз во ја де мо кра-
ти је но се са со бом објек тив не про це се ује ди ња ва ња али и су бјек-
тив не раз је ди ња ва ња. На сце ни је оби ље по ли тич ких и, пре све га, 
еко ном ских усло вље но сти. Син те за су не у мит но сти тен ден ци ја 
ка пи та ла ко је су без гра нич ни про спе ри тет и пра ви пут на прет ка. 
Про це си са вре ме не уло ге др жа ве мо ра пра ти ти и аде ква тан раз-
вој де мо крат ских про це са. На рав но, уз по себ не кон цеп ци је овла-
да ва ња зе мља ма и ре ги о ни ма. Су ко бе или је дин ство до ма ћих мо-
гућ но сти и ме ђу на род них „по гле да“ и ба ри је ра при ла го ђа ва ња 
ме ђу на род ном. Сва дру штва су на „ме ђу на род ном фо ну“ ну жних 
при ла го ђа ва ња ко ји ве о ма че сто отво ре но на ме ћу од ре ђе не ге о-
стра те шке ин те ре се. Не рет ко и свет ске то ко ве ка пи та ла и њи хов 
отво ре ни су коб са на ци о нал ним иден ти те том. У исто вре ме ци ви-
ли за ци ја те жи за што раз ви је ни јом де мо кра ти јом, тр жи шном еко-
но ми јом и аде кват ном уло гом др жа ве. Тај не ми нов но је да пра ти 
и Ср би ја. Ка па ци те ти и са др жа ји по сто је ћих по ли тич ких ин сти-
ту ци ја у на шој зе мљи да ле ко су од ре ал но сти вла да ју ћих са вре-
ме них де мо крат ских об ли ка. Још да ље од оних фор ми и са др жа ја 
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­215-235.
216
ко је су прет по став ка мо дер но сти и бу дућ но сти. Оту да је пред на-
уч но и стра жи вач ким ак тив но сти ма у окви ру про јек та “Де мо крат-
ски и на ци о нал ни ка па ци те ти по ли тич ких ин сти ту ци ја Ср би је у 
окви ру ме ђу на род них ин те гра ци ја” (Бр. 179009.), у на ред ном пе-
то го ди шњем пе ри о ду, по се бан за да так кри тич ки пре и спи та ти де-
мо крат ске мо гућ но сти раз во ја уз уна пре ђе ње основ них са др жа ја 
ре форм ских про це са ка са вре ме но сти. Ова рад је те о риј ски об лик 
ука зи ва њу на нај ва жни је про бле ме и ди ле ме не по сред не усло вље-
но сти еко но ми је и де мо кра ти је и зна ча ју др жа ве у њи ма.
Кључ не ре чи:­ Др жа ва, Еко но ми ја, Де мо кра ти ја, По ли тич ке ин сти ту ци је 
у Ср би ји, Ме ђу на род не ин те гра ци је.
ГЛО­БА­ЛИ­СТИЧ­КЕ­ТЕН­ДЕН­ЦИ­ЈЕ­И­СТВАРНА­­
ПРАК­СА­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ­И­ЕКО­НО­МИ­ЈЕ
На ста нак но вог гло бал ног до ба, еко но ми је и раз во ја, де мо-
кра ти је и дру гих са вре ме них прин ци па и на зо ра усло вљен ни зом 
објек тив них и су бјек тив них чи ни ла ца. Али и по ли ти ка ма и стра-
те ги ја ма ни за ре ги о нал них и свет ских ин те гра ци ја, као и ути ца јем 
по је ди них ви со ко ра зви је них зе ма ља За па да.
Мо же се кон ста то ва ти да је “ме ђу на род на за јед ни ца”, у окви-
ри ма ути ца ја ин сти ту цо и нал них фор ми, али и гло бал них ин те ре са 
и ре ал них мо гућ но сти, при хва ти ла као “сво је вр сну ре ал ност и ну-
жност” ду го роч не гло бал не ци ље ве и пре о вла ђу ју ће де мо крат ске 
об ли ке. Ни је по треб но по себ но ис тра жи ва ње да се ис так не да су 
ди ле ме број не ка да је у пи та њу њи хо во оства ри ва ње. То се по себ-
но од но си на на ци о нал ни ни во – тач ни је по је ди не зе мље све та.
Из град ња но вог гло бал ног до ба, у вре ме ну пред на ма, под-
ра зу ме ва и кри тич ку оце ну од но сно пре и спи ти ва ње стра те шких 
усме ре ња  и ино ва ци ју уло ге од но сно ак ци о них са др жа ја по сто-
је ће мре же су бје ка та. Они су пре све га др жа ве, ра зно вр сни об ли-
ци др жав ног гло бал ног удру жи ва ња, ме ђу на род не и ре ги о нал не 
еко ном ске, фи нан сиј ске и дру ге ин сти ту ци је, мул ти на ци о нал не 
ком па ни је. Не за о би ла зна је и функ ци ја свет ске тр го вин ске ор га-
ни за ци је.  Из дво ји ли смо оне над на ци о нал не ин сти ту ци је ко је су 
ак тив ни су бјект крат ко роч них и ду го роч них пре о бра жа ја ка гло-
бал ним са др жа ји ма у овом ми ле ни ју му. По ла зно кри тич ко пре и-
спи ти ва ње њи хо ве уло ге ука зу је да су не ми нов не про ме не, да су 
мно ги гло бал ни са др жа ји по ста ли епи цен три кри зних то ко ва. Ре-
ди зај ни ра ње ових ин сти ту ци ја су пред у слов да љег раз во ја еко ном-
ских и де мо крат ских од но са.
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Пре у ре ђе ње свет ске ци ви ли за ци је на осно ва ма но ве ви зи је 
еко но ми је и де мо кра ти је је ди ни је из лаз из за ча ра ног кру га, спи ра-
ле ко ја во ди ка ха о тич ном нео ко ло ни ја ли зму, но вом ста њу у ко ме 
гло бал ни то ко ви и тен ден ци је на ме ћу стра те ги ју по ли тич ке до ми-
на ци је и еко ном ске под вла шће но сти. У име де мо кра ти је за сно ва-
не на не ле ги тим но сти и не ле гал но сти и еко но ми је за сно ва не на 
од су ству еко ном ских кри те ри ја и ути ца ја по ку ша ва се да свет ско 
тр жи ште по ста не по ли тич ки из раз усме ра ва ња ка нај вул гар ни јим 
то ко ви ма до ми на ци је гло бал не мо ћи. Ипак су то огра ни че не раз ме-
ре и до ме ти. Ре кли би смо да је са вре ме но свет ско тр жи ште не мо-
гу ће све сти на пу ки ин стру мент до ми на ци је, са вул гар ним ви зи ја-
ма вла да ви не са мо јед не вр сте ка пи та ла кре дит но-мо не тар ног. Па 
био он раз ви је ног у сва ком по гле ду.  Али је мо гу ће и не ми нов но 
одр жа ва ње кри зних тен ден ци ја.  
Ну жност ра ди кал ног пре у ре ђе ња по јав них са др жа ја гло ба-
ли за ци је убр за ла је и свет ска еко ном ско-фи нан сиј ска кри за (од 
2007. до да нас). Из не над на (за мно ге те о ре ти ча ре оче ки ва на) и ја ка 
кри за (за па њу ју ћих раз ме ра) ха ра еко но ми ја ма свих зе ма ља све та. 
Са раз ли чи тим ин тен зи те том и по сле ди ца ма. Али и у гло бал ним 
то ко ви ма и ње ним сло же ним и ис пре пле та ним од но си ма. На рав но 
и у еко но ми ја ма ре ги о на. Осим еко ном ских стра те ги ја и про јек ци-
ја ко јим се по ку ша ва овла да ти кри за од ве ли ког су ин те ре са и ње не 
по сле ди це по пре о вла ђу ју ће об ли ке и фор ме ак ту ел них де мо крат-
ских про це са и нео д ло жних по тре ба пре у ре ђе ња де мо кра ти је. Уко-
ли ко је де мо кра ти ја у функ ци ји ра зно вр сних чи ни ла ца, под ло жна 
број ним ути ца ји ма, ин сти ту ци о нал но уре ђе на у од го ва ра ју ћи по-
ре дак и по све усло вље на ка рак те ром пре о вла ђу ју ћих еко ном ских и 
по ли тич ких од но са он да ак ту ел не чи ње ни це кри зних еко ном ских 
то ко ва без у слов но усло вља ва ју ње но ис по ља ва ње. Мо же се кон-
ста то ва ти да су кон фликт ни де мо крат ски про це си убр за ва ли и по-
ве ћа ва ли раз ме ре ове кри зе. У том кон тек сту са вре ме на де мо кра-
ти ја тре ба да по ста не из раз оп штег за ко на еко ном ске и по ли тич ке 
ег зи стен ци је.  Про це си су ин ре вир зи бил ни.
Не ма сум ње да су, на кон по чет ка ове свет ске еко ном ско-фи-
нан сиј ске кри зе, нај ши ри дру штве ни и пре о вла ђу ју ћи гло бал ни 
про це си усме ре ни ка “гр че ви том зо кре ту” - да љем пре ва зи ла же-
њу епи цен та ра кри зе. Спа ша ва ња од по ша сти ове кри зе тре ба да 
до не су и про ме не по и ма ња де мо кра ти је и ње них ег зи стент них 
ви до ва. Али основ ни за да так је раз вој ци ви ли за циј ских осно ва за 
но во кон сти ту и са ње “је дин ства про ти ву реч но сти” тр жи шта и де-
мо кра ти је. Ра ди се о спле ту еко ном ских ре фор ми за сно ва них на 
тен ден ци ја ма са вре ме ног свет ског тр жи шта и раз ви је них об ли ка 
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про из вод ње и раз ме не, са јед не, и ком плек са осно ва де мо кра ти је 
(са оне стра не иде а ли зо ва не људ ске ак тив но сти и иде а ли зо ва них 
фор ми са дру ге стра не. 
Исто вре ме но је пред ну жним пре и спи ти ва њем сва ко ра зум но 
по и ма ње дру штве ног све та бу дућ но сти и ци ви ли за циј ског про гре-
са. Ра ди се и о кри ти ци ста ња и кон крет них мо де ла ис пре пле та них 
сфе ра еко ном ског и де мо крат ског жи во та  у сми слу но вог ис ко ра ка 
ка ра ди кал ним про ме на ма ци ви ли за циј ског по стиг ну ћа ре фор ми 
и прак тич них об ли ка функ ци о ни са ња за јед ни ца све до гло бал них 
ам би ци ја, ре ал них то ко ва и по јав них об ли ка ег зи стен ци је. По сто-
је ћи на чин ег зи стен ци је и еко но ми је и де мо кра ти је за вр ша ва јед ну 
ета пу у кра ху ње них суд бин ски ко сти ту тив них фак то ра, иде о ло-
ги ја, ор га ни за ци ја. Да ља ег зи стен ци ја  “там них, су ро вих и не ми-
ло срд них” осно ва ко је “уни шта ва ју ње го ва соп стве на до стиг ну ћа” 
из во ра ег зи стен ци је и ево лу ци је те ме ља по ста је са мо ра за ра ју ћи 
фак тор ци ви ли за циј ске бу дућ но сти.
По ме ну те еко ном ске и де мо крат ске (али и ши ре по ли тич ке) 
од но се, про ти ви реч но сти, фе но ме не и тен ден ци је ни је мо гу ће об-
ја шња ва ти и но ве про јек то ва ти, на њих де ло ва ти или ин тен зив ни је 
ути ца ти са мо по мо ћу вла да ју ћих (“стан дард них”) де фи ни ци ја, те-
о ре ма, уста ље них инер ци ја и до ми нант них стра те ги ја. Пред на у-
ка ма је из осно ва но во по и ма ње фун да мен тал них осно ва “еко ном-
ског би ћа” и дру штве ног од но сно де мо крат ског све та. По себ но су 
ва жни на чи ни пре ва зи ла же ња свих вла да ју ћих екс пе ри ме на та, ко је 
су све моћ ни ак те ри свет ске сце не усме ра ва ли и во ди ли и ко ји су се 
на шли пред го то во не пре ла зном пре пре ком ко ја се зо ве вла да ју ћа 
кри за.  
Са ових аспе ка та ва ља про ду би ти и про ши ри ти на ше раз-
у ме ва ње са вре ме не свет ске еко ном ско-фи нан сиј ске кри зе за рад 
про јек то ва ња ак тив но сти за сно ва них на ен ту зи ја сту ра ци о нал ног, 
бу ду ћег, оп ти мал ног.  Сти че се ути сак да не ре ше не тен зи је над-
вла ђу ју а иде а ли зо ва не фор ме бр зих мо гућ но сти са ни ра ња фун-
да мен тал них про ти ву реч но сти по вр шним и пар ци јал ним ме ра ма 
по ста ју до ми нант на фор ма по на ша ња. Иде ал инер ци је се уз ди же 
до зве зда них ви си на. По ве ћа ва се от пор - не ви ђе них раз ме ра - све-
о бу хват ним пре у ре ђе њи ма фун да мен тал них осно ва ци ви ли за циј-
ског раз во ја. Су штин ског за о кре та не ма ни у по во ју. Бе жи се од 
аутен тич них фор ми де мо кра ти је, тр жи шта и еко но ми је у це ли ни. 
Не про јек ту ју се фун да мен ти - “икре” де мо кра ти је у нај ши рем зна-
че њу или пак за ко ни ти про це си ег зи стен ци је и раз во ја са вре ме них 
то ко ва ка пи та ла са но вим ви зи ја ма и им пул си ма. Ве ћи на те о ре-
ти ча ра са вре ме но сти али и фу ту ро ло га до ка зу ју да на по сто је ћим 
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осно ва ма, по јав ним об ли ци ма и ис ку стви ма не ма вид ни јих по зи-
тив них им пул са еко ном ских и де мо крат ских ин сти ту ци ја и де мо-
кра ти је као це ли не. Нео п ход на је по тре ба (хит на по вре мен ској 
ди мен зи ји) про јек то ва ти но ви де мо крат ско-еко ном ски са мо по гон, 
ре ал ног и уте ме ље ног у мо гућ но сти ма а оства рив у бу дућ но сти.  
Вла сто др шци, за ко но дав ци, цен три по ли тич ке и еко ном ске 
мо ћи сво јим по на ша њем не ги ра ју ра зум но по и ма ње дру штве ног 
све та ко је ће се за сни ва ти на раз ви ја њу са др жа ја и об ли ка де мо-
кра ти је као об у хват не мре же но вих свој ста ва. На рав но да ови но-
ви, нео п ход ни услов про гре са људ ске ци ви ли за ци је има по сла и са 
ра зум ним по и ма њем и ус по ста вља њем не по сред не ве зе тр жи шних 
ин тен ци ја и еко ном ских кри те ри ја  са бу ду ћим де мо крат ским об-
ли ци ма и ор га ни за ци јом де мо крат ских те ме ља и ствар не прак се 
де мо кра ти је и ње них ин сти ту ци ја. Нео п ход но је ус по ста вља ње не-
по сред не ве зе са вре ме них тр жи шних кри те ри ја и ин тен ци ја али и 
про ти ву реч но сти са мо гућ но сти ма да љег оса вре ме њи ва ња и им-
пле мен та ци је ег зи стент них свој ста ва и прет по став ки де мо кра ти је.
Ни је тај на и ни је за ве ра упе ре на про тив ствар не прак се де-
мо кра ти је да са вре ме но свет ско тр жи ште вр ши но ву, ну жну (еко-
ном ски за ко ни ту) ре а ло ка ци ју мо дер не про из вод ње у свет ским 
раз ме ра ма. Исто вре ме но  не ма ре ди стри бу ци је из по сто је ћих цен-
та ра по ли тич ке мо ћи ни ти је на по мо лу про ме на пра ва ца “гло бал-
них по хо да” на по је ди не ре ги о не, др жа ве, на ци је. У овој обла сти 
схва та ња де мо крат ских об ли ка ор га ни за ци је и прак ти ке го то во да 
про ме не не мо гу ни ре ги стро ва ти ни нај сен зи бил ни ји умо ви а ка-
мо ли уочи ти као им пулс про ме на. Нај са вре ме ни ји по ри ви у са ни-
ра њу свет ске кри зе по ку ша ва ју да са чу ва ју не про ме ње ну ту свет-
ску гр до си ју ко ју на зи ва мо гло ба ли за ци ја - са ак ту ел ним по ја ва ма 
стран пу ти ца и по гре шне при ме не. Исто вре ме но се на овим осно ва 
гр че ви то тра га за но вим им пул си ма и но вом сми слу по зи ци је мо ћи 
и уло ге др жа ве (у еко но ми ји, ме ђу на род ним еко ном ским то ко ви ма, 
ра зно вр сним ре ги о нал ним и гло бал ним усме ра ва њи ма, са ге о стра-
те ги јом ко ја је до жи ве ла су штин ски по ги бељ.
У све о бу хват но сти ових то ко ва и ста ња сим бо ли зу ју се тре-
нут ни мањ ко ви ра ци о нал но сти по сту па ка и не у спе си кри ју иза 
истин ске еко ном ско-де мо крат ске ну жно сти ци ви ли за циј ског по хо-
да. Очи глед но су дру га чи је на ме ре  и ци ље ви а не “ду бо ко пер спек-
тив ни кон струк ти”. Грам зи вост и хе ге мо ни ја до ми ни ра ју по јав ним 
об ли ци ма гло ба ли за ци је. По ста ју и ле гал ни об ли ци де ге не ра ци је 
де мо крат ских ин сти ту ци ја. Ту су и ва нин сти ту ци о нал ни об ли ци 
“на зо ви де мо кра ти је” као што је по на ша ње тзв. “свет ске вла де” 
од но сно цен та ра еко ном ске и по ли тич ке мо ћи. Уз бес по штед ну и 
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бес по го вор ну по др шку раз ви је них за пад но е вроп ских зе ма ља  аме-
рич ком схва та њу и при ме ни де мо кра ти је кроз гло ба ли за ци ју. 
Реч ју, гло ба ли стич ка ствар ност се све ви ше уда љу је од за ми-
сли и про јек та. До га ђа се то у свим сфе ра ма са вре ме не ци ви ли за-
ци је.  Еко ном ске и де мо крат ске по тен ци је про гре са усме ра ва ју се 
ка пу ту без на ђа. У ни зу по јав них об ли ка ре ди зај ни ра ње не мо же 
да за до во љи ну жност те мељ них про ме на. Тим го ре што  до ми ни-
ра по ли тич ка моћ пре тва ра ње де мо крат ских про це са у фор ме ло-
јал но сти, хе ге мо ни је и до ми на ци ја у ко ји ма основ ни ак те ри (нај-
ра зви је ни је зе мље све та) гр че ви то тра же но ве фор ме пре ли ва ња 
ка пи та ла у свет ским раз ме ра ма. На рав но ка њи хо вом вла сни штву. 
При хва та ју се са мо оне струк ту ре де мо кра ти ја ко је има ју ка рак-
тер ло јал но сти ис ка за не кроз ме ре и кри те ри је ко ји ма се ис по ља-
ва агре сив ност и до ми на ци ја нај ра зви је ни јих сег ме на та све та. Све 
ово про у зро ку је кон вул зи је са нај сна жни јим не га тив ним тен ден-
ци ја ма у со ци јал но-еко ном ским и ре ал но де мо крат ским ствар ним 
од но си ма и пер спек ти ва ма. Ове ам би ци је ни су устук ну ле ни пред 
свим на ка зно сти ма са вре ме них су ро вих об ли ка еко ном ске и по ли-
тич ке до ми на ци је. У прак тич ној ег зи стен ци ји свет ски цен три мо-
ћи  по ку ша ва ју да при ме не ста ре – пре ва зи ђе не об ли ке до ми на ци-
је уз ма ле ино ва ци је у са вре ме ном по јав ном об ли ку ко ло ни јал ног 
по на ша ња.
У овим ста њи ма и прак тич ној ег зи стен ци ји ми ни му ма ква-
ли та тив не ег зи стен ци је све тлих стра на свет ског успо на го то во је 
не мо гу ће за го ва ра ти не ку но ву еру гло ба ли за ци је. Чак и у гло бал-
ној, ре ги о нал ној од но сно на ци о нал ној сфе ри. Ну жно сти но во га 
на уч ног по и ма ња пре у ре ђе ња фун да мен тал них свет ских мо де ла 
еко ном ских и де мо крат ских об ли ка и са др жа ја, ре гу ла ти ва и кон-
сти ту ци ја је очи глед на, на ро чи то по сле ду бо ких ло мо ва и озбиљ-
но сти еко ном ско- фи нан сиј ске кри зе и ње не ма ни фе ста ци је у ме-
ђу на род ним фи нан сиј ским и тр жи шним раз ме ра ма и то ко ви ма 
ка пи та ла.
Ур гент на су на уч на и струч на ис тра жи ва ња и дру ге ак тив но-
сти чи ји ре зул та ти тре ба не по сред но да до при не су пре ва зи ла же-
њу са вре ме не свет ске ве ли ке и ду бо ке збр ке. Исто вре ме но то је и 
пут но вог пре у ре ђе ња функ ци о ни са ња де мо кра ти је и еко ном ских 
осно ва ци ви ли за циј ских то ко ва (по себ но ка ко се од но си ти пре ма 
екс пло а та ци ји бо гат ства ши ром све та) без но вог са вре ме них и аде-
кват них са др жа ја. 
Пре у ре ђе ње свет ске ци ви ли за ци је на осно ва ма но­ве­ ви­зи­је­
еко­но­ми­је­и­де­мо­кра­ти­је је ди ни је из лаз из за ча ра ног кру га, спи ра-
ле ко ја во ди ка ха о тич ном нео ко ло ни ја ли зму, но вом ста њу у ко ме 
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гло бал ни то ко ви и тен ден ци је на ме ћу стра те ги ју по ли тич ке до ми-
на ци је и еко ном ске под вла шће но сти.  
У име де мо кра ти је за сно ва не на не ле ги тим но сти и не ле гал-
но сти и еко но ми је за сно ва не на од су ству еко ном ских кри те ри ја и 
ути ца ја по ку ша ва се да свет ско тр жи ште по ста не по ли тич ки из раз 
усме ра ва ња ка нај вул гар ни јим то ко ви ма до ми на ци је гло бал не мо-
ћи. Ипак су то огра ни че не раз ме ре и до ме ти. Ре кли би смо да је 
са вре ме но свет ско тр жи ште не мо гу ће све сти на пу ки ин стру мент 
до ми на ци је, са вул гар ним ви зи ја ма вла да ви не са мо јед не вр сте ка-
пи та ла кре дит но-мо не тар ног. Па био он раз ви је ног у сва ком по-
гле ду.
Сло же на је и про ти ву реч на ме ша ви на са вре ме не еко но ми је, 
а по себ но еко ном ско-со ци јал них, еко ном ско-тех но ло шких, бан-
кар ско-кре дит но-фи нан сиј ских, бер зан ских и дру гих об ли ка тр жи-
шта хар ти ја од вред но сти  ко ји се као об у хват на мре жа пре пли ћу у 
са вре ме но свет ско тр жи ште са сна жним при ти ском да се уда љи од 
“ма три ца” еко ном ске ва ло ри за ци је “тр жи шног мо де ла при вре ђи-
ва ња”. Али без у спе шним по ин тен ци је тр жи шта али де ло твор ним 
у иза зи ва њу кри зних мо ме на та. Кон фу зи ја и екс пе ри мен ти су на 
сце ни и ути чу на “би ће” тр жи шта чи ме оно гу би свој ство (до га ђа 
се то већ ско ро век) сло бод ног а по при ма свој ства тр жи шно ор јен-
ти са не еко ном ске си ле ко ја из ра жа ва, у су шти ни, де ли мич но ре-
гу ли са но тр жи ште (у на ци о нал ним, ре ги о нал ним и свет ским раз-
ме ра ма). Су шти на ово га за кључ ка је да тр жи ште ни је “уки ну то” 
већ по при ма дру га чи је са др жа је. Ако у овом кон тек сту раз ма тра ња 
уве де мо у ана ли зу ро бу са свим сво јим трај но ег си стент ним еко-
ном ско-тр жи шним свој стви ма, ствар ни и ра чун ско - ап стракт ни и 
сим бо лич ки но вац, ре про дук тив но пред у зе ће (би ло ин ду стриј ско, 
роб но тр го вач ко,  мул ти на ци о нал но), ка пи тал укљу чу ју ћи по себ-
ност и ори ги нал ност људ ског ка пи та ла, тзв. ме наџ мент мо дер-
них ин ду стриј ско-фи нан сиј ских кор по ра ци ја и др. нај са вре ме ни је 
аспек те сло же ног вла сни штва и ор га ни за ци је и дру штве не ег зи-
стен ци је пред у зе ћа, са вре ме на прак тич на свој ства тр жи шта пот пу-
но је ја сни ја. Ра зу мљи ви ја је и сва сло же ност од но са и ис пре пле те-
ног ути ца ја ло ги ке тр жи шта, по ли ти ке и са вре ме них де мо крат ских 
об ли ка ор га ни за ци је зе ма ља. 
Ка да је реч о де мо крат ским про це си ма, де мо крат ским ин сти-
ту ци ја ма и об ли ци ма де мо кра ти је у нај ши рем сми слу он да ва ља 
ре ћи да је са вре ме ност а по себ но по јав не фор ме гло ба ли за ци је ис-
ка зу ју оби ље сло же но сти, ди ле ма, не сла га ња са функ ци о ни са њем 
ни за ин сти ту ци ја ко је се зо ву де мо крат ске. На рав но да те о ри ја де-
мо кра ти је ка сни да на на уч но ва ли дан на чин и са др жај но ег зак тан 
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ис тра жи и об ја сни све аспек те функ ци о ни са ња де мо кра ти је ко је 
су у са вре ме ном “ци ви ли за циј ском по се ду и функ ци ји”. У на шем 
кон тек сту ана ли зе по треб но је ис та ћи и по себ но под ву ћи: ни ти је 
мо гу ће ор га ни зо ва ти мо дер на дру штва и гло бал не ин сти ту ци је на 
прин ци пи ма тра ди ци о нал них осно ва де мо кра ти је али и са др жај и 
функ ци о ни са ња по је ди них де мо крат ских ин сти ту ци ја без но вог 
та ла са ино ва ци ја (на пр. мул ти кул ту рал но де мо крат ско пред ста-
вља ње, фор ме са вре ме них еко ном ских функ ци ја др жа ве и аде кват-
ни са др жа ји функ ци ја де мо крат ских об ли ка ор га ни за ци је вла сти, 
еко ном ска уло га круп ног ка пи та ла и њи хов ути цај на функ ци о ни-
са ње де мо крат ских ор га на и ин сти ту ци ја, гло бал ни ути ца ји нај ра-
зви је ни јих зе ма ља на де мо крат ске на чи не од лу чи ва ња и др.) ни ти, 
пак, за сни ва ње др жав них и свет ских то ко ва еко но ми је и ка пи та ла 
на та ко зва ним сло бод ним тр жи шним од но си ма. Ипак до ми на ци-
ја по ли ти ке над еко ном ски прин ци пи ма је де це ни ја ма очи глед на, 
до во ди до де фор ма ци је ни за еко ном ских осно ва функ ци о ни са ња 
еко но ми је у ци ви ли за циј ским раз ме ра ма. Про ме не ове вр сте до-
во де до ни за еко ном ских и при вред но си стем ских про бле ма ко ји 
су, тре нут но, ис ка за ни као кул ми на ци ја бан кар ско-бер зан ског ха-
о са и кри зе у свет ским раз ме ра ма са, за са да, не пред ви ди вим ка-
та стро фа ма. Уз све кон вул зи је и про ти ву реч но сти функ ци о ни са-
ња гло бал них, ре ги о нал них и др жав них об ли ка тр жи шних од но са. 
Не за ви сно од свих сте шње но сти функ ци о ни са ња и ис по ља ва ња 
тр жи шне еко но ми је идо ло по кло ни ци анар хич не ква зи де мо кра ти-
је за стра шу ју твр де ћи да не ки ап стракт ни нео ли бе ра ли зам те жи да 
сво јом ор то док си јом на мет не тр жи ште као “ре гу ла тив ни ме ха ни-
зам” све у куп ног дру штве ног си сте ма 
Без на уч но “озбиљ них” и све о бу хват них ис тра жи ва ња је го-
то во не мо гу ће оце ни ти у ко ме прав цу се раз ви ја гло бал на прак са 
и суд би на де мо крат ских ин сти ту ци ја и ко ли ко је са вре ме на ре ал-
ност “спо соб на” да се вра ти ка функ ци о ни са њу и им пле мен та ци-
ји тр жи шног мо де ла еко но ми је ко ји је у ци ви ли за циј ским раз ме-
ра ма не за ме њив и у бу ду ће. Осно ва оце не еко но ми је је ка пи тал 
и деј ству ју ће еко ном ске вред но сти и па ра ме три. У осно ви де мо-
крат ских про це са до ми нант ни су ови еко ном ски то ко ви. На и ме, 
нео спор но је да су на ак ту ел ној свет ској  по ли тич кој сце ни “оме ђу-
ју ће” раз ли чи те фор ме и об ли ци де мо кра ти је и из вр шне вла сти али 
и јед не ори ги нал не фор ме “свет ске би ро кра ти је”- не сме се за не-
ма ри ти и уло га  та ко зва не “свет ске вла де” и дру гих цен та ра мо ћи 
ко ји де лу ју ва нин сти ту ци о нал но. Ту су (на свим ни во и ма од лу чи-
ва ња) та ко зва ни екс пер ти и са вет ни ци и зна чај на струк ту ра мо ћи 
“ад ми ни стра ци је”. Све то за сни ва оби ље сло же но сти и про ти ву-
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реч но сти ствар но сти ко ја се на раз ли чи те на чи не (по не ка да ди ја-
ме трал но су прот но) у ре ги о нал ном и све о бу хват ном вла да њу - у 
сми слу но вог пу та нео ко ло ни за ци је али и гло бал ног то ка кон тро ле 
и утвр ђи ва ња стра те ги је де ло ва ња и по на ша ња тзв. де мо крат ских 
ин сти ту ци ја: од свет ских до на ци о нал но др жав них. 
Ре ди зај ни ра ње де мо крат ских и др жав них уре ђе ња не пра-
те еко ном ски об ли ци и мо гућ но сти еко ном ских то ко ва и уре ђе ња. 
Сна же ан ти тр жи шни од но си раз ме не; ди вља ју мо но по ли; пра ви се 
по себ на ре тор та ок тро и са них еко ном ско-фи нан сиј ско-вој них при-
ти са ка; по ли тич ке уце не и зах те ви еко ном ске вр сте су број ни и ве-
о ма ак ту ел ни на те ре ни ма ге о стра те шких ин те ре са. На свет ском 
тр жи шту се по ја вљу је низ екс пе ри мен тал них “си ту а ци ја” раз ме не, 
до на ци ја, по мо ћи. Сна же број ни по јав ни об ли ци “ан ти тр жи шне 
еко но ми је”. Са вре ме ност је раз до бље у ко ме бу ја ју ре тро град не 
ан ти е ко ном ске тен ден ци је на свим стра на ма. За не ма ру ју на уч не 
и прак тич не чи ње ни це да нео ли бе ра ли зам има сво је пре вас ход-
но упо ри ште у мо не тар ним кон вул зи ја ма из и гра ва ња вред но сних 
ин тен ци ја на тр жи шту. Нео мо не та ри зам по ка зу је све сво је на ка-
зно сти, бан кар ско-бер зан ске тран сму та ци је су кул ми ни ра ле са тзв. 
де ри ва ти ма и оста лим по јав ним узро ци ма свет ске еко ном ско-фи-
нан сиј ске кри зе. Те о ри ја идеј не ма ни пу ла ци је је сна жна а у раз ма-
тра њу ре ал них од но са и бу дућ но сти еко но ми је и де мо кра ти је код 
ква зи на уч ни ка еклек ти ци ни ка да кра ја.
По јав не об ли ке еко ном ске и де мо крат ске ствар но сти је не-
мо гу ће “об ја шња ва ти” и на њих де ло ва ти од но сно ути ца ти са мо 
по мо ћу вла да ју ћих (“стан дард них”) де фи ни ци ја, об ја шње ња и 
“мо дер них ква зи те о ре ма”. Вла да ју ће те о ри је су ре флек си је ми ну-
лог до ба и објек тив но су кон зер ва тив не и ре ак ци о нар не. Здра во ра-
зум ско по и ма ње све та ре ал но сти кри зе и по ли тич ког на чи на ње ног 
пре ва зи ла же ња тре ба да бу де “уки ну то” од но сно кри тич ки пре ва-
зи ђе но - чи ме би из ла зак из кри зе био из ве сни ји и убр за ни ји. 
Но спо ран је ути цај свет ских ин те гра ци о них про це са, ди ле-
ма и тен ден ци ја на прав це ре фор ми у Ср би ји. Сло же ни су не по-
сред ни до при но си и усло ви про гре сив ног раз ре ша ва ња еко ном-
ских про бле ма и им пул са раз во ју де мо кра ти је у Ср би ји.  То зна чи 
да је раз вој де мо крат ских про це са  и основ ни (по ред еко ном ских) 
пред у сло ва за ме ђу на род не ин те гра ци је Ср би је.
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БЕЗ­ЕКО­НОМ­СКЕ­НЕ­МА­НИ­
ПОЛИТИЧ­КЕ­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ­
Са ма еко ном ска де мо кра ти ја упу ћу је на еко ном ски по ре дак 
не са мо људ ског ка пи та ла, са вре ме не тех но ло ги је и дру гих осно-
ва мо дер не про из вод ње, аде кват ног упра вља ња (ме наџ мен та), већ 
и при род ног ка пи та ла и дру гих сфе ра мо дер ног по и ма ња по рет ка 
вла сти и ну жно сти еко но ми је. Ствар ност зе мље, ње ни ма те ри јал ни 
по тен ци ја ли и оп шта сна га мо дер ни за ци је су кључ на “оме ђа ва ња” 
еко ном ског си сте ма и по рет ка. У том кон тек сту су и “по тен ци је 
еко ном ског на прет ка и си гур но сти”. Уко ли ко се сло же ни и про ти-
ву реч ни од но си еко но ми је и тр жи шта упу ћу ју и ег зи сти ра ју и на 
“свет ској сце ни”, он да су кон флик ти ну жни, сло же ни ји и са ду-
бљим по сле ди ца ма. Ипак то не уни шта ва но ве ем бри о не по ли тич-
ке де мо кра ти је. На су прот то ме, ци ви ли за ци је са да шње мо дер но сти 
не мо гу ћа је без ин те гра ци је спе ци фич не еко ном ске де мо кра ти је на 
прин ци пи ма ка пи та ла и по ли тич ких об ли ка де мо крат ског ор га ни-
зо ва ња.
Еко ном ска де мо кра ти ја кре и ра ра ци о нал но је дин ство ло кал-
них, ре ги о нал них, ре пу блич ких, ре ги о нал них и ин тер на ци о нал них 
оп ти му ма, мо гућ но сти, же ља и ам би ци ја. На и ме. раз ли чи ти ни вои 
вла сти зах те ва ју да кључ не од лу ке и њи хо во спро во ђе ње има ју 
еко ном ску и де мо крат ску “ме ру”. Да бу ду део це ли не по ли тич ких, 
еко ном ских и де мо крат ских про це са. Као мо дер но на че ло “вр ше-
ња вла сти”.
По ста ви ти пи та ње пре суд не ве зе ста ња еко но ми је и “вла да-
ју ћих и бу ду ћих вред но сти де мо кра ти је и еко но ми је” је ви ше не го 
зна чај но у са вре ме ној прак си и то ко ви ма бу ду ћих про ме на. По себ-
но у ве зи са “сло бод но-тр жи шно-де мо крат ским” по и ма њем на ше 
ствар но сти и мо гућ но сти.  Ова еко ном ска и “по ли тич ка ла ви на” 
по ка за ла је “сво је пра во ли це”, оби ље успе шних пре о бра жа ја али 
и низ  “дру штве них про ма ша ја”. Да ли се са да ну ди и на ме ће “иста 
нео п ход ност”, али ово га пу та са дру гим “су ди о ни ци ма”? Са не у по-
ре ди во сна жни јом од луч но шћу, из ве сно шћу и мо ћи за по че так но-
вих про ме на ка афир ма ци ји да те еко ном ске фор ма ци је и раз вој них 
де мо крат ских про це са? Оту да и пи та ње: ка кве су мо гућ но сти де-
мо кра ти је да се си ли на пост мо дер ног раз во ја усме ри на пра ви пут? 
Пра вац ко ји се ре ал но за сни ва и на уни вер зал ним вред но сти ма са-
вре ме не еко но ми је и де мо кра ти је. На у ка ми сли да су не ис црп не. 
Са вре ме ну ствар ност ка рак те ри шу про ти ву реч не ва ри ја ци је 
вул га ри за ци је и крај њег из о па че ња “те о ри је не спу та ног тр жи шта” 
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и пот пу ног од су ства “еко ном ске ра ци о нал но сти”. У ре ал но сти ма 
у ко ји ма др жав на си ла “вре ба” нео сво је не “еко ном ско-про фит не” 
цен тре и це ли не. Јав но из ре че на опре де ље ња и ста во ве не пра ти 
аде ква тан еко ном ски по ре дак и си стем - са раз вој ном ком по нен том 
и дру гим еко ном ским прет по став ка ма и усло вље но сти ма по ли тич-
ке де мо кра ти је и дру штве ног жи во та. Као да су се еко ном ски стра-
те зи си сте ма и еко ном ске де мо кра ти је (де ли мич но, или пот пу но) 
окре ну ли про тив сво јих учи те ља по гре шно при ме њу ју ћи њи хо ве 
нај зна чај ни је кон цеп те: 
а) но бе лов ца Мил то на Фрид ма на ко ји ка же “ни јед на област 
не оста је из ван... тр жи шта...”. Али су за сно ва ли сво је де ло ва ње на 
ње го вој тврд њи: “Дру штве ни сек тор има са мо је дан сек тор - онај 
ко ји се де фи ни ше ак ци јом за соп стве ни дру штве ни ин те рес”, 
б) ан гло сак сон ске са вре ме не шко ле ко ја ис ти че: “де мо кра ти-
ја је та ко ја да је ле ги ти ми тет тр жи шту”, а на ши “тре нут ни стра те-
зи” то опре де ље ње ту ма че као да је мо дер на де мо кра ти ја оно што 
на ме ћу, што ег зи сти ра у прак си, а што су, пре ма њи хо вом ми шље-
њу са же та “ис ку ства де мо кра ти је” и “еко но ми је”, при ла го ђе на са-
вре ме ним усло ви ма, мо гућ но сти ма и пер спек ти ва ма. 
Ни је из не на ђу ју ће да је на свет ској сце ни при сут на вул га-
ри за ци ја од но са спек та ку лар но ра зор не еко но ми је, при ва ти за ци је 
и не раз ви ја ња “дру штве них прет по став ки сло бо де” и тр жи шних 
ну жно сти раз во ја тј. ра ци о нал них, кон крет них и ре ал них об ли ка и 
по тен ци ја еко ном ске де мо кра ти је. Ка ко је над вла да ла кон цеп ци ја 
“ан ти е ко но ми је”, без еко ном ских ин сти ту ци ја и ег зи стен ци је тр-
жи шних ка те го ри ја, без ме ха ни за ма еко ном ских од но са при вре-
ђи ва ња, без тр жи шног су да еко ном ске ефи ка сно сти, без про гре-
сив них то ко ва и раз во ја. Ово ре тро град но ста ње ка рак те ри ше и 
од су ство ви зи је при вре де, мо дер не по љо при вре де, при вред ног 
пред у зет ни ка и сло бод не при ват не ко о пе ра ци је, еко ном ских и про-
фи то но сних тен ден ци ја. А све уз оби ље кон фли ка та про ти ву реч-
них тен ден ци ја и дра ма тич них то ко ва са ко ји ма се власт про те же 
на све по ре еко но ми је и дру штва. 
Прак са “са вре ме не гло бал не еко но ми је” и “еко ном ске по ли-
ти ке” је за не ма ри ла да се ком плек сни раз вој мо дер не при вре де не 
мо же за ми сли ти и оства ри ти без ка пи та ла у ра зним до ме ни ма дру-
штве не ег зи стен ци је, тен ден ци ја са вре ме не еко но ми је, аде кват них 
спољ но е ко ном ских тран сак ци ја, ме ђу на род них то ко ва ка пи та ла, 
фи нан сиј ских тран сак ци ја и ин тер на ци о нал но уре ђе ног тр жи шта. 
Бит ни од но си и прак са ко ју је “свет ска вла да” те жи да  на мет не, 
по ста ли су под ло га за све ко ли ко уни шта ва ње свих дру штве них и 
ма те ри јал них вред но сти, на го ми ла ног ма те ри јал ног бо гат ства и 
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бо гат ства у при род ним ре сур си ма и рад но спо соб ном ста нов ни-
штву и др.  
Ка ко од бра ни ти и об ја сни ти та ко зва ну “еко но ми ју и про-
дук ци ју” ко ја уни шта ва ка пи тал и мо гућ но сти ње го вог опле ме њи-
ва ња, ко ја ра за ра све вред но сти та мо где је то не мо гу ће, где еко-
ном ског и на ци о нал ног ком про ми са не ма, а на ме ћу се свој стве ни 
(крај ње не е ко ном ски и не до ма ћин ски) на зо ри, ко ји има ју и лич ну 
и ме ђу на род но-лич ну ком по нен ту. На су прот еко но ми је опо рав ка и 
спа са, без не из бе жне функ ци је ка пи та ла, у не зго да ма уни шта ва ња 
дру штве них вред но сти, у при ви ду не ми нов но сти, у јед но лич ној 
ма си “си ле из вр ха” не ми нов но сти “ово га пу та”, у при су ству ма-
ни пу ла ци ја ра зних вр ста. Ли це мер је се про те же и ка не по сред ној 
по мо ћи они ма “ко ји ло ве у мут ном”. Пред су дом јав но сти, те о риј-
ске и по ли тич ке кри ти ке на ла зе се чи ње ни це еко но ми је и по ли ти ке 
де струк ци је уз ори ги нал ну син те зу еко ном ско-по ли тич ког по рет-
ка хе ге мо ни је, или до ми на ци је цен та ра мо ћи, оби ље тен ден ци ја 
оп штег оси ро ма ше ња и упу ћи ва ња мно гих на пут ко ји ни је ње на 
исто риј ска не ми нов ност. Ова ква де струк ци ја еко но ми је ого ли ла је 
до са вр шен ства де струк ци ју де мо кра ти је.
Мо же се уоп шти ти да та кве по ли ти ке, еко ном ског си сте ма и 
еко ном ске по ли ти ке не ма ни у об ја шње њи ма на у ке, ни у “тран зи-
ци о ним мо де ли ма” (про јек ти ма и ис ку стви ма) зе ма ља “пост со ци-
ја ли зма”, ни ти пак у до са да шњој прак си би ло ко је зе мље раз ви је не 
еко но ми је и де мо кра ти је. Не ма ни у свим “кри зним под руч ји ма” 
на ше га лак си је. Ни је у функ ци ји на пор из град ње еко ном ског дру-
штва и де мо кра ти је ко ја сво ју ре ал ност и пер спек ти ву за сни ва на 
ис ку стви ма дру штве них по ре да ка ко ји су сра змер но и ре ал но при-
јем че ни на шој ствар но сти. Ов де и да нас се не ра ди о од но су де мо-
кра ти је и еко но ми је, о од но су ре ал них “про је ка та спа са” и уто пиј-
ских и са мо вољ них “кон цеп ци ја”, већ о све му оно ме што ни ка да и 
ни у ко јим усло ви ма (зе мљи) не ће ни би ти мо дел, прак са, по на ша-
ње, ре зул тат, пер спек ти ва. Де мо кра ти ја и еко ном ска де мо кра ти ја 
ни су се ис ка за ле као тра ди ци о нал не људ ске те ко ви не пре суд не за 
про грес мо дер ног дру штва. У том кон тек сту би де мо крат ски про-
це си мо ра ли да за до во ље ви со ке са вре ме не стан дар де и афир ми-
са ти оне са др жа је ко ји су не ми нов ни у сми слу по кре тач ке си ле 
со ци јал них и по ли тич ких про це са, еко ном ске мо ћи са мо кре та ња, 
раз во ја и про гре са. 
Не ра ди се ов де о раз ли чи том схва та њу прак се и аде кват них 
“ста ти стич ких” по ка за те ља (ко је је у прак си до не ло бес при мер но 
ма ни пу ли са ње еко ном ским по да ци ма и ем пи риј ским окол но сти-
ма), већ о ап со лут ним оме ри ма не мо гу ћег, а обе ћа ног, су спен зи је 
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све га што је про из вод но, со ци јал но, де мо крат ско, прав но, нај са же-
ти је о ука зи ва њу на не га тив не тен ден ци је све га што је про гре сив-
но и про спе ри тет но. Да ли је то пут рав но те же ри вал ских си ла у 
по је ди ним ре ги о ни ма све та.
Ви ше од бе сми сли це и про ду бље не по зи ци је не зна ња је, 
из ме ђу оста лог, по гре шност ме ша ња “сво јих же ља по је ди на ца у 
вла сти” и ре ал них мо гућ но сти бо љит ка еко но ми је, бла го ста ња, 
пер спек ти ве и успе шно сти вла сти, са исто вре ме ним све ко ли ким 
би ро крат ским по др жа вље њем еко ном ских по сло ва, тј. еко ном ске 
ствар но сти. То та ли та ри зам и “по ли тич ко-еко ном ска ти ра ни ја” је 
да нас оп шта ка рак те ри сти ка и пре о вла ђу ју ћи про цес у ни зу ре ги-
о на. Ег зи сти ра ју ћи фе но мен. Да ли је то нај бр жи пут ка гло бал ном 
ни воу ком би на ци је кру тог цен тра ли зма и не кон тро ли са ног анар-
хи зма уме сто де мо крат ске вла сти? Ви ше је не го си гур но да су ове 
ам би ци је “у функ ци ји”. Али је и још не што у игри, јер ово ста ње 
ни је слу чај но. Ко ја је зе мља по ли тич ки и еко ном ски на уч но спо-
соб на да раз у ме и (евен ту ал но) ви ди и пред ви ди, да мо же да за-
кљу чи ко ли ко је у са да шњо сти из ве сна ве за са ва жним и кључ ним 
кон се квен ца ма свет ске тра ге ди је не раз ви је них под руч ја и зе ма ља? 
Ко ли ко је у не рас ки ди вој ве зи са ге о по ли тич ким ин те ре си ма? Да 
ли не раз ви је не че ка пут и прак са зе ма ља ко ји ма је “еко ном ско и де-
мо крат ско уре ђе ње” на мет ну то си лом и “вој ном ар ма дом”.  
Оту да је и не мо гу ће за о би ћи кру ци јал ну ди ле му и пи та ње: 
да ли да нас свет ула зи у фа зу пот пу не не си гур но сти и де струк-
ци је “свих по лу га вла сти и цен та ра мо ћи” ко ја уме сто са да шње, 
го то во не под но шљи ве и не при хва тљи ве ствар но сти афир ми ше 
но ва ла жна обе ћа ња, нео ства ри ве на де а исто вре ме но упу ћу је на 
све из ве сни је про лон ги ра но си ро ма штво за ве ли ку ве ћи ну гра ђа-
на га лак си је од но сно  њи хо ву го то во “пот пу ну про паст”? Да ли је 
ово ре ал ност, или илу зор ност по сто је ће при ми тив не то та ли та ри-
стич ке кон цеп ци је вла да ња ко ја ма шта о фе у да ли за ци ји, или ре фе-
у да ли за ци ји са истим крај њим про из во дом?  Ре ал ност усло вља ва 
су штин ска пи та ња: ко ју му дрост и флек си бил ност, ко ја ре ше ња и 
по ли ти ку афир ми са ти, ко јом по ли тич ком бор бом и ре а ли те ти ма, 
ко јим ин сти ту ци о нал ним и ре форм ским про ме на ма и њи хо вим до-
ми нант ним са др жа ји ма, а да оне у бу дућ но сти пред ста вља ју по-
тен ци ју еко ном ским и де мо крат ским осно ва ма уре ђе ња дру штва? 
Пи та ње је ко ли ко бу ду ће ре фор ме мо гу пре суд но до при не-
ти по ку ша ји ма еко но ми је и де мо кра ти је, еко ном ском на прет ку и 
све му оно ме што при род но и ре ал но при па да гра ђа ни ма, сва кој зе-
мљи по себ но и ње ној бу дућ но сти. Ипак је не за о би ла зна и оце на 
да ли је по ли тич ка ле ги тим ност и ну жност про ме на пред но вим 
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ис ко ра ком. Ак ту ел на гло бал на еко ном ска кре та ња и до ми на ци ја 
по ли тич ке си ле по се гли су за стра те ги јом  по жељ но сти стал ног 
про спе ри те та за нај ра зви је ни је, на уштрб не раз ви је них. На рав но 
да то не за у ста вљи во во ди од су ству еко ном ских кри те ри ја у оства-
ри ва њу ши рих по тре ба еко ном ског про гре са це ле ци ви ли за ци је. 
Ова ква за ви сност, без сво јих ре ал них си ла раз во ја во ди у не за у-
ста вљи ву кри зу и де мо крат ских и еко ном ских “икри” бу дућ но сти.
Ме ђу тим, до ми ни ра ју кон ста та ци је и по ли тич ки ста во ви да 
дру штве на прак са са вре ме ног све та про из и ла зи из це ло ви тог на уч-
ног ми шље ња о ње му. Ипак је об ја шње ње прак се кри зних прак тич-
них мо ме на та да су нео п ход ни но ви на уч ни по гле ди јер по сто је ћи 
и (на жа лост) вла да ју ћи ни су ни у ка квој ко ре ла ци ји са ње го вим 
про ти ву реч но сти ма и са зре лим по тре ба ма за но вим  са зна њи ма и 
но вим кон цеп ци ја ма и про јек ци ја ма са вре ме них дру штве них од-
но са. Ра ди се о по ку ша ју раз ви ја ња ар гу ме на та очу ва ња по сто је ће 
прак се и об ли ка по ли тич ке и др жав не до ми на ци је над еко но ми јом. 
Гло бал ни и ре ги о нал ни ни во “ве ли ких еко ном ско-тех но ло шких и 
фи нан сиј ских про ме на” као и “бан кар ско-бер зан ских тран сму та-
ци ја”  је по при ште вул гар не апо ло ги је уре ђе ња и вла да ју ћег по-
рет ка и да те еко ном ске по ли ти ке. Еко но ми је раз ви је них зе ма ља, 
ко је су де це ни ја ма уто ну ле у са мо за до вољ ство, са да по ку ша ва ју 
да бу џет ским ма ни пу ла ци ја ма и не по сред ним ин тер вен ци ја ма ис-
кљу чи во по ли ти кан ског усме ре ња да по сред ством со ци јал ног по-
ља спа су сво ју еко но ми ју зле ко би да љег и ду љег по ни ра ња. Бр-
зо мет на ре ше ња ове вр сте као пре о бра жај ни пут са јед но стра ном 
идо ла три јом “де мо кра ти је” и “тр жи шта” гу ра ју у но ве ап сур де. 
Ови ап сур ди се уз ди жу до те ме ре на уч ног по и ма ња да се но бе-
лов цу Шти гли цу при пи су је оце на де је “основ ни узрок  свет ске 
еко ном ске кри зе” од су ство од ре ђе не за кон ске ре гу ла ти ве.  Дру ги 
су узро ци са вре ме не кри зе “жи вот них ар те ри ја” - де мо кра ти је и 
еко но ми је у са вре ме ном све ту. 
Све по јав не об ли ке гло бал них уре ђе ња и по на ша ња, ре зул-
та та и усме ра ва них то ко ва ну жно је кри тич ки оце ни ти са аспек та 
ак ту ел ног ста ња и бу ду ће суд би не. Крај ње је вре ме да се ово при-
хва ти јер је очи глед но да сти хи ја оштрих про ти ву реч но сти са вре-
ме ног дру штва во ди у те шке не из ре ци во сти и не пред ви ди ву ка та-
стро фу. 
На пред из ло же не осо бе но сти, про ти ву реч но сти и про це си 
ак ту ел не зби ље на ме ћу до дат но објек ти ви са ње од ре ђе ња вред но-
сти опа жа ња и оце на о но вом раз во ју де мо кра ти је са не ми нов но 
аде кват ним про гре сив но им пре сив ни јој дру штве ној функ ци ји и 
но вим по тен ци ја ма мо гућ но сти и од го вор но сти др жа ве. Са но вим 
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др жав ним еко ном ским функ ци ја ма, јав ним фи нан си ја ма и јав ном 
по тро шњом.  
ОП­ШТЕ­ТЕН­ДЕН­ЦИ­ЈЕ­И­ДИЛЕМЕ­
УСЛО­ВЉЕНОСТИ­ЕКО­НО­МИЈЕ,­
ДЕМО­КРА­ТИ­ЈЕ­И­ДР­ЖА­ВЕ­­­
Од но си др жа ве, еко но ми је и де мо кра ти је су у са вре ме но сти 
не по сред но по при ште не из ве сних су да ра и су ко ба ра зно вр сних по-
ли тич ких до ми на ци ја, ге о стра те шких ам би ци ја и по ли тич ко-вој-
них си ла. То иза зи ва низ про ти ву реч но сти ве за них за пре о вла ђу ју-
ће ста ње еко но ми је, еко ном ских функ ци ја др жа ве и ег зи стент них 
де мо крат ских про це са. 
Др жа ва као сег мент еко ном ско-по ли тич ког ин сти ту ци о нал-
ног ди зај на у са вре ме ним то ко ви ма ка пи та ла и не ми нов ним еко-
ном ским об ли ци ма ме ђу на род них од но са, ин те гра ци ја и гло бал-
них асо ци ја ци ја за сни ва свој нај ши ри ен ти тет на раз ви је ним и 
кон со ли до ва ним про це си ма и са др жа ји ма де мо кра ти је. 
Од но си др жа ве, еко но ми је и де мо кра ти је су у са вре ме но сти 
не по сред но по при ште не из ве сних су да ра и су ко ба ра зно вр сних 
по ли тич ких до ми на ци ја, ге о стра те шких ам би ци ја и по ли тич ко-
вој них си ла. То иза зи ва низ про ти ву реч но сти ве за них за про це се 
раз во ја и пре о вла ђу ју ће ста ње еко но ми је, еко ном ских функ ци ја 
др жа ве и ег зи стент них де мо крат ских и на ци о нал них ка па ци те та 
по ли тич ких ин сти ту ци ја. Не га тив не по ја ве и тен ден ци је су по себ-
но из ра же не у Ср би ји. Да ље и нео п ход на ре фор ма мо ра ува жи ти 
по тре бу ра ди кал них про ме на у скла ду са те о риј ским и прак тич ним 
то ко ви ма са вре ме ног све та. У­из­ве­сном­сми­слу­Ср­би­ја­ је­пред­
иза­зо­вом­ ну­жног­ ства­ра­ња­ но­вог,­ тра­га­ња­ за­ са­мо­свој­ним,­
ори­ги­нал­ним,­ за­ пу­те­ви­ма­ пре­о­бли­ко­ва­ња­ не­ра­ци­о­нал­ног­ у­
еко­ном­ски­по­тен­ци­јал­но­на­ сло­же­ном­и­про­ти­ву­реч­ном­пу­ту­
ка­епо­хи­еко­ном­ског­про­гре­са,­ху­ма­ни­за­ци­је­и­де­мо­крат­ских­
про­ме­на.­Аде кват ни ме тод и на уч ни ин стру мен ти са зна ња еко ном-
ских по ја ва и про це са, сна ге ка пи та ла и срп ских ре ал но сти се по-
ста вљао, и на ме ће се и да нас, као кри те ри јум и ства ра лач ки пред у-
слов тра га ња за но вим. Те мељ но и на уч но за сно ва но ис тра жи ва ње 
и из у ча ва ње, на уч на еко ном ска ана ли за по чет ка ово га ве ка узроч на 
је и ре ал на прет по став ка на шег укљу чи ва ња у раз вој са вре ме ног 
ка пи та ла и дру штве них од но са за сно ва них на ње му. По сто је „мно-
ге ства ри о ко ји ма ма ло зна мо“ а ко је опре де љу ју на ше мо гућ но сти 
пу та ка бу дућ но сти и  успе шно сти не ми нов них кре та ња. Оту да се 
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на ме ће нео п ход ност пој мов но ка те го ри јал них од ре ђе ња и об ра де 
њи хо ве прак тич не ег зи стен ци је јер ве о ма ма ло зна мо о њи хо вим 
са вре ме ним са др жа ји ма и ме ђу соб ним ве за ма. У ово ме де лу ра да 
по ла зи мо од по тре бе пре у ре ђе ња др жа ве у нај ши рим раз ме ра ма и 
по јав ним об ли ци ма.
Пред на ма је био ве о ма зах те ван ис тра жи вач ки по сао ка ко 
из гра ди ти мо дер ну др жа ву, ње не јав не фи нан си је и јав ну по тро-
шњу и ти ме се на уч но ар гу мен то ва но и струч но упу ти ти на те рен 
ње них еко ном ских ре фор ми.  Сло же на пи та ња ре фор ми, уз сна же-
ње функ ци ја др жа ве без пре ци зног раз ло га и ја сних ци ље ва, укљу-
чу ју ћи тен ден ци је еко ном ског си сте ма као по ла зне раз вој не и про-
гре сив не по тен ци је, ана ли зи ра ли смо у ко хе рен ци ји ко је упу ћу је 
на раз гра ни че ње то та ли тар не функ ци ја са мо дер не (нео п ход не) 
уло ге. Мо гућ но сти раз от кри ва ња ових сво је вр сних во до дел ни ца 
бу дућ но сти упу ћи ва ло нас је на раз ма тра ње еко но ми је и де мо кра-
ти је, тен ден ци је ја ча ња ре ги о нал ног др жав ног ор га ни зо ва ња и не-
за у ста вљи вих тен ден ци ја гло ба ли за ци је, а све у не по сред ној ве зи 
са по зи ци јом др жав ног сек то ра. За тим, на ствар не до ме те од но са 
нор ма тив ног и ствар ног, са че стим ме ња њем нор ма тив ног окру же-
ња и ње го вим де ли мич ним спро во ђе њем или не спро во ђе њем, са 
уло гом кла сич не др жав не мо ћи и ути ца ја. 
Уоп шти ти мо гућ но сти до при но са пре ра дом ши ро ког спек-
тра функ ци ја др жа ве по ста вља и ре ал не ци ље ве шта тре ба да ра-
ди др жа ва бу дућ но сти у сфе ри еко но ми је, ка ква се кон сти ту ци ја 
еко ном ског си сте ма на ме ће са аде кват ном уло гом и функ ци ја ма 
јав них фи нан си ја? Опре де ли ли смо се, због то га, да по себ но об-
ра ди мо еко ном ске функ ци је др жа ве, са мо ра звој ка пи та ла и са вре-
ме но тр жи ште. За тим, ди ле ма у си сте му др жав не по зи ци је пре ма 
еко ном ској по ли ти ци ко је не ће спре ча ва ти већ омо гу ћа ва ти оп ти-
мал ни раз вој. Ни је ре то рич ко пи та ње ко јим ће са др жа ји ма овај 
ком плекс еко ном ских и др жав них пре пли та ња да ре зул ти ра у сфе-
ри јав не по тро шње? То, на рав но, јав ну по тро шњу до во ди у ре ал ну 
еко ном ску и по ли тич ку ко ре ла ци ју са мак си ми ра њем по зи тив них 
со ци јал них про ме на и  дру штве ног раз во ја. У зе мља ма раз ви је них 
еко но ми ја али и не раз ви је них. Ти ме и у Ср би ји.
По ста вља ју ћи ове ци ље ве ис тра жи ва ње је об у хва ти ло ве о-
ма оп се жан осврт на фун да мен тал не чи ње ни це ка рак те ри стич них 
фе но ме на јав не по тро шње у свом исто риј ском то ку и ево лу ци ји 
зна чај ни јих те о риј ских по гле да од но сно исто риј ских зби ва ња у 
др жав ној и еко ном ској кон сти ту ци ји али и ства ра њу по вољ не ме-
ђу на род не кон сте ла ци је. Исто вре ме но је би ло зна чај но упо ре ди ти 
прак су са те о риј ским од го во ри ма на са вре ме не ма ни фе стант не ви-
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до ве јав не по тро шње, јав них фи нан си ја, по ре за и по ре ске по ли ти-
ке. 
По шли смо од ге не рал но пра вил ног и на уч но ве ри фи ко ва ног 
ста ва да ре фор ма др жа ве тре ба да обез бе ди, као ак ци о ни дру штве-
ни про је кат пре о бра жа ја, оп ти мал но ши ре ње еко ном ских и раз вој-
них мо гућ но сти, ра ци о нал ни и де мо крат ски про грам ка еко ном ски 
ефи ка сном со ци јал ном дру штву.  Да не по сред но, на ква ли та тив-
но нов на чин, омо гу ћи еко ном ско – сво јин ско уре ђе ње дру шта ва, 
пре о бра жај  ка ра ци о нал ним и дру гим не ми нов ним у бу дућ но сти 
функ ци ја ма ка пи та ла,  за тр жи шну еко но ми ју у ко јој не би би ла 
на ру ше на со ци јал на пра ва и раз вој де мо кра ти је. Ни је ди ле ма да 
овај но ви про је кат тре ба да бу де и но си лац је дру штве них зах те ва 
за ин ди ви ду ал ним сло бо да ма и отво ре ним дру штвом. Да гра ђе ње 
но ве др жа ве се же ка ско ро свим по ре у ко ји ма се по ја вљу је у це-
ли ни еко ном ског и дру штве ног ми љеа. Ра ди се о је дин стве ним ин-
тен ци ја ма ре форм ских за хва та (ко је тре ба ју да те же том ци љу) на 
на ци о нал ном, ре ги о нал ном и гло бал ном ни воу.
Ове све стра не про ме не функ ци ја др жа ве су ви ше слој не и об-
у хват не. Ту ле же број не сло же но сти на шег ис тра жи ва ња и ана ли-
зе. Ни је те шко кри тич ки оце ни ти тен ден ци је у сфе ри еко ном ског 
си сте ма, еко ном ске по ли ти ке, јав них фи нан си ја, гло бал них то ко ва 
ка пи та ла и ам би ци ја по је ди них еко но ми ја ре ги о на, др жа ва. Те же 
је уоп шти ти ци ви ли за циј ско »ко ме ша ње« на ли ни ји ства ра ња ра-
ци о нал ни је, струч ни је и ефи ка сни је др жав не упра ве, про јек то ва ње 
мо дер них функ ци ја др жа ве, но вих де ло кру га и ин сти ту ци о нал них 
ка па ци те та. Исто вре ме но ће ове »скуп но сти«  про јек то ва ти ре фор-
му јав них фи нан си ја, усло ви ће да љу пре те ра ну бу џет ску и па ра-
бу џет ску по тро шњу. Дру гим ре чи ма јав ну по тро шњу. Ра ди се о 
ду бо ким и те мељ ним пре у де ша ва њи ма са »но вим алат ка ма« ко је 
ће омо гу ћи ти уза јам но бо га ће ње ка пи та ла, гра ђа на, др жа ва али на 
осно ви објек тив них мо гућ но сти уз не за о би ла зно (за ко ни то)  мак-
си ми ра ње при вред ног и дру штве ног про гре са.
Опре де ље ња за да љу из град њу и кон сти ту и са ње еко ном ски 
и по слов но ви со ко оспо со бље не др жа ве са пра вом ус твр ђу ју да се 
са вре ме на из град ња еко но ми ја не за сни ва на пу ким ин стру мен ти-
ма не га ци је об ли ка при ме не или фор ми уса вр ша ва ња функ ци ја и 
ком пе тен ци ја др жа ве. На про тив, сви де ло се то или не го спо да ри ма 
све та, мо ра се за сни ва ти на стал ној тен ден ци ји ја ча ња тр жи шта и 
еко ном ских тр жи шних ин сти ту та и на њи ма за сно ва не про из вод-
ње и раз во ја, ин те гра ци је у са вре ме не то ко ве свет ског тр жи шта и 
сло же не то ко ве ин тер на ци о на ли за ци је ка пи та ла. 
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Чи тав је низ оче ки ва ња да у ова квим ре форм ским на по ри ма 
еко ном ско-со ци јал на уло га др жа ве по при ма спе ци фич на свој ства 
ко ја еко ном ске про бле ме на ре ла ци ји до хо дак – по тро шња раз ре-
ша ва у ко рист еко ном ске упо тре бе а на уштрб ра си па ња, би ро крат-
ских не е ко ном ских пре ра спо де ла, у огра ни ча ва њу вла сти го спо да-
ра су бјек ти ви зма и са мо во ље. Не мо гу ће је усме ри ти ка еко но ми ји 
ове ду бо ке про ти ву реч но сти (у од но си ма и ре ал ним то ко ви ма) без 
аде кват ног кон ци пи ра ња ре фор ме јав них фи нан си ја, ка ко би оне 
„у мно штву про ме на и ево лу тив них про це са“ до при не ле ре ал но-
сти еко ном ских  по тен ци ја ка пи та ла по себ но у свет ским то ко ви ма 
у сво јој са вре ме но сти (тр жи шта ро ба, нов ца, рад не сна ге, тех нич-
ко-тех но ло шких ре ше ња и са зна ња и др.).
На ше ис тра жи ва ње афир ми ше зна чај опре де ље ња да је успе-
шност на ци о нал не еко но ми је уско ве за на и усло вље на ефи ка сним 
во ђе њем по сло ва јав не упра ве уз ми ни мал не тро шко ве, јав них фи-
нан си ја са ви со ким сте пе ном ефи ка сно сти и ра ци о нал но сти али 
са раз вој ном »ме ром« од но сно огром ним из во ром по тен ци ја ка 
мо дер ном оба вља њу еко ном ских функ ци ја др жа ве, ње ног де ло-
кру га и др жав ног сек то ра про из вод ње. Ов де се на ме ће ква ли та тив-
но но ва ви зи ја јав не по тро шње и еко но ми је упра вља ња др жав ног 
сек то ра ко ји се уз ди жу на ни во не по сред ног до при но са тр жи шној 
еко но ми ји.  
Са вре ме ност др жав них еко ном ских функ ци ја на ме ћу ја ван 
и ефи ка сан над зор над јав ним фи нан си ја ма и јав ном по тро шњом. 
Јав ност и ефи ка сан над зор над раз ли чи тим др жав ним функ ци ја ма 
и ци ље ви ма оси гу ра ва ју за до во ље ње дру штве них по тре ба и ин-
те ре са и ка рак те ри сти ка су сва ког де мо крат ског дру штва. На тај 
на чин се оне мо гу ћу је ис кри вље ње са др жа ја и ре ал но сти тј. еко-
ном ских из во ра и упо тре бе до хот ка у окви ру јав не по тро шње али и 
сма њу је мо гућ ност да оне по ста ну сер вис вла да ју ће ели те.  
*
Мо же се по себ но у за кључ ку  ис та ћи: са вре ме ну де мо кра-
ти ју усло вља ва ка ко мо дер ност и за ко ни ти то ко ви ка пи та ла та ко и 
функ ци ја др жа ве (у на ци о нал ним и ин тер на ци о нал ним раз ме ра ма. 
Ту је и го то во без број су бјек тив них, ин сти ту ци о нал них и дру гих 
де тер ми нан ти ко је усло вља ва ју раз вој де мо крат ских од но са. Оту да 
и ну жност ре ди зај ни ра ња по ли тич ких ин сти ту ци ја као пред у слов 
да љег про гре са де мо кра ти је и не ми нов них де мо крат ских про це са.
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Sre­ten­So­kic
CON­TEM­PO­RARY­ECO­NO­MIC­CHAN­GES­AND­THE­
DE­VE­LOP­MENT­OF­DE­MOC­RA­TIC­PRO­CES­SES
Sum­mary
The la test mo dern in ter na ti o nal ro u tes of de ve lop ment of de moc-
racy ca rry with them an ob jec ti ve pro cess of uni fi ca tion, and su bjec ti ve 
pro cess of di su ni fi ca tion.  The re is the ful lness of po li ti cal and, pri-
marly, eco no mic in ter de pen den ce. Tho se synthe si zed ine vi ta bi lity of 
ten dency of ca pi tal, which are un bo un ded pro spe rity and track of pro-
gress. Pro ces ses of mo dern sta te must be ac com pa nied by an ade qu a te 
de ve lop ment of de moc racy. Of co ur se, with spe cial con cept of ma ste-
ring co un tri es and re gi ons. Con flicts or na ti o nal unity op por tu ni ti es and 
in ter na ti o nal vi ews and bar ri ers adju sment of in ter na ti o nal. All so ci e ti-
es are „the in ter na ti o nal bac kgro und of“ ne ces sary adjust ments which, 
very of ten openly, im po ses cer tain geo-stra te gic in te rests. Not ra rely, 
and world ca pi tal flows and the ir open con flict with na ti o nal iden tity. 
Ci vi li za tion, at the sa me ti me, stri ving for mo re de ve lo ped de moc racy, 
mar ket eco nomy, and ap pro pri a te ro le of the sta te. This trend ine vi ta-
bi lity fol lo wed by Ser bia. Ca pa city and fa ci li ti es of exi sting in sti tu ti-
ons in our co un try are far away from re a lity of do mi nant con tem po rary 
de moc ra tic forms. Even furt her of tho se forms and con tents which are 
as sump tion of mo der nity and fu tu re. Hen ce the sci en ti fic re se arch ac ti-
vi ti es wit hin the pro ject „De moc ra tic and na ti o nal ca pa city of po li ti cal 
in sti tu ti ons in Ser bia wit hin the fra me work of in ter na ti o nal in te gra ti-
ons“ (num. 179009), in the next fi ve years, spe cial task to cri ti cally re-
as sess de moc ra tic de ve lop ment op por tu ni ti es with the im pro ve ment of 
ba sic fa ci li ti es of re forms to con tem po ra rity. This pa per is a the o re ti cal 
form of po in ting out the key is su es and di lem mas of di rect in ter de pen-
den ce of eco nomy and de moc racy and the im por tan ce of the sta te in 
them.
Key words: Sta te, Eco nomy, De moc racy, Po li ti cal in sti tu ti ons in Ser bia, In ter-
na ti o nal in te gra ti ons 
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Re­su­me
In this pa per we ha ve fo un ded an analysis of de moc racy, eco-
nomy, and a di rect ro le in the eco no mic fun cti ons of the sta te as the 
need for the ir new sci en ti fic un der stan ding and in par ti cu lar in si sten ce 
on tho se ine vi ta ble con tents which over co me new con flicts, con tem-
po rary an ta go nism, but ba sed on a new vi sion of fu tu re re la ti ons. The 
ge ne ral the o re ti cal vi ews on the re la ti on ship of de moc ra tic pro ces ses 
with the glo bal eco no mic and po li ti cal pro ces ses be co me a ge ne ral fra-
me work for the evo lu tion of con tent and exi sten ce of de moc ra tic pro-
ces ses and de moc racy in the fu tu re. Qu e sti ons of un der stan ding the re-
la ti on ship of de moc racy and the eco nomy (which is the es sen ce of this 
pa per) in this cen tury (at le ast) po ints to a cri ti cal exa mi na ti on of­the­
le­a­ding­ide­as which pre vail in the ma stery of systems of po li ti cal or ga-
ni za tion over cha rac ter and ne ces si ti es of eco no mic phe no me na. Then, 
lo o king at tho se ide as which are si de li ned in the world of aca de mic di-
scus si ons, con cer ning the ge ne ral the o re ti cal po si tion on mo dern forms 
of de moc racy that are con di ti o ned by the qu a li ta ti ve eco no mic aspects. 
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Re la ti ons bet we en sta te, eco nomy and de moc racy are in the con tem po-
rary are na of di rect con flict and the un cer tain im pact of va ri o us po li ti-
cal do mi nan ce, geo-stra te gic am bi ti ons and the po li ti cal and mi li tary 
for ce. This trig gers a se ri es of con tra dic ti ons re la ted to the pre va i ling 
sta te of the eco nomy, the eco no mic fun cti ons of the sta te and exi sting 
de moc ra tic pro ces ses. Of ten, what is wor se, a lot of the eco no mic ba sis 
of the pre sent and the fu tu re is too soon cor ne red (by po licy de ci si ons) 
in the mu se ums of the past, par ti ally and in cor rectly im ple men ted or 
simply ig no red. At the sa me ti me exist a va ri ety of im pro vi sa ti ons with 
pri marly eco no mic sign and am bi tion, be co ming the ru ling sci en ti fic 
and nor ma ti ve po wer and re a lity. What is the worst with one un su sta-
i na ble eco no mic con tent is de ter mi ned the ti me re so lu tion of the key 
(ac cu mu la ted) con tra dic ti ons, cri ses and eco no mic and so cial le ve ra ge 
of the fu tu re. The de ci si ve af fir ma tion of non-eco no mic ob jec ti ves and 
me a su res, ma king po li ti cal de ci si ons in the po wer of con di ti o ning and 
flow, usa ge, and use plenty of ex pe ri ments in that sphe re of the eco-
nomy whe re it is im pos si ble. It had to lead to in sta bi lity of na ti o nal 
eco no mi es and the mo ments of cri sis which cul mi na ted in the 2007th 
year wor ldwi de. We ha ve de ve lo ped the ar gu ment that the re or ga ni za-
tion of world ci vi li za tion on the ba sis of a new vi sion of the eco nomy 
and de moc racy is the only way out of this vi ci o us cir cle, a spi ral that 
le ads to cha o tic neo-co lo ni a lism, new con di tion in which glo bal trends 
and ten den ci es im po se a stra tegy of po li ti cal do mi na tion and eco no mic 
sub or di na tion. Of co ur se, it is ma de on the ot her si de of the de moc ra tic 
pro ces ses. 
* Овај рад је примљен 18. септембра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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Са­же­так
Слом ме ђу на род не тр го ви не је јед на од по сле ди ца свет ске 
еко ном ске кри зе из 2008. го ди не. Пад тр го ви не је био чак ве ћи у 
по ре ђе њу са пе ри о дом Ве ли ке еко ном ске кри зе, а, уз то, ме ђу на-
род на тр го ви на је за бе ле жи ла ви ше стру ко ве ћи пад од бру то до-
ма ћег про из во да све та. Прет ход на ве за по твр ђе на је и у Ср би ји, 
при че му је свет ска кри за по го ди ла до ма ћу при вре ду са доц њом 
од јед ног квар та ла. Пад до хот ка и тр го ви не у све ту био је ма њи по 
из би ја њу кри зе, не го што је био ини ци јал ни пад срп ског до хот ка и 
тр го ви не. На ра ста ју ћи про тек ци о ни зам ни је ме ђу глав ним узроч-
ни ци ма ко лап са тр го ви не, али је њен бит ни пра ти лац. Про тек ци о-
ни зам, ме ђу тим, по зи тив не ефек те мо же да омо гу ћи са мо на кра-
так рок. Он до во ди до сма ње ње из во за, за по сле но сти и до хот ка у 
дру гим зе мља ма, али не ми нов но има и по врат ни ефе кат – до во ди 
до па да укуп не тра жње, укљу чу ју ћи и уво зну тра жњу за про из во-
ди ма из зе мље ко ја је по ве ћа ла ме ре за шти те. Отва ра ње тр жи шта 
не спор но до при но си ефи ка сни јем и ди на мич ни јем ра сту.
Кључ не ре чи: Свет ска еко ном ска кри за, ме ђу на род на тр го ви на, про тек-
ци о ни зам, спољ но тр го вин ска по ли ти ка, кри за у Ср би ји
Свет ска еко ном ска кри за је сна жно по го ди ла ме ђу на род ну 
тр го ви ну ро бом и услу га ма. Упо ре до са па дом при вред не ак тив-
но сти и по ра стом не за по сле но сти, ја вља ју се и спро во де иде је о 
по ја ча ној спољ но тр го вин ској за шти ти. Број не про тек ци о ни стич ке 
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ме ре пред у зе те у по след њих не ко ли ко го ди на има ју за по сле ди цу 
про ду бљи ва ње и про ду жа ва ње ефе ка та кри зе. При то ме, а као по 
пра ви лу, нај ви ше су по го ђе не ма ле зе мље и не до вољ но раз ви је не 
еко но ми је.
У ра ду ана ли зи ра мо од нос из ме ђу свет ске еко ном ске кри-
зе, ко лап са свет ске тр го ви не и ја ча ња про тек ци о ни зма. Раз ма тра мо 
раз ли ке ко је по сто је у ефек ти ма и по сле ди ца ма кри зе на свет ску 
при вре ду и при вре ду Ср би је, са аспек та до хот ка и тр го ви не. Ука за-
ће мо на об лик и ди мен зи је про тек ци о ни зма, да би, на кра ју, ана ли-
зи ра ли до ме те и ефек те (но ве) про тек ци о ни стич ке прак се.
СЛОМ­СВЕТ­СКЕ­ТР­ГО­ВИ­НЕ
Ко ли ко је пад свет ске тр го ви не у по след њој кри зи из ра жен 
го во ри по да так да је слом тр го ви не био из ра же ни ји не го у по ре ђе-
њу са по тре си ма то ком Ве ли ке еко ном ске кри зе кра јем два де се тих 
го ди на про шлог ве ка. Пад свет ске тр го ви не то ком по след њег квар-
та ла 2008. и 2009. го ди не је, у од но су на свет ску еко ном ску кри-
зу 1929-32. го ди не, био дра стич ни ји, ма да је кра ће тра јао. Пре ма 
про ра чу ни ма Бол дви на, за не што ма њи пад свет ске тр го ви не то ком 
Ве ли ке кри зе би ла су по треб на 24 ме се ца, док је у по след њој кри зи 
за то би ло по треб но са мо 9 ме се ци.1) До истих на ла за до шли су и 
Ај сгрин и О'Рурк, ко ји су по ре ди ли свет ску про из вод њу и тр го ви-
ну у пе ри о ди ма “Ве ли ке де пре си је“ (1929-32) и “Ве ли ке ре це си је“ 
(2009-).2)
Иако ак ту ел на кри за свет ске тр го ви не и еко но ми је ни је је-
ди на у пе ри о ду по сле Дру гог свет ског ра та, она је не у по ре ди во 
оштри ја. Пад свет ске тр го ви не у њој био је го то во дво стру ко ве ћи 
не го то ком нафт ним шо ко ви ма иза зва не кри зе 1974-75. и го то во че-
тво ро стру ко ве ћи не го то ком ре це си ја 1982-83. и 2001-02. го ди не.
Ва жна ка рак те ри сти ка ко лап са свет ске тр го ви не је да су 
исто вре ме но стра да ли и из воз и увоз и то го то во свих зе ма ља у 
све ту. Од тре ћег квар та ла 2008. го ди не, па све до сре ди не 2009. го-
ди не, за бе ле жен је пад и из во за и уво за код све 104 зе мље за ко је 
Свет ска тр го вин ска ор га ни за ци ја да је упо ре ди ве по дат ке. Код свих 
1) Bаldwin, R. 2009. “The greаt trаde collаpse: Whаt cаused it аnd whаt do es it meаn“ in The­
Greаt­Trаde­Collаpse:­Cаuses,­Con­se­qu­en­ces­аnd­Pro­spects, Cen tre for Eco no mic Po licy 
Reseаrch, No vem ber 2009.
2) Eic hen green, B., аnd O’Ro ur ke, K. 2009 “A Tаle of Two De pres sion“,­Advi­sor­Per­spec­ti­ves, 
April 21. и Eic hen green, B., аnd O’Ro ur ke, K. 2010 “ Whаt do the new dаtа tell us?” 8 Mаrch 
2010, http://www.vo xeu.org/in dex.php?q=no de/3421.
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зе ма ља Европ ске уни је, тај пад је из но сио пре ко 20%, а код не ма-
лог бро ја и пре ко 30%.3) 
Сле де ћи Бол дви на, до шли смо до ква ли та тив но истих за-
кљу ча ка ка да смо по сма тра ли свет ску тр го ви ну за 2009. го ди ну, у 
од но су на 2008. го ди ну, код 11 зе ма ља са нај ве ћом спољ но тр го вин-
ском раз ме ном у све ту. Ка ко се на њих од но си пре ко три че твр ти не 
укуп не свет ске роб не раз ме не то ком по сма тра ног пе ри о да, а ре зул-
та ти по ка зу ју син хро ни зо ва ни ток укуп не свет ске спољ но тр го вин-
ске раз ме не. 
Нај ве ћи број зе ма ља ис ка зао је пад укуп не тр го ви не из ме-
ђу јед не че твр ти не и јед не пе ти не. Код Бол дви на, од из дво је не 22 
зе мље, 15 је на сма њи ва ње свет ске тра жње и ре зул ти ра ју ћи пад 
из во за ре а го ва ло али квот ним сма ње њем уво за, та ко да су сто па па-
да из во за и уво за при бли жне. То се, ме ђу тим, не од но си на из ра зи-
то су фи ци тар не зе мље, као што су Ки на, Ко ре ја, Тај ван, Са у диј ска 
Ара би ја и Ује ди ње ни Еми ра ти, код ко јих пад из во за ни је мо рао да 
бу де пра ћен јед на ко ве ли ким сма ње њем уво за. Иако не при па да тој 
гру пи, Ка на да је има ла слич но по на ша ње ко је је, ме ђу тим, пла ти ла 
пр вим де фи ци том у плат ном би лан су по сле 1976. го ди не. Обр ну то, 
у зе мља ма са ве ли ким де фи ци ти ма, као што су САД и Шпа ни ја, 
пад уво за био је знат но ве ћи од сма ње ња из во за. 
Си ме трич но по на ша ње из во за и уво за до ка зу је и ви сок ко е-
фи ци јент ко ре ла ци је из ме ђу не га тив них сто па ра ста из во за и уво-
за, ко ји је за све 22 об у хва ће не зе мље 0,38, а за 15 зе ма ља (без 
из ра зи то су фи ци тар них и Ка на де) чак 0,94. 
Још јед на ва жна ка рак те ри сти ка по след ње еко ном ске кри зе 
је да је ме ђу на род на тр го ви на за бе ле жи ла знат но ве ћи пад од бру-
то до ма ћег про из во да. То се од но си ка ко за свет у це ли ни, та ко 
и, прак тич но, за све зе мље по је ди нач но. Код свих зе ма ља са сма-
ње њем рас по ло жи вог до хот ка до ла зи ло је до да ле ко ве ћег па да у 
ме ђу на род ној раз ме ни. Дру гим ре чи ма, упо ре до са успо ра ва њем 
свет ске еко но ми је до шло до дра стич ног па да свет ске раз ме не 
(укуп ног из во за и уво за). Ве ћа осе тљи вост свет ске тр го ви не на 
свет ски до хо дак је за пра во за ко но мер на по ја ва, ка рак те ри стич на и 
за ра ни је пе ри о де ње го вог озбиљ ног па да (у го ди на ма 1975, 1982, 
1991. и 2001).4) 
Ва жи, ме ђу тим, и обр ну та за ви сност (пад тр го ви не до во ди 
до па да при вред не ак тив но сти), што го во ри да по сто ји узроч но-
3) Bаldwin, R. 2009. “The greаt trаde collаpse: Whаt cаused it аnd whаt do es it meаn“ in­The­
Greаt­Trаde­Collаpse:­Cаuses,­Con­se­qu­en­ces­аnd­Pro­spects, Cen tre for Eco no mic Po licy 
Reseаrch, No vem ber 2009.
4) Fre und, C. 2009. “Demystifying the collаpse in trаde“, 3 July 2009, VOX.
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по сле дич на ве за свет ске тр го ви не и свет ског до хот ка. Та ко је опо-
ра вак свет ске тр го ви не усле дио оног тре нут ка ка да је свет ска еко-
но ми ја до сти гла ре це си о но дно и кре ну ла уз ла зном ли ни јом, по чев 
од дру гог квар та ла 2009. го ди не.
Пре ма про ра чу ни ма спро ве де ним при УН, по ла зе ћи од кре-
та ња свет ског до хот ка и тр го ви не у ре фе рент ном пе ри о ду из ме-
ђу 2004. и 2007. го ди не, ку му ла тив ни пад свет ског до хот ка у пр ве 
две го ди не кри зе био је око 8, а свет ске тр го ви не око 26 про це на-
та.5) Ова чи ње ни ца мо же се де лом об ја сни ти и ти ме да је вре ме ном 
у ве ли ким бро ју зе ма ља, и то упра во оним са ве ћим пон де ром у 
свет ској еко но ми ји, уче шће про из во да ко ји не мо гу да бу ду пред-
мет раз ме не по ра сло (ве ли ки део сек то ра услу га), а да је ре це си јом 
сма ње на укуп на тра жња ви ше по го ди ла сек тор раз мен љи вих про-
из во да. Ре зул тат је та да ве ћи пад из во за (раз мен љи вих до ба ра за 
ко ји ма се тра жња озбиљ но сма њи ла) и ре ла тив но скром ни ји пад 
БДП (у ко ме су за сту пље ни је услу ге и по тро шна ро ба за ко ји ма се 
тра жња ни је озбиљ ни је сма њи ла). Ана ли за тих ка у за ли те та је по-
себ но ис тра жи ва на и ем пи риј ски до ка за на.6)
Прет ход на чи ње ни ца се мо же об ја сни ти и ка да се на пра ви 
раз ли ка из ме ђу про из вод ње и тр го ви не трај них по тро шних до ба-
ра (durаble­go­ods) и ро бе ши ро ке по тро шње (non­durаble­go­ods). 
Пре ма јед ној ана ли зи, упра во су раз ли чи те про ме не тра жње те две 
гру пе про из во да кључ ни раз лог ве ће кон трак ци је тр го ви не од БДП 
у ве ћи ни зе ма ља.7) 
У струк ту ри свет ске раз ме не, нај ви ше су по го ђе на тр жи шта 
трај них по тро шних и ин ве сти ци о них до ба ра (ма ши не, тран спорт-
на сред ства, опре ма за до ма ћин ство, елек тро ни ка, ком по нен те за 
све те про из во де итд). У јед ном ис тра жи ва њу утвр ђе но је да су 
про ме не у тра жњи трај них по тро шних до ба ра у пе ри о ди ма кри-
зе че ти ри до шест пу та ве ће не го ка да су у пи та њу про из во ди за 
те ку ћу по тро шњу.8) Та ква си ту а ци ја по но ви ла се и у по след њој 
кри зи, са још из ра зи ти јом аси ме три јом у про ме на ма тра жње. Та ко 
је, пре ма на ла зи ма да тим ММФ-а, тра жња за трај ним по тро шним 
до бри ма у САД и Европ ској уни ји опа ла за ви ше од 30% од но сно 
20%, док је тра жња за ро бом ши ро ке по тро шње и услу га ма ума ње-
5) UN 2011. World­Eco­no­mic­Situаtion­аnd­Pro­spects, 2011, Uni ted Nаtions, New York.
6) Eаton, J., Kor tum, S., Neimаn, B., аnd Romаlis, J. 2009. “Trаde аnd Globаl Re ces sion“, mi-
meo.
7) McKib bin, W., аnd Sto ec kel, A. 2009. “The Potentiаl Impаct of the Globаl Finаnciаl Cri sis on 
World Trаde“, The­World­Bаnk:­Po­licy­Reseаrch­Wor­king­Pаper­WPS5134.
8) Bems, R., Johnson, R., аnd Yi, K. 2010. “Demаnd Spil lo vers аnd the Collаpse of Trаde in the 
Globаl Re ces sion“, IMF­Wor­king­Pаper, WP/10/142.
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на за са мо 1%, од но сно 3%.9) Ра зу мљи во је он да што се опо ра вак 
ко ји је усле дио раз ли чи то од ра зио на ме ђу на род ну тр го ви ну те две 
гру пе про из во да. Док се ди на ми ка тр го ви не про из во ди ма ши ро ке 
по тро шње већ у пр вом квар та лу 2010. го ди не ве о ма при бли жи ла 
пред кри зном трен ду, тр го ви на ка пи тал ним и трај ним по тро шним 
до бри ма још увек знат но за о ста је.
Не по сред на по сле ди ца па да до ма ће тра жње је сма њи ва ње 
уво за. Ви ше фак то ра ути че на ин тен зи тет овог ути ца ја. Је дан од 
њих је струк ту ра тра жње: што су за сту пље ни ја трај на по тро шна 
до бра – код ко јих је до хо дов ни ела сти ци тет тра жње ви сок – пад 
уво за је ве ћи. Код не ких ма ње раз ви је них зе ма ља ко је су се су о чи ле 
са озбиљ ним те шко ћа ма у плат ном би лан су и пре кри зе, тај пад је 
до дат но уве ћан уко ли ко је на ци о нал на ва лу та де пре си ра ла.
Ква ли та тив но исти ре зул та ти утвр ђе ни су за зе мље ОЕЦД, у 
ужем вре мен ском пе ри о ду, не по сред но пре и по сле из би ја ња кри-
зе.10) Пре ма њи хо вим на ла зи ма, у че твр том квар та лу 2008. го ди-
не ре ал не ин ве сти ци је у ма ши не и опре му су у зе мља ма ОЕЦД у 
про се ку опа ле за око 23%, а ре ал на по тро шња трај них по тро шних 
до ба ра за око 15%, да кле ви ше стру ко ви ше не го што је био пад 
БДП. На су прот то ме, тра жња за по тро шним до бри ма и на ро чи то за 
услу га ма, па ла је не у по ре ди во ма ње. 
Не тре ба за не ма ри ти ути цај фи нан сиј ских то ко ва на ме ђу на-
род ну раз ме ну ро бом и услу га ма. Ко лапс на фи нан сиј ском тр жи-
шту по ве зан је са опа да њем ли квид но сти. Не до ста так нов ца ни је 
се јед но став но мо гао на до сме сти ти на тр жи шту нов ца. Пр ви и нај-
о чи глед ни ји ефе кат фи нан сиј ске кри зе огле да се у оп штем гу бит ку 
по ве ре ња, ра сту по слов ног пе си ми зма и уз др жа ва њу од ула га ња, 
по го то во ду го роч них и ка пи тал них. У та квом ам би јен ту, бан ке по-
о штра ва ју усло ве кре ди ти ра ња, а на ра сла ри зи ко пре ми ја се не по-
сред но од ра жа ва на по раст тро шко ва кре ди ти ра ња. Та ко ђе, др жа ве 
– сле де ћи исту ло ги ку – све су ма ње вољ не да ка пи тал по зајм љу ју 
јед на дру гој. А у др жа ва ма ко је су за ви сне од ино стра ног ка пи та ла, 
ре ал ни сек тор при вре де тр пео је не до ста так ка пи та ла за нео ме та но 
оба вља ње по слов них ак тив но сти.
Оста је и да ље отво ре но пи та ње ка да ће се у пот пу но сти опо-
ра ви ти свет ска при вре да и ка да ће до сти ћи пер фор ман се из пе ри-
о да пре 2007. го ди не. По ми њу се раз ли чи те го ди не, 2012. и 2013. 
го ди на за раз ви је не еко но ми је или 2014. и 2016. го ди на за ма ње 
раз ви је не еко но ми је. Ако је опо ра вак свет ске еко но ми је на кон кри-
9) IMF 2010. World­Eco­no­mic­Outlo­ok­(WEO):­Re­co­very,­Risk,­аnd­Rebаlаncing, Oc to ber 2010. 
10) Che ung, C., аnd S. Guichаrd (2009), “Understаnding the World Trаde Collаpse”, OECD­Eco­
no­mic­Depаrtment­Wor­king­Pаpers, No.729, OECD Pu blis hing. doi: 10.1787/220821574732.
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зе 1930-их го ди на про шао са ре ла тив но ма ње по сле ди ца не го по-
след ња кри за, а те као је спо ро и тра јао ско ро де це ни ју, очи глед но 
ће би ти по треб но ви ше го ди на да се пре бро ди ак ту ел на кри за.
СР­БИ­ЈА­У­КРИ­ЗИ
Ве за из ме ђу кре та ња свет ског до хот ка и свет ске тр го ви не 
по твр ђе на је и на при ме ру срп ске при вре де. Ефек ти свет ске еко-
ном ске кри зе по го ди ли су при вре ду Ср би је са доц њом од јед ног 
квар та ла. Ти ме је по твр ђе на основ на ка рак те ри сти ка свет ских кри-
за – ње ни ефек ти се пре но се ве ли ком бр зи ном и не би ра ју ло ка ци ју 
(ефе кат за ра зе, contаgion­ef­fect).
Ефек ти свет ске кри зе ипак су се раз ли ко ва ли у све ту и у Ср-
би ји, ка ко по ин тен зи те ту та ко и по тра ја њу. По сма тра но по ин-
тен зи те ту, пад до хот ка и тр го ви не у све ту био је ма њи по из би ја-
њу кри зе (у че твр том квар та лу 2008), не го што је био ини ци јал ни 
пад срп ског до хот ка и тр го ви не (у пр вом квар та лу 2009. го ди не). 
Вре мен ска ди мен зи ја по ка зу је да је кри за у Ср би ји тра ја ла је дан 
квар тал ду же. Да кле, пад тр го ви не и до хот ка у Ср би ји усле ди ли 
су го то во од мах по из би ја њу кри зе у све ту, док је опо ра вак ишао 
не што спо ри је.
Сма ње ње при вред не ак тив но сти на свет ском тр жи шту (пад 
свет ског БДП) ус по рио је свет ску раз ме ну (али је и, по врат но, 
свет ска раз ме на сма њи ла свет ски до хо дак), што је ути ца ло на сма-
ње ње уво зне тра жње за срп ским про из во ди ма. Ве о ма ни ско тр жи-
шно уче шће срп ских про из во да на тр жи шти ма раз ви је них зе ма ља 
од мах се од ра зи ло на екс тер ни сек тор при вре де Ср би је. Кри за ко-
ја је по го ди ла ве ли ка тр жи шта из ра же не ку пов не мо ћи по го ди ла 
је пр вен стве но про из во де са нај ни жим сте пе ном за сту пље но сти 
у њи хо вој уво зној струк ту ри (због ма њег зна ча ја за при вре ду). У 
том сег мен ту су се за де си ли и про из во ди из Ср би је. Спољ но тр го-
вин ски мул ти пли ка тор је ре зул ти рао да љим сма ње њем сто па ра ста 
БДП, а то да ље сма ње њем при вред не ак тив но сти и укуп не раз ме не 
(и спољ не и уну тра шње). 
Опо ра вак срп ске при вре де усле дио је са пр вим квар та лом 
2010. го ди не. У свет ским раз ме ра ма пр во је сна жно по кре ну та раз-
ме на, раз ли чи тим др жав ним под сти цај ним ме ра ма, да би се по том 
та кре та ња по зи тив но ефек ту и ра ла на свет ски до хо дак. Усле дио 
је раст укуп не свет ске тра жње, а са мим тим и по раст (ино стра не) 
тра жње за срп ским про из во ди ма. Као ре зул тат, до ла зи до ожи вља-
ва ња спољ но тр го вин ских то ко ва у срп ској при вре ди. По твр ди ло се 
да је срп ска при вре да отво ре на и да у ве ли ком сте пе ну за ви си од 
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спољ но тр го вин ске раз ме не. Усле дио је пе ри од ви ших сто па ра ста 
из во за у од но су на сто пе ра ста уво за, ко ји је при су тан све до пр вог 
по лу го ди шта 2011. го ди не (и да ље тра је).
Гра­фи­кон­1.­БДП­и­спољ­но­тр­го­вин­ска­­
размена­срп­ске­при­вре­де,­сто­пе­ра­ста­(%)
­
­­­
­
Из вор: Про ра чу ни ауто ра на ба зи по да та ка РЗС.
За Ср би ју је ве о ма ва жно што опо ра вак при вре де пра те ви ше 
сто пе ра ста из во за од ра ста уво за. Још је ва жни је ка кви су ствар ни 
укуп ни ефек ти та квог од но са на при вре ду. Очи глед но је да је за 
срп ски из воз кључ ну уло гу има ла ра сту ћа ме ђу на род на тра жња, 
као по сле ди ца по ра ста свет ске при вред не ак тив но сти. До ма ће ме ре 
еко ном ске по ли ти ке оста ле су у сен ци екс тер них ефе ка та. Срп ска 
при вре да би ла је при ну ђе на да се па сив но при ла го ђа ва по сте пе ном 
сла бље њу ефе ка та свет ске кри зе у глав ним спољ но тр го вин ским 
парт не ри ма, на ро чи то у Европ ској уни ји.
Ако се раз ма тра струк ту ра раз ме не, очи глед но је да у Ср-
би ји, као и у свет ској при вре ди, по сто је из ра же ни ји ефек ти кри зе 
на тр го ви ну трај ним по тро шним до бри ма не го на ро бу на ме ње ну 
те ку ћој по тро шњи. Тра жња за трај ним по тро шним до бри ма знат-
но је по го ђе ни ја у од но су на тра жњу за ро бом ши ро ке по тро шње. 
Нај дра ма тич ни ји пад у укуп ној раз ме ни Ср би је бе ле же ка пи тал на 
до ба ра, али и ро ба за ре про дук ци ју (углав ном ин тер ме ди јар ни про-
из во ди). Ка да се раз ме на по сма тра одво је но, код уво за (до ма ћа тра-
жња за ино стра ним про из во ди ма) нај ве ћи пад су за бе ле жи ли енер-
ген ти, ка пи тал ни про из во ди, ин тер ме ди јар ни про из во ди и трај ни 
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про из во ди ши ро ке по тро шње, док су на стра ни из во за (ино стра не 
тра жње за до ма ћим про из во ди ма) нај ви ше по го ђе ни ин тер ме ди-
јар ни про из во ди и ка пи тал на до бра.
Та­бе­ла­1.­Раз­ме­на­до­ба­ра­по­на­ме­ни,­сто­па­ра­ста­(%)
Из воз
2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Ре про дук ци ја 47,2 31,7 21,0 -37,2 35,4
Ка пи тал на до бра 48,5 80,9 45,5 -21,8 -0,3
Ро ба ши ро ке по тро шње 33,9 38,4 22,3 -9,6 0,9
Увоз
2006 2007 2008 2009 2010
Ре про дук ци ја 27,4 34,5 13,4 -37,1 16,6
Ка пи тал на до бра 25,6 57,1 -8,8 -33,4 -9,7
Ро ба ши ро ке по тро шње 24,7 40,3 -4,5 -19,1 -0,6
Из вор: Про ра чу ни ауто ра на осно ву по да та ка РЗС
Ка да се по сма тра увоз по на ме ни на осно ву из ја ве уво зни-
ка, ко ји об ја вљу је Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, уоча ва мо да су 
већ у 2008. го ди ни за бе ле же не ни же сто пе ра ста уво за не го у 2007. 
го ди ни, док су у 2009. го ди ни сто пе ра ста уво за би ле не га тив не. 
Пре ма из ја ва ма уво зни ка, уку пан увоз у 2009. го ди ни сма њен је 
за 30%, и то нај ве ћим де лом увоз ро бе ши ро ке по тро шње (-45%) 
и увоз опре ме (-42%). Та ко ђе, бе ле жи се из ра жен пад уво за ре зер-
вних де ло ва (-47%), као и хе ми ка ли ја и ре а ге на са (-32%), док је 
нај ма ње тр пео увоз про из во да из ре про дук ци је и си ро ви на (-6%). 
То ком 2010. го ди не бла го је по ра сла сто па ра ста укуп ног уво за у 
од но су на 2009. го ди ну (за 4%), с тим да је и да ље не по во љан опа-
да ју ћи тренд (не га тив на сто па) бе ле же на код уво за опре ме (-24%) 
и хе ми ка ли ја и ре а ге на са (-16%), док је увоз ро бе ши ро ке по тро-
шње го то во стаг ни рао (-0,3%).
Не по вољ на струк ту ра уво за и од су ство ино стра не тра жње 
до ве ли су до успо ра ва ња при вред не ак тив но сти. Успо ра ва ње при-
вред не ак тив но сти од ра зи ло се на по раст не за по сле но сти и ма њи 
при лив нов ца у бу џет, услед га ше ња ве ли ког бро ја пред у зе ћа и/или 
из ла ска по је ди них пред у зе ћа из ци клу са ПДВ. Не до вољ но ли квид-
но фи нан сиј ско тр жи ште ни је оста вља ло про стор за јеф ти ни је за-
ду жи ва ње ре ал ног сек то ра при вре де, те су из о ста ле и ин ве сти ци је. 
При вре ди без до ма ће аку му ла ци је гло бал на кре та ња ни су ишла на 
ру ку, услед из о стан ка при ли ва ино стра ног ка пи та ла, та ко да је нај-
ви ше тр пео ре ал ни сек тор при вре де.
На при ме ру Ср би је још јед ном је по твр ђе но пра ви ло по ко-
ме ма ле зе мље ве о ма те шко или са огром ним по сле ди ца ма одо-
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ле ва ју при ти сци ма еко ном ске кри зе у све ту. Не раз ви је но фи нан-
сиј ско тр жи ште и слаб ре ал ни сек тор при вре де не мо гу аде кват но 
да од го во ре на екс тер не при ти ске. Ви со ка за ви сност од при ли ва 
ино стра ног ка пи та ла (би ло стра них ин ве сти ци ја, би ло кре ди та) и 
па сив но при ла го ђа ва ње свет ским то ко ви ма на ме ће овим зе мља ма 
за о крет у во ђе њу еко ном ске по ли ти ке. Из ра жен по раст де ви зног 
кур са, по себ но у усло ви ма кри зе, до дат но оп те ре ћу је ре ал ни сек-
тор при вре де.
На ди на ми ку уво за по сред но су де ло ва ле и спро ве де не ан ти-
кри зне ме ре. Мо не тар на и фи скал на ре лак са ци ја под ста кла је тра-
жњу, али са мо у од ре ђе ној ме ри ка до ма ћим про из во ди ма. Тра жња 
се пре ли ва ла и на уво зне про из во де и на тај на чин ожи вља ва ла 
при вред ну ак тив ност дру гих зе ма ља. У дру гим др жа ва ма, углав-
ном раз ви је ним, обр нут ефе кат су има ле ме ре про тек ци о ни зма у 
нај ра зли чи ти јим фор ма ма. 
НО­ВИ­ПРО­ТЕК­ЦИ­О­НИ­ЗАМ­У­КРИ­ЗИ
Ра зу мљи во је што је у вре ме еко ном ске кри зе, у прак тич но 
свим зе мља ма у све ту, по ја чан страх од па да за по сле ност и до хот-
ка. Је дан од по ку ша ја да се ти не га тив ни трен до ви пре о кре ну са др-
жан је у све при сут ни јем про тек ци о ни зму. Он у кри зи до би ја по-
себ не фор ме ко је га чи не ма гло ви тим, при та је ним, али и “там ним” 
(murky), ка ко је на зван у обим ној сту ди ји по све ће ној пре по ру ка ма 
упу ће ним Г20.11) 
Уоп ште но го во ре ћи, про тек ци о ни зам се ја вља у два об ли-
ка: пр во, при ме њу ју се ле гал ни ин стру мен ти ко је по зна је и до пу-
шта Свет ска тр го вин ска ор га ни за ци ја, али у ја чем ин тен зи те ту од 
уоби ча је ног и, дру го, при бе га ва се за ви је ним фор ма ма, што њи хо-
ву иден ти фи ка ци ју чи ни оте жа ном, а, са мим тим, и ме ре за њи хо во 
ели ми ни са ње ма ње де ло твор ним. По ред тр го вин ских, упо тре бља-
ва се и низ не тр го вин ских или не ца рин ских ба ри је ра. То су уво зне 
до зво ле, гло ма зне ца рин ске про це ду ре, ин тен зи ви ра ње стан дар ди-
за ци је и дру ге ме ре.
Ве ћи на раз ви је них зе ма ља при ме њу је раз не ме ре ван ца рин-
ске за шти те, док зе мље у раз во ју при ме њу ју све ин стру мен те, али 
на ро чи то ца ри не и дру ге уво зне да жби не.12) Та ко је Ру си ја по ве ћа-
ла ца ри не на увоз ауто мо би ла, Ар ген ти на је уве ла до зво ле на увоз 
ауто мо бил ских де ло ва, тек сти ла, те ле ви зо ра, игра ча ка и ци пе ла, 
11) Bаldwin, R., аnd Eve nett, S. (eds.) The­Collаpse­of­Globаl­Trаde,­Murky­Pro­tec­ti­o­nism,­аnd­
the­Cri­sis:­Recommendаtions­for­the­G20. Cen tre for Eco no mic Po licy Reseаrch, 2009.
12) Ибид.
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Ин до не зи ја је то исто учи ни ла за пет гру па про из во да, Ин ди ја је 
за бра ни ла увоз игра ча ка из Ки не, а Ки на је за бра ни ла увоз сви-
ње ти не из Ир ске, чо ко ла де из Бел ги је, брен ди ја из Ита ли је, ја ја из 
Дан ске и млеч них про из во да из Шпа ни је, док је Еква тор по ве ћао 
ца ри не на увоз пре ко 900 про из во да. 
Под при ти ском јав но сти вла де број них зе ма ља опре де љи-
ва ле су се за сна жне про тек ци о ни стич ке ме ре, на стра ни уво за и 
из во за. Фран цу ска је да ва ла по вла шће не кре ди те про из во ђа чи ма 
ауто мо би ла (под усло ви ма да де ло ве ку пу ју у Фран цу ској и не се ле 
фа бри ке у ино стран ство)13), САД су по ве ћа ле ца ри не на ки не ску 
ро бу14), док су Ру си ја, Ки на, Ин до не зи ја и Еги пат по ве ћа ли ца ри не 
на по је ди не гру пе про из во да. Слич но овим зе мља ма, и Ср би ја је у 
усло ви ма кри зе при бе га ва ла раз ли чи тим ме ра ма под сти ца ја до ма-
ће при вре де. То ком 2009. и 2010. го ди не уве де но је суб вен ци о ни-
са ње ка мат них сто па за бан кар ске кре ди те ра ди по ве ћа ња ли квид-
но сти, ин ве сти ци ја, као и за стам бе не и раз не по тро шач ке кре ди те. 
Не по пу лар не тр го вин ске ме ре мо гу се ја ви ти и на стра ни из во за. 
По ред по ме ну тог при ме ра фран цу ског про мо ви са ња ауто мо бил ске 
ин ду стри је, Ру си ја и Ср би ја су уве ле за бра ну из во за пше ни це и 
бра шна, услед не мо гућ но сти да за до во ље соп стве не по тре бе.15) 
За раз ли ку од ме ра за ко је су се опре де ли ле САД и ЕУ – 
ма сив ни под сти ца ји и по моћ од стра не др жа ве, зе мље Ла тин ске 
Аме ри ке су спро во ди ле ме ре за шти те тр го ви не (ан ти дам пинг, ком-
пен за тор не ца ри не и за шти те), слич но бр зо ра сту ћим еко но ми ја ма 
Ки не, Ин ди је и Ју жне Афри ке. Зе мље Ла тин ске Аме ри ке уво ди ле 
су огра ни че ња у раз ме ни не са мо са зе мља ма из ван ре ги о на већ и 
уну тар ре ги о на, с тим да су те ме ре би ле ис под свет ског про се ка, 
тј. би ле су ни же не го у дру гим ре ги о ни ма.
Сек то ри ко ји су нај че шће би ли на уда ру про тек ци о ни стич-
ких ме ра су ма ши не и ме ха нич ка опре ма (19 ме ра), гво жђе и че лик 
(18 ме ра), ма те ри ја ли од гво жђа и че ли ка (17 ме ра), ор ган ске хе ми-
ка ли је (14 ме ра), елек трич не ма ши не и опре ма (14 ме ра), жи та ри це 
(13 ме ра) и про из во ди од пла сти ке. Нај при сут ни ја огра ни че ња су 
код ба зич них ме та ла и њи хо вих про из во да (гво жђе и че лик), ма ши-
13) Фран цу ска вла да је би ла при ну ђе на да до ста ви над ле жним ор га ни ма ЕУ де та ље ње ног 
шест ми ли јар ди евра вред ног па ке та по мо ћи про из во ђа чи ма ауто мо би ла, због на во да да 
кр ши пра ви ла кон ку рен ци је и да не за ко ни то шти ти до ма ће ком па ни је.
14) Пре ма по да ци ма СТО, за пе ри од од апри ла до ав гу ста 2009. го ди не од 91 по тен ци јал но 
опа сне ме ре про тек ци о ни зма ши ром све та чак 15 по ја ва се од но си ло на САД: “Ку пуј-
мо аме рич ко”, под сти ца ји аме рич кој ауто ин ду стри ји, ре стрик ци је про тив мек сич ких 
друм ских пре во зни ка итд.
15) Ове ме ре Ру си је су у ве ли кој ме ри ути ца ле на страх од ра ста це на пше ни це на свет ском 
тр жи шту. У ре ги о ну, Цр на Го ра је чак ини ци ра ла пи та ње уво ђе ња кон тра ме ра у ви ду 
за бра не уво за фла ши ра не во де и млеч них про из во да из Ср би је.
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на и ме ха нич ке опре ме, ми не ра ла (го ри ва и ма зи ва) и тран спорт на 
опре ма (во зи ла).
О раз ло зи ма оштрог па да свет ске тр го ви не би ло је ра ни је 
ре чи и, у том по гле ду, би ло би пре те ра но на ра слом про тек ци о ни-
зму да ти при ма ран зна чај, али не тре ба ни иг но ри са ти по ја ча ну 
при ме ну за штит них ме ра, ка ко уоби ча је них, та ко и оних ко је се од 
ско ро при ме њу ју, у но вом са др жа ју и у ве ћем ин тен зи те ту. Про-
тек ци о ни зам, да кле, за си гур но ни је ме ђу глав ним узроч ни ци ма ко-
лап са тр го ви не, али је њен бит ни пра ти лац и атри бут. Шта ви ше, 
при сут на је опа сност да, уко ли ко еска ли ра, и сам по ста не ва жни 
ге не ра тор не га тив них трен до ва у свет ској тр го ви ни или пре пре ка 
ње не ре ви та ли за ци је.
Да ко лапс у ме ђу на род ној раз ме ни ни је по сле ди ца при бе-
га ва ња про тек ци о ни стич ким ме ра ма, већ да је ре зул тат сма ње ња 
укуп не тра жње на свет ском тр жи шту, по ка за ли су Хен и Мек До-
налд.16) Пре ма њи хо вој ана ли зи, пад тра жње за бе ле жен у пе ри о ду 
од ок то бра 2008. го ди не до ја ну а ра 2009. го ди не из но сио је 17%, 
на кон че га свет ска еко но ми ја бе ле жи по сте пен опо ра вак. Раз лог 
па да ме ђу на род не раз ме не они про на ла зе у оштром па ду тр го ви-
не трај них по тро шних до ба ра, али и тр го ви не ка пи тал них до ба ра 
услед па да кре дит не ак тив но сти при вре да, што је при мо ра ло фир-
ме да од ла жу ин ве сти ци о не про јек те. Као до да тан про блем ме ђу-
на род не раз ме не ис ти чу на ра сле за ли хе као ре зул тат пре ђа шњих 
на бав ки, као и ти ме усло вље но сма ње ње аут пу та, али и с тим у 
ве зи од су ство про на ла за ка и ино ва ци ја. 
У при лог ма њег ини ци јал ног ути ца ја про тек ци о ни стич ких 
ме ра на пот пи ри ва ње кри зе су и оце не Свет ске тр го вин ске ор га ни-
за ци је да је од по чет ка кри зе око 1% укуп ног свет ског уво за би ло 
под врг ну то но во у ве де ним про тек ци о ни стич ким ме ра ма.17) Све га 
не ко ли ко зе ма ља је по ве ћа ло ца ри не на не ке углав ном оскуд не гру-
пе про из во да, док је не што ма ње зе ма ља уве ло ши ри оп сег про-
тек ци о ни стич ких ме ра. Исто вре ме но, мно ге зе мље у раз во ју су у 
пр вом на вра ту од би ле да по ве ћа ју ца ри не, и по ред чи ње ни це да је 
по сто јао до во љан про стор у од но су на нај ви ши ни во ко ји одо бра-
ва СТО, све сне зна ча ја отво ре ног тр жи шта за соп стве ну при вре ду 
али и свет ску еко но ми ју и њен опо ра вак.
Има ипак и дру га чи јих ана ли за и за кљу ча ка. Су мар не ста-
ти сти ке пред у зе тих про тек ци о ни стич ких ме ра у по след ње две го-
16) Henn, C. аnd McDonаld, B. (2010) Avo­i­ding­Pro­tec­ti­o­nism, IMF, Finаnce­&­De­ve­lop­ment, 
Mаrch 2010, Vol. 47, Nо 1.
17) World Trаde Orgаnizаtion (WTO), 2009, “Over vi ew of De ve lop ments in the Internаtionаl 
Trаding En vi ron ment” (Genevа, No vem ber).
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ди не при ка зу ју са свим дру гу сли ку.18) У пе ри о ду од 2008. до ма ја 
2010. го ди не, у све ту је уве де но бли зу 700 тр го вин ских ме ра, укљу-
чу ју ћи и око 500 дис кри ми на тор ских. Од тог бро ја, на зе мље Г20 
од но си се око две тре ћи не. Ар се нал при ме ње них ме ра је ши рок, 
од кла сич ног ан ти дам пин га, пре фе рен ци јал ног трет ма на до ма ћих 
фир ми ко је су об у хва ће не про гра ми ма др жав не по мо ћи, до ра зних 
дис кри ми на тор них про це ду ра и за ви је ног про тек ци о ни зма у фор-
ми фи скал них олак ши ца и осло ба ђа ња. Та ко ђе, из ве шта ји СТО по-
ка зу ју да је у пе ри о ду но вем бар 2009–ок то бар 2010. уве де но пре ко 
200 но вих уво зних ба ри је ра и да је сре ди ном ок то бра 2010. го ди не 
око 1,2% укуп ног свет ског уво за би ло по кри ве но овим ме ра ма.19) 
Овај по раст од не ко ли ко про ми ла из ра жа ва сма ње ње раз ме не за 
ви ше од 8% код ро бе и услу га ко је су би ле оп те ре ће не раз ли чи тим 
ко рек тив ним ме ра ма по след њих го ди на.20)
По сто ја ла је опа сност да ће се уво ђе ње тр го вин ских ба ри је-
ра и кон тро ли са ње (усме ра ва ње) ин ве сти ци ја не по вољ но од ра зи ти 
на зе мље у раз во ју. И за и ста, за тва ра ње за пад них тр жи шта зна чи ло 
је за тва ра ње тр жи шта за зе мље у раз во ју из во зни це хра не. Исто 
та ко, усме ра ва ње ин ве сти ци ја уну тар раз ви је них зе ма ља ути ца ло 
је на сма ње ње стра них ди рект них ин ве сти ци ја у зе мље у раз во ју 
(за пре ко 80% то ком кри зне 2009). Са дру ге стра не, зе мље у раз-
во ју ни су има ле до вољ но про сто ра за под сти цај не ме ре фи скал не 
по ли ти ке. Не до ста ја ле су им ин ве сти ци је раз ви је них зе ма ља ко је 
би под ста кле при вред ну ак тив ност. Да кле, про бле ми раз ви је них 
зе ма ља су се пре не ли на зе мље у раз во ју. Не по во љан за ове зе мље 
је и све ма њи при лив ка пи та ла и др жав не по мо ћи. Др жа ве су пре-
пу ште не се би, та ко да је све ма ње из ве сно да ће се по ста вље ни 
Ми ле ни јум ски ци ље ви ре а ли зо ва ти у пред ви ђе ном ро ку до 2015. 
го ди не.
У ме ха ни зми ма СТО по сто је про пу сти ко ји мо гу да мар ги на-
ли зу ју ма ње раз ви је не зе мље, а по себ но зе мље са африч ког кон ти-
нен та. Очи глед но је да раз ви је не зе мље још ни су спрем не да уки ну 
ви со ку за шти ту и суб вен ци је по љо при вре ди и не ким дру гим сек-
то ри ма (тек стил, че лик), и по ред ини ци ја ти ве и при ти са ка зе ма ља 
у раз во ју на ме ђу на род ном ску пу у Кан ку ну (Мек си ко, но вем бар-
де цем бар 2010).
18) Hoekmаn, B., аnd Wil son, J.S. 2011. „Aid for Trаde: Bu il ding on Pro gress Todаy for To mor-
row’s Fu tu re“. In Fаrdoust, S., Kim, Y., аnd Sepulvedа, C. Postcri­sis,­Growth,­аnd­De­ve­lop­
ment, The World Bаnk , Wаshing ton, D.C.:.
19)  World Trаde Orgаnizаtion , 2010, “World Tаriff Pro fi le 2010” (Genevа, No vem ber)
20) Gre gory, R., Henn, C., McDonаld, B. аnd Sаito, M. (2010) Trаde аnd the Cri sis: Pro tect or 
Re co ver, аpril 2010, SPN 10/07, IMF.
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ЕФЕК­ТИ­ПРО­ТЕК­ЦИ­О­НИ­ЗМА
Ка ко кван ти та тив но мо гу да се оце не ефек ти на ра слог про-
тек ци о ни зма? Пре ма ре зул та ти ма ОЕЦД, ди рект не тр го вин ске ре-
стрик ци је има ју по ра жа ва ју ће ре зул та те, јер при ме на ца ри на ко ја 
ре зул ти ра у 1 УСД по ра ста бу џет ских при хо да ума њу је свет ски из-
воз за 2,16 УСД и свет ски до хо дак за 0,73 УСД.21) На су прот ца ри-
на ма, 1 УСД сти му ла ци ја мо же да уве ћа на ци о нал ни БДП за 0,64 
УСД у про се ку и тр го ви ну за 0,08 УСД, али су ефек ти по дру ге зе-
мље нео д ре ђе ни или не га тив ни, на ро чи то ако и оне од го во ре при-
ме ном истих или слич них ме ра. 
При ме на по ја ча не за шти те у вре ме кри зе оправ да ва се оче-
ки ва њи ма да она по мог не у оства ри ва њу по зи тив них ефе ка та по 
за по сле ност, до хо дак, па и ста ње у тр го вин ском би лан су. Та ква по-
ли ти ка, ме ђу тим, чак и ако да по зи тив не ефек те, то се де ша ва са мо 
на кра так рок. Ви ше ца рин ске сто пе и дру ге ме ре ко је до во де до 
ма њег уво за зна че, у исто вре ме, сма ње ње из во за, за по сле но сти и 
до хот ка у дру гим зе мља ма. То не ми нов но до во ди до па да њи хо ве 
тра жње, укљу чу ју ћи и уво зну тра жњу за про из во ди ма из зе мље 
ко ја је по ве ћа ла ме ре за шти те.
На ве де ни ефек ти до дат но се по ја ча ва ју ако дру ге зе мље на 
на ра сли про тек ци о ни зам та ко ђе од го во ре про тек ци о ни змом, што 
је са свим оче ки ва на и ло гич на ре ак ци ја. Ко нач ни ис ход су, он да, 
оп шти пад уво зне тра жње, крат ко роч но и нео др жи во за др жа ва ње 
за по сле но сти и до хот ка у уво зно суп сти ту тив ним сек то ри ма, уз 
не ми нов ни раст це на њи хо вих про из во да и, са дру ге стра не, кон-
трак ци ја про из вод ње и сма ње ње за по сле но сти у из во зно ор јен ти-
са ним сек то ри ма. Ко ли ко та кав сце на рио мо же да бу де по гу бан, 
ла ко је прет по ста ви ти ка да се има у ви ду чи ње ни ца да је ве ли ки 
број зе ма ља у све ту обез бе дио ви сок ни во за по сле но сти и до хот ка 
упра во за хва љу ју ћи из во зној екс пан зи ји.
До слич них ефе ка та до во ди и при ме на ди рект них по мо ћи 
или под сти ца ја до ма ћем сек то ру, че му су по себ но скло не раз ви је не 
зе мље. Суб вен ци о ни са ње до ма ће про из вод ње, у крај њој ин стан ци, 
та ко ђе до во ди до за о ста ја ња из во зних сек то ра и ра ста це на про из-
во да уво зно суп сти ту тив них сек то ра. Као и у слу ча ју тра ди ци о нал-
ног про тек ци о ни зма, и ту су ме ре од ма зде дру гих зе мља из ве сне. 
Не га тив ни ре зул тат је, ме ђу тим, још из ра же ни ји, што је до бро по-
зна то у по ли тич кој еко но ми ји про тек ци о ни зма, у де лу ко ји се ба ви 
стра те шком тр го вин ском по ли ти ком. 
21) OECD 2010а. OECD­Trаde­Po­licy­Stu­di­es:­Trаde­аnd­Eco­no­mic­Ef­fects­of­Re­spon­ses­to­the­
Eco­no­mic­Cri­sis,­OECD, Pаris.
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Си ту а ци ја се до дат но ком пли ку је у зе мља ма у ко ји ма оче-
ки ва ни ефек ти по сма ње ње уво за из о ста ну, а из воз – као ре зул тат 
сма ње ње ино стра не тра жње, опад не у ве ћој ме ри. Та да је ко рек-
ци ја де ви зног кур са је дан од мо гу ћих ис хо да, са да љим ефек ти ма 
на ре а ло ка ци ју ре сур са у прав цу уво зно суп сти ту тив них сек то ра.
Про тек ци о ни стич ке ме ре је ре ла тив но ла ко уве сти, али ве-
о ма те шко уки ну ти. Ту чи ње ни цу по себ но ис ти че Кру гер, ука зу-
ју ћи да је би ло по треб но пе де сет го ди на да се до стиг не са да шњи 
ни во ли бе ра ли за ци је, а да по сто ји опа сност да се све то ану ли ра у 
вр ло крат ком ро ку.22) То пред кре а то ре еко ном ске по ли ти ке по ста-
вља од го вор не за дат ке, али и те шке, уто ли ко пре што су, у ци љу 
одр жа ња до хот ка и за по сле но сти, под пер ма нент ним при ти ском да 
при ме њу ју ме ре ко је во де у том прав цу, ма кар на кра так рок и упр-
кос са свим из ве сним не га тив ним ефек ти ма у ду жем вре мен ском 
хо ри зон ту.
Иако су по зи тив ни ефек ти да ље ли бе ра ли за ци је свет ске тр-
го ви не до бро по зна ти, под се ти мо на не ко ли ко ва жних ар гу ме на та 
ко ји јој иду у при лог. Отва ра ње тр жи шта и мул ти пли ка тив но де-
ло ва ње тр го ви не на раст свет ске при вре де бит но је за раз ви је не 
зе мље, али још ви ше за оне са сред њим и ни жим до хот ком. Ка ко 
се пре но си у ско ра шњој сту ди ји ОЕЦД, ра чу ни це Свет ске бан ке 
по ка зу ју да је раст ре ал ног до хот ка по ста нов ни ку у зе мља ма у раз-
во ју ко је су сма њи ле тр го вин ске ба ри је ре у де ве де се тим го ди на ма 
про шлог ве ка (5% го ди шње) био тро стру ко ви ши не го у дру гим 
зе мља ма (1,4%).23) Раз ло га за то, ка ко се на во ди, има ви ше.
Отва ра ње тр жи шта не спор но до при но си ефи ка сни јем и ди-
на мич ни јем ра сту. По ред то га што не по сред но во ди ка сма њи ва њу 
тро шко ва, отва ра ње тр жи шта ути че на бо љу ало ка ци ју ре сур са и 
њи хо во ефи ка сни је ко ри шће ње. Сиг на ли са ме ђу на род ног тр жи-
шта до бар су пу то каз ко ји са јед не стра не во ди ка га ше њу не про-
дук тив них фир ми, па и чи та вих сек то ра, али – са дру ге стра не – ка 
отва ра њу но вих, оних ко је мо гу да се ухва те у ко штац са ме ђу на-
род ном кон ку рен ци јом. Раз у ме се да ко ри сти по овом дру гом осно-
ву по пра ви лу над ма шу ју тро шко ве на ста ле по пр вом. 
Мул ти пли ка тив ни ефек ти тр го ви не на раст до хот ка че сто 
се до ку мен ту ју на ла зи ма да 1% раст тр го ви не до во ди до ра ста до-
хот ка по ста нов ни ку из ме ђу 0,9 и 2%. То ре зул ти ра и у ра сту по-
тро шње у раз ви је ним зе мља ма, али и у сма њи ва њу си ро ма штва 
у ма ње раз ви је ним зе мља ма. Као екла тан тан при мер, у на ве де ној 
22) Kru e ger, A. 2009а. «Pro tec ti o nism аnd the Cri sis», In The­Collаpse­of­Globаl­Trаde,­Murky­
Pro­tec­ti­o­nism,­аnd­the­Cri­sis:­Recommendаtions­ for­ the­G20, Cen tre for Eco no mic Po licy 
Reseаrch.
23) OECD, 2010b. Trаde­аnd­Eco­no­mic­Re­co­very:­Why­Open­Mаrkets­Mаtter?, OECD, Pаris.
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сту ди ји ОЕЦД (пре ма по да ци ма Свет ске бан ке), на во ди се да је 
1981. го ди не у др жа ва ма Ис точ не Ази је и Па ци фи ка, да кле они ма 
ко је из у зет но брз раст БДП ду гу ју отва ра њу тр жи шта и екс пан зи-
ји из во за, 93% по пу ла ци је жи ве ло са до хот ком ма њим од 2 до ла ра 
днев но (што се сма тра гра ни цом си ро ма штва), док је 2005. го ди не 
тај про це нат био 38. 
Ути цај отва ра ња тр жи шта на за по сле ност је та ко ђе не спор-
но утвр ђен, јед на ко ка да су у пи та њу и из воз и увоз. Иако је, ка да 
је у пи та њу из воз, та ве за на пр ви по глед очи глед на, ва жност уво-
за је под јед на ка, на ро чи то ка да се има у ви ду да да нас око јед не 
по ло ви не свет ске тр го ви не ро бом и 75% тр го ви не услу га ма чи не 
ме ђу фа зни про из во ди. Они су, сто га, не са мо пред мет, већ и нео-
п хо дан пред у слов ства ра ња но ве до ма ће до да те вред но сти и ре-
зул ти ра ју ћег из во за. Шта ви ше, кроз та кав увоз се че сто вр ши и 
тран сфер тех но ло ги је ко ји до при но си ра сту ефи ка сно сти, не са мо 
не по сред но – у уво зном сек то ру, већ и у свим оним сек то ри ма ко ји 
су на ци о нал ној при вре ди по ве за ни са њим.
Пи та ње за по сле но сти је, са ста но ви шта ди ле ме „ли бе ра ли-
за ци ја или по ја ча на за шти та“ ве ро ват но јед но од кон тра верз ни јих. 
Су о че не са кри зом, мно ге зе мље су сти му ла тив ним ме ра ма на сто-
ја ле да одр же за по сле ност у по је ди ним сек то ри ма, на ро чи то оним 
за ко је се оце ни ло да су ви тал ни за до ма ћу при вре ду и/или ко ји 
за по шља ва ју ве ли ки број рад ни ка. У све тлу ре зул та та не ких но ви-
јих ана ли за, ме ђу тим, оста је пи та ње да ли су по стиг ну ти ре зул та ти 
на том пла ну над ма ши ли ште те ко је су пре тр пе ли кон ку рент ски 
сек то ри, по го то ву ако се ко ри сти по пр вом осно ву из ра зу мљи вих 
раз ло га ума ње за тро шко ве суб вен ци о ни са ња. Све ве ћи број ана-
ли за по ка зу ју да ова ква под сти цај на по ли ти ка не да је оче ки ва не 
ре зул та те јер ра сту при ти сци за до дат ним про тек ци о ни змом, не за-
по сле ност се не сма њу је (чак и у сек то ри ма ко ји су би ли у ре жи му 
но вих под сти цај них ме ра), док се бу џет ска по тро шња до дат но по-
ве ћа ва. Очи глед но, та кве ме ре су на ту ри ле до дат не тро шко ве до-
ма ћин стви ма, по ве ћа ли тро шко ве по сло ва ња, угу ши ли тр жи ште и 
до не ле, за пра во, све од че га су се др жа ве шти ти ле. По тен ци ја ли 
при вре да се на та кав на чин ни су мо гли у пот пу но сти ре а ли зо ва ти.
По зи тив ни ефек ти ли бе ра ли за ци је не мо гу да се оче ку ју 
спон та но и ауто мат ски, са мим чи ном отва ра ња тр жи шта. Са деј-
ство са дру гим ме ра ма еко ном ске по ли ти ке је нео п ход но, а на ро-
чи то је ва жно да се от кло не све пре пре ке ко је по сто је у про то ку 
тех но ло ги је и зна ња или оне ко је ре зул ти ра ју у огра ни ча ва њу кон-
ку рен ци је. Без то га, ко ри сти од тр го ви не би ће ма ње или ће би ти 
огра ни че не на ма њи број ко ри сни ка. По себ но што се у по след њим 
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го ди на ма удео тр го ви не у свет ском БДП сма њу је (сма ње ње на 24% 
у 2008. и на 21% у 2010. го ди ни) . 
Ал тер на ти ва про тек ци о ни стич ким ме ра ма је сте тран сфор ма-
ци ја при вре де. Ка ко тран сфор ма ци ја зах те ва ду жи пе ри од, др жа ве 
спро во ђе њем про тек ци о ни стич ких ме ра же ле бр же да пре ва зи ђу 
про бле ме. Си гур но је да би на ста вак и про ду бљи ва ње по сто је ћих 
и из ну ђе них про тек ци о ни стич ких ме ра во ди ло са мо да љем успо-
ра ва њу свет ске при вре де.
* 
*  *
Ве ли ки пад свет ског до хот ка и тр го ви не то ком 2008. и 2009. 
го ди не, упр кос зна ци ма опо рав ка, те шко ће се на док на ди ти у на-
ред них не ко ли ко го ди на. Из ве сно је да ће се на по вра так на пред-
кри зни ни во са че ка ти још не ко ли ко го ди на. У та квом ам би јен ту 
пер ма нент но пре ти опа сност од по ве ћа ња про тек ци о ни стич ких 
ме ра. По сто ји мо гућ ност да на ра ста ју ћи про тек ци о ни зам до при-
не се еко ном ским и со ци јал ним по сле ди ца ма у све ту слич ним оним 
из 1930-их. Иако про тек ци о ни зам ни је ме ђу глав ним узроч ни ци ма 
ко лап са тр го ви не, он је сте њен бит ни пра ти лац. Тре ба има ти у ви-
ду да про тек ци о ни стич ка по ли ти ка не да је оче ки ва не ре зул та те: 
ра сту при ти сци за до дат ним про тек ци о ни змом, не за по сле ност се 
не сма њу је, а бу џет ска по тро шња се по ве ћа ва. На ме ћу се до дат ни 
тро шко ви до ма ћин стви ма, по ве ћа ва ју се тро шко ви по сло ва ња, су-
зби ја се тр жи ште и, па ра док сал но, уве ћа ва ју се не га тив ни ефек ти 
све га од че га се др жа ва шти ти ла. Уко ли ко се про тек ци о ни зам раз-
бук та, пре ти опа сност да и сам по ста не ва жни ге не ра тор не га тив-
них трен до ва у свет ској тр го ви ни или пре пре ка ње не ре ви та ли за-
ци је.
Bra­ni­slav­M.­Pe­le­vic,­Vla­di­mir­M.­Ri­sta­no­vic
(NEO)PROTECTIONISM­AND­
WORLD­ECONOMIC­CRISIS
Summаry
The col lap se of in ter na ti o nal tra de is af ter math of glo bal eco-
no mic cri sis in 2008. Dec li ne in tra de was even hig her com pa red with 
the pe riod of the Gre at De pres sion and, mo re o ver, in ter na ti o nal tra de 
has re cor ded a much gre a ter dec li ne than the world’s gross do me stic 
pro duct. Pre vi o us ca u sa lity has been con fir med in Ser bia and glo bal 
cri sis hit the eco nomy of Ser bia with the lag of one qu ar ter. Ini tial fall 
in out put and tra de was smal ler in the world than in Ser bia. Gro wing 
Б.­М.­Прелевић,­В.­М.­Ристановић­ (Нео)протекционизам­и­светска...­
253
pro tec ti o nism is not among the main ca u ses of the col lap se of the tra de, 
but it is its es sen tial com pa nion. Pro tec ti o nism, ho we ver, can pro vi de 
po si ti ve ef fects only in short term. It le ads to a dec re a se in ex ports, 
em ployment and in co me in ot her co un tri es, but will in va ri ably ha ve 
fe ed back - le a ding to the fall for pro ducts im por ted from co un tri es that 
in cre a sed pro tec tion. Ope ning the mar ket un do ub tedly con tri bu tes to 
mo re ef fi ci ent and dyna mic growth.
Key words: The glo bal eco no mic cri sis, in ter na ti o nal tra de, pro tec ti o nism, fo-
re ign tra de po licy, the cri sis in Ser bia
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Re­su­me
The dec li ne of world tra de du ring the last qu ar ter of 2008 and 
2009 year was ex cep ti o nal, even hig her than the 1929-32 eco no mic cri-
sis. At the sa me ti me both ex ports and im ports suf fe red in al most all 
co un tri es in the world. Anot her im por tant fe a tu re of the re cent eco no-
mic cri sis is that in ter na ti o nal tra de has re cor ded a sig ni fi cantly gre a ter 
dec re a se com pa red to gross do me stic pro duct. Along with the slo wing 
world eco nomy the re has been a dra stic dec li ne in world tra de. Con ver-
sely, the re co very of world tra de ca me when the world eco nomy he a ded 
up ward, star ting from the se cond qu ar ter of 2009. Dif fe ren ce bet we en 
pro duc tion and tra de of du ra ble go ods and con su mer go ods is im por tant 
for a gre a ter dec li ne in tra de re la ti ve to GDP. Mo re con su mer du ra bles 
in tra de - in which the in co me ela sti city of de mand is high - drop in im-
ports is lar ger.
The cor re la tion bet we en the world in co me and world tra de has 
been con fir med in the Ser bian eco nomy. The ef fects of the glo bal eco-
no mic cri sis hit the eco nomy of Ser bia with a lag of one qu ar ter. The 
cri sis that hit ma jor mar kets pri ma rily af fec ted pro ducts with the lo west 
sha re in the ir im port struc tu re (be ca u se of mi nor im por tan ce for the co-
un try) and Ser bian go ods as well. The fo re ign tra de mul ti pli er re sul ted 
in furt her re duc tion of GDP growth and dec re a sing ove rall eco no mic 
ac ti vity and tra de (fo re ign and do me stic). It was cle ar that the Ser bian 
eco nomy is open and that it in a gre at ex tent de pends on fo re ign tra de. 
The re co very of the Ser bian eco nomy fol lo wed in the first qu ar ter of 
2010, af ter a re vi val of the world eco nomy and in ter na ti o nal tra de. The 
an ti-cri sis me a su res con tri bu ted in di rectly to the dyna mics of im ports.
One of the at tempts to re ver se the ne ga ti ve trends is con ta i ned 
in mo re pre sent pro tec ti o nism. En han ced pro tec tion in ti mes of cri sis 
is ju sti fied by the ex pec ta ti on that it helps in ac hi e ving po si ti ve ef fects 
on em ployment, in co me and tra de ba lan ce. Most de ve lo ped co un tri es 
im po se va ri o us non-ta riff bar ri ers, whi le de ve lo ping co un tri es apply all 
the in stru ments, but espe ci ally the ta riff and ot her im port du ti es. Sin ce 
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2008 un til May of 2010, ne arly 700 tra de me a su res we re im po sed in 
the world, in clu ding abo ut 500 di scri mi na tory. Of the se, the G20 co-
un tri es re la tes to abo ut two-thirds. Ap plied me a su res are va ri o us, from 
clas si cal an ti-dum ping, pre fe ren tial tre at ment of do me stic firms that are 
co ve red by sta te aid sche mes, to va ri o us di scri mi na tory pro ce du res and 
pro tec ti o nism in the form of tax re li efs and exemp ti ons.
* Овај рад је примљен 15. септембра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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дете­та­Ср­би­је­„Др­Ву­кан­Чу­пић“
ДА ЛИ ЈЕ РЕ АЛ НО ОЧЕ КИВАТИ 
ПРОМЕ НЕ У МО ДЕ ЛУ ПЛАНИРАЊА 
ПО РО ДИ ЦЕ У СР БИ ЈИ У 
НЕПОСРЕДНОЈ БУ ДУЋ НО СТИ?*
Са же так
Већ ви ше од по ла ве ка Ср би ја (ван под руч ја Ко со ва и Ме то-
хи је) се су о ча ва са ни во ом ра ђа ња де це ис под по тре ба про сте за ме-
не ге не ра ци ја. Фе но мен не до вољ ног ра ђа ња у на шој сре ди ни пра ти 
и ње гов са став ни део је пре те жно тра ди ци о нал на кон тро ла ра ђа ња 
ко ја укљу чу је при бе га ва ње абор ту су ка да се из раз ли чи тих раз ло-
га труд но ћа не же ли или се не мо же при хва ти ти. Да ли је ре ал но 
оче ки ва ти про ме не мо де ла пла ни ра ња по ро ди це у Ср би ји у не по-
сред ној бу дућ но сти? У овом ра ду од го вор на по ста вље но пи та ње 
је тра жен на три на чи на. Пр во, ана ли зи ра њем ду го го ди шњег кре-
та ња ин ди ка то ра пла ни ра ња по ро ди це и њи хо вих ка рак те ри сти ка. 
Па ра лел но се утвр ђу ју ста ње и до ме ти по ли ти ка ре ле вант них за 
пла ни ра ње по ро ди це. Пре свих по пу ла ци о не по ли ти ке и по ли ти-
ке здрав стве не за шти те. Исто вре ме но, у не мо гућ но сти да се спро-
ве де ре пре зен та тив но ис тра жи ва ње ве за но за утвр ђи ва ње ста во ва 
мла дих љу ди ко ји су ре ле вант ни за пла ни ра ње по ро ди це, пред ста-
вље ни су ста во ви ко ји се од но се на ра ђа ње и ко ри шће ње ефи ка сне 
кон тра цеп ци је сту дент ки ња Ме ди цин ског, Фар ма це ут ског и Фа-
* Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту „Ис тра жи ва ње де мо граф ских фе но ме на 
у функ ци ји јав них по ли ти ка у Ср би ји“, бр. 47006, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про-
све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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кул те та по ли тич ких на у ка Уни вер зи те та у Бе о гра ду. По сле са гле-
да ва ња иза бра ног за дат ка из сва три угла, чи ни се да не ма ди ле ме 
да не по сто ји про стор за оче ки ва ње дру га чи јег ре про дук тив ног по-
на ша ња у Ср би ји у не по сред ној бу дућ но сти. Да би се оства ри ле 
по зи ти ве про ме не нео п ход на је из град ња ре про дук тив не све сти. И 
ин ди ви ду ал не и по ли тич ке. 
Кључ не ре чи: не до вољ но ра ђа ње де це, кон тро ла ра ђа ња, пла ни ра ње по-
ро ди це, Ср би ја, бу дућ ност.
Из у зет но ни зак ни во ра ђа ња де це и упо тре ба тра ди ци о нал не 
кон тра цеп ци је су основ не ка рак те ри сти ке мо де ла пла ни ра ња по-
ро ди це у Ср би ји. Од го вор на пи та ње да ли је ре ал но оче ки ва ти 
ње го ве про ме не у не по сред ној бу дућ но сти се мо же тра жи ти на ви-
ше на чи на. Пр во се на ме ће ана ли зи ра ње ду го го ди шњих кре та ња 
пре ци зних ин ди ка то ра пла ни ра ња по ро ди це и њи хо вих ка рак те ри-
сти ка, укљу чу ју ћи и де тер ми ни стич ку осно ву у ци љу утвр ђи ва ња 
по сто ја ња или не по сто ја ња про сто ра за дру га чи је ре про дук тив но 
по на ша ње. Па ра лел но, бит но је утвр ди ти ста ње по ли ти ка ре ле-
вант них за пла ни ра ње по ро ди це, као што су по пу ла ци о на по ли-
ти ке и по ли ти ка здрав стве не за шти те. Од но сно раз мо три ти ме ре 
ко је се спро во де да би се убла жио фе но мен не до вољ ног ра ђа ња и 
омо гу ћи ла ефи ка сна упо тре ба мо дер не кон тра цеп ци је. Исто вре ме-
но је ва жно ана ли зи ра ти зна ње, ста во ве и по на ша ње мла дих љу ди 
ко ји су ре ле вант ни за пла ни ра ње по ро ди це, јер ће упра во они би ти 
но си о ци ре про дук ци је у не по сред ној бу дућ но сти.   
ОСО БИ НЕ МО ДЕ ЛА ПЛА НИ РА ЊА ПО РО ДИ ЦЕ
Ра ђа ње де це, да ле ко ис под по тре ба про сте ре про дук ци је ста-
нов ни штва, обе ле жа ва и де мо граф ски раз вој и де мо граф ски мо-
мен тум ни ско на та ли тет них под руч ја Ср би је. И Цен трал на Ср би ја 
и Вој во ди на су се са фе но ме ном не до вољ ног ра ђа ња су о чи ле још 
сре ди ном про шлог ве ка (гра фи кон 1). Већ у 1971. го ди ни сто па 
укуп ног фер ти ли те та би ла је за око 15% ни жа од по тре ба про сте 
за ме не ге не ра ци ја у Цен трал ној Ср би ји, од но сно за го то во 20% у 
Вој во ди ни. У том ин тер ва лу вред но сти сто па се углав ном ста би ли-
зу је у сле де ће две де це ни је на оба под руч ја. 
Ни ско на та ли те на под руч ја Ср би је у де ве де се тим го ди на ма 
XX ве ка ка рак те ри ше ја сан пад ра ђа ња. У Цен трал ној Ср би ји сто-
па укуп ног фер ти ли те та из ме ђу 1991. и 1999. опа ла је са 1,73 на 
1,40, а у Вој во ди ни са 1,72 на 1,43 де те та по же ни. На кон ла га ног 
порастa ни воа ра ђа ња у Ср би ји (без по да та ка за Ко со во и Ме то хи-
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ју) то ком 2000. и 2001. го ди не, и ње го вог ка сни јег тро го ди шњег 
за др жа ва ња на ни воу од 1,6 де те та по же ни, од 2005. го ди не сто па 
укуп ног фер ти ли те та по но во бе ле жи пад, до сти жу ћи ре корд но ни-
ску вред ност од 1,38 де те та по же ни у 2007. го ди ни.
Гра­фи­кон­1.­
Сто па укуп ног фер ти ли те та, Цен трална 
Срби ја и Вој во ди на, 1950-2010.
Пре ма по след њим по да ци ма ко ји се од но се на 2010. го ди ну 
ни во ра ђа ња је чак 32% ис под по тре ба про сте ре про дук ци је ста-
нов ни штва, што зна чи да би сле де ћа ге не ра ци ја же на би ла за јед ну 
тре ћи ну ма ња по бро ју у од но су на са да шњу. Дру гим ре чи ма, са 
вред но шћу сто пе укуп ног фер ти ли те та од 1,41 ни во ра ђа ња у Ср-
би ји је ис под европ ског про се ка ко ји из но си 1,5 де те та по же ни.1) 
Све европ ске зе мље су се су о чи ле са фе но ме ном не до вољ-
ног ра ђа ња. Нај ни жи ни во ра ђа ња ме ђу њи ма у 2009. го ди ни бе ле-
же зе мље у тран зи ци ји со цио-еко ном ског си сте ма и зе мље Ју жне 
Евро пе, Пор ту га ли ја, Грч ка и Ита ли ја (око 30% ис под по тре ба про-
сте за ме не ге не ра ци ја). Нај ви ше пак сто пе бе ле же Ир ска и Фран-
цу ска за јед но са зе мља ма Се вер не Евро пе, Нор ве шком, Дан ском, 
1) G. Pi son, “To us les pays du mon de 2009”, Po­pu­la­tion­et­So­ciétés, 2009, 458.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­257-275.
260
Швед ском и Фин ском (10% ис под по тре ба про сте за ме не ге не ра-
ци ја). Ван Евро пе, ме ђу раз ви је ним зе мља ма, ни во ра ђа ња кре ће 
се у ра спо ну из ме ђу 40% (Ја пан) и 5% (САД) ис под по тре ба про сте 
за ме не ге не ра ци ја.
Фе но мен не до вољ ног ра ђа ња де це је за ко нит про цес ко ји ни-
је ус пе ло да из бег не ни јед но раз ви је но дру штво. Но, не до вољ но 
ра ђа ње де це ни је ре ал ност са мо у раз ви је ним зе мља ма и ни је са-
мо обе леж је за пад не ци ви ли за ци је. Да нас се, шта ви ше, 61 зе мља 
су о ча ва са ра ђа њем де це ис под по тре ба про сте за ме не ге не ра ци-
ја.2) Ве ли ка ве ћи на ис тра жи ва ча, не са мо пре пе де сет го ди на већ и 
кра јем 1980-их го ди на, ка ко Фрид ман3) под вла чи, ни је пред ви де ла 
про ме не ко је су на сту пи ле у ре про дук тив ном по на ша њу и ни воу 
фер ти ли те та.
У осно ви са вре ме ног ре про дук тив ног по на ша ња на ла зе се 
не ки од бит них фак то ра ко ји су део на ше ци ви ли за ци је, би ло да 
пред ста вља ју ње на по зи тив на до стиг ну ћа или ње не из ра зи те сла-
бо сти. Та ко су, из ме ђу оста лог, на јед ној стра ни еман ци па ци ја и 
ин ди ви ду а ли зам, ну кле ар на по ро ди ца и из ме њен по ло жај же не и 
де це у њој, ин си сти ра ње на ква ли те ту соп стве ног жи во та и ква-
ли те ту жи во та де те та, ли бе ра лан за кон о абор ту су и до ступ ност 
ефи ка сне кон тра цеп ци је, а на дру гој ма те ри ја ли стич ка свест са по-
тро шач ким мен та ли те том и лич ни жи вот, раз у ђе ни ји не го ика да 
ра ни је. У но вом си сте му вред но сти ро ди тељ ство је за др жа ло ви-
со ко ме сто. Но, из ме ни ла се ње го ва су шти на. Не ег зи стен ци јал на 
осно ва вред но сти де те та по ста је од ред ни ца ре про дук тив ног по на-
ша ња, јер се оства ру је са јед ним или дво је де це. 
Исто вре ме но, у усло ви ма ка да је ра ђа ње де це осло бо ђе но 
мо рал ног и ег зи стен ци јал ног при ти ска по ста ло ствар на из глед 
сло бод ног из бо ра по је дин ца, да на шње дру штво ни је пу тем сво јих 
ин сти ту ци ја по ку ша ло да не по сред но ути че на фор ми ра ње ви си-
не со ци јал них нор ми о бро ју де це, ни ти је сво јим ме ха ни зми ма 
омо гу ћи ло да рав но прав на жи вот на оп ци ја бу де ра ђа ње уоп ште, а 
по го то во ра ђа ње тро је, или че тво ро де це. 
Струк тур не пре пре ке, као што су не за по сле ност (ствар на 
или при кри ве на), те шко ће при ре ша ва њу стам бе ног пи та ња, про-
бле ми чу ва ња де це, не за до во ља ва ју ћи еко ном ски стан дард и дру ге 
по ја ве из овог кру га су пак би ле ва жан фак тор не до вољ ног ра ђа ња 
де це у ве ћи ни со ци ја ли стич ких зе ма ља, укљу чу ју ћи и Ср би ју. Зна-
2) R. Fre ed man, “The Ro le of Fa mily Plan ning Pro gram mes as a Fer ti lity De ter mi nant”, Fa­mily­
Plan­ning­Pro­gram­mes­and­Fer­ti­lity, Cla ren don Press, Ox ford, 1992.
3) J. Sha mie, “Low Fer ti lity: Can Go vern ments Ma ke a Dif fe ren ce?”, An­nual­Me­e­ting­Po­pu­la­
tion­As­so­ci­a­tion­of­Ame­ri­ca, Bo ston, 4 April 2004.
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чај на бро ја них струк тур них пре пре ка је и да нас по себ но из ра жен у 
овим зе мља ма ко је су ушле у про цес тран зи ци је со цио-еко ном ског 
си сте ма, а њи ма су при до да ти и но ви еле мен ти мо гу ће ин ди ви ду-
ал не па си ви за ци је као што су, на при мер, осе ћа ње не си гур но сти, 
со ци јал ни ма ла дап та ци о ни син дром на из ме ње не вред но сти и нор-
ме и ано ми ја. 
Ва жан узрок ни ског ни воа фер ти ли те та у Евро пи да нас је 
и од ла га ње ра ђа ња.4) По пра ви лу, од ла га ње ра ђа ња прет по ста вља 
да је дан број же на из раз ли чи тих раз ло га (фи зи о ло шког сма ње ња 
плод но сти, се кун дар ног сте ри ли те та нај че шће услед при бе га ва ња 
на мер ном пре ки ду труд но ће или по сле ди ца сек су ал но пре но си вих 
ин фек ци ја, ве ће пси хо ло шке це не бра ка и ра ђа ња де це у ста ри јим 
го ди на ма жи во та и дру го) не ће мо ћи да оства ри ста во ве о же ље ном 
бро ју де це. 
Од ла га ње ра ђа ња де це узро ку ју, по сред но или не по сред но, 
на бро ја ни фак то ри де тер ми ни стич ке осно ве фе но ме на не до вољ-
ног ра ђа ња. Ле стиг5) под вла чи сле де ће по себ не фак то ре од ла га ња 
ра ђа ња ко ји су бит ни за са да шњи ни во со ци јал ног раз во ја:
– шко ло ва ње и еко ном ска ауто но ми ја же на,
– ви со ке аспи ра ци је за ма те ри јал ним до бри ма ко је усло-
вља ва ју по тре бу за дру гим при хо дом у по ро ди ци фор си-
ра ју ћи за по шља ва ње же на,
– по ве ћа но ин ве сти ра ње у про фе си о нал ну ка ри је ру и же-
не и му шкар ца, 
– по ве ћа но ула га ње у иден ти тет у усло ви ма ви со ког ри зи-
ка за раз вод бра ка, 
– ши ре ње пост ма те ри ја ли стич ких ци ље ва као што су са-
мо ре а ли за ци ја, етич ка ауто но ми ја, сло бо да из бо ра и то-
ле ран ци ја на не кон вен ци јал но по на ша ње,
– ра ши ре на же ља за ужи ва њем у жи во ту,
– рас про стра њен мо тив за очу ва њем отво ре ног пу та за бу-
дућ ност.
Тренд бла гог по ра ста бро ја же на у Ср би ји ко је ни су ро ди ле 
ни јед но де те у оп ти мал ном пе ри о ду жи во та од 20. до 35. го ди не 
је ре ги стро ван из ме ђу 1981. и 1991. го ди не. Но, у пе ри о ду из ме-
ђу два по след ња по пи са ста нов ни штва, он је ин тен зи ви ран. И то 
4) T. So bot ka, Post­po­ne­ment­of­Child­be­a­ring­and­Low­Fer­ti­lity­ in­Euro­pe,­Dutch Uni ver sity 
Press, Am ster dam, 2004.
5) R. Lesthaeghе, “Post po ne ment and Re cu pe ra tion: Re sent Fer ti lity Trends and Fo re casts in Six 
We stern Euro pean Co un tri es”, In­ter­na­ti­o­nal­Per­spec­ti­ves­on­Low­Fer­ti­lity:­Trends,­The­o­ri­es­
and­Po­li­ci­es, IUSSP Se mi nar,­Tokyo,  21-21 March 2001.
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за све три ста ро сне ко хор те и у цен трал ној Ср би ји и у Вој во ди ни 
(гра фи кон 2) и сма тра се основ ном де мо граф ском це ном 1990-их 
го ди на.6) Ве ли ко је не у че ство ва ње же на у ре про дук ци ји ста нов ни-
штва од 20. до 24. го ди не, a и ре ла тив но ве ли ко неучествовањe же-
на у ре про дук ци ји ста нов ни штва из ме ђу 25. и 29. го ди не ста ро сти, 
од но сно 30-34 го ди не. Од го ва ра ју ћи уде ли у цен трал ној Ср би ји су 
74,9; 43,9 и 21,8, а у Вој во ди ни 75,3; 41,7 и 19,7. 
Гра фи кон 2. 
Же не без жи во ро ђе не де це (у %). Цен трал-
на Ср би ја и Вој во ди на, 1981, 1991. и 2002.
Не до вољ но ра ђа ње у Ср би ји пра ти и ње гов са став ни део је 
пре те жно тра ди ци о нал на кон тро ла ра ђа ња. Кон зер ва тив на, не е фи-
ка сна кон тра цеп ци ја, у ве ли кој ме ри ин кор по ри ра на у си стем вред-
но сти, по ста ла је при род ни део сек су ал ног од но са и пред ста вља, 
са ин ди ви ду ал ног ста но ви шта, ра ци о на лан пре вен тив ни из бор. 
Но, ка да се из раз ли чи тих раз ло га труд но ћа не же ли или не мо-
же при хва ти ти, при бе га ва се ње ном на мер ном пре ки ду. Оту да ду га 
исто ри ја ве ли ког бро ја абор ту са у Ср би ји. 
На рас про стра ње ност абор ту са у на шој сре ди ни пр ви пут је 
ука за но на 17. Кон гре су ју го сло вен ских ле ка ра да ле ке 1935. го ди-
не.7) По сле Дру гог свет ског ра та За вод за здрав стве ну за шти-
6) М. Ра ше вић, “Од ла га ње ра ђа ња у оп ти мал ној до би жи во та – основ на де мо граф ска це на 
1990-их у Ср би ји”, Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­дру­штве­не­на­у­ке,­2006, 121.
7) F. No vak, “Pro blem ne že lje ne trud no će”, Zbor­nik­ra­do­va V­kon­gre­sa­gi­ne­ko­lo­ga­op­ste­ti­ča­ra­
Ju­go­sla­vi­je,­Sa ra je vo, 1964.
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ту је, пр во пу тем ан ке та, а за тим и ре дов ном ре ги стра ци јом 
абор ту са, по чео да при ку пља по дат ке о бро ју на мер них пре-
ки да труд но ће ко ји се вр ше у здрав стве ним уста но ва ма. Ови 
по да ци, и ап со лут но и ре ла тив но по сма тра ни, (гра фи кон 3) 
ука зу ју на го то во не пре кид ни тренд по ра ста на мер них пре-
ки да труд но ће и до ку мен ту ју по сто ја ње абор ту сне ен де ми је 
у Ср би ји до по след ње де це ни је 20. ве ка. Пре су дан ути цај на 
ве ли чи ну про бле ма абор ту са у Ср би ји има ла су ни ско на та ли-
тет на под руч ја.
Гра фи кон 3.
Број и сто пе на мер ног пре ки да труд но ће, Ср би ја 1969-1989.
Та ко је 1989. го ди не, по след ње го ди не по у зда них по да та ка, у 
цен трал ној Ср би ји број ин ду ко ва них абор ту са био дво стру ко ве ћи 
не го број жи во ро ђе не де це, а у Вој во ди ни за јед ну по ло ви ну. Или 
дру га чи је по сма тра но, сва ка је да на е ста же на у ре про дук тив ном 
до бу жи во та у цен трал ној Ср би ји и сва ка три на е ста у Вој во ди ни 
је на мер но пре ки ну ла труд но ћу исте го ди не. Ме ђу њи ма, око 90% 
је би ло ста ро из ме ђу 20 и 39 го ди на, ви ше од 90% је би ло уда то, 
го то во 80,0 % је има ло јед но или дво је де це, а чак 24,2% же на у 
цен трал ној Ср би ји и 19,9% у Вој во ди ни је ималo 4 или ви ше ин ду-
ко ва них абор ту са у ре про дук тив ној исто ри ји.
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Ду го тра ја ње тра ди ци о нал ног мо де ла кон тро ле ра ђа ња у Ср-
би ји ука зу је на број не и ста бил не фак то ре ко ји га де тер ми ни шу. 
Ис тра жи вач ки про до ри у на шој сре ди ни из дво ји ли су низ фак то ра 
ве за них за не при хва та ње мо дер них вред но сти у сфе ри кон тро ле 
ра ђа ња. Ме ђу њи ма нај ва жни ји су не до вољ но зна ње о мо дер ној 
кон тра цеп ци ји, ве ли ки пси хо ло шки от пор пре ма упо тре би ком би-
но ва не хор мон ске кон тра цеп ци је и ин тра у те ри ног уло шка и чвр ста 
со ци јал на ба за за упо тре бу тра ди ци о нал не кон тра цеп ци је и на мер-
ног пре ки да труд но ће. Исто вре ме но осла ња њем на co­i­tus­in­ter­rup­
tus из бе га ва се кон фликт из ме ђу сек су ал но сти и тех но ло ги је, кон-
такт са ле ка ром, али у на шој сре ди ни и су коб са парт не ром.8) 
Да ли по че так 21. ве ка обе ле же ва по мак у овoј сфе ри? Да би 
од го во ри ли на по ста вље но пи та ње, по што зва нич ни по да ци о на-
мер ним пре ки ди ма труд но ће ни су реaлни9), ко ри сти ће мо до ступ не 
по дат ке ве за не за упо тре бу кон тра цеп ци је. Ре зул та ти ре пре зен та-
тив ног ис тра жи ва ња о здрав стве ном ста њу ста нов ни штва Ср би је 
(ван под руч ја Ко со ва и Ме то хи је) спро ве де ног 2006. го ди не по ка-
зу ју да 18,6% же на на ри зи ку за на ста нак труд но ће ко ри сти мо дер-
ну кон тра цеп ци ју, од но сно кон дом, ком би но ва ну хор мон ску кон-
тра цеп ци ју или ин тра у те ри ни уло жак.10) Утвр ђе ни удео је ни зак и 
ме ђу нај ни жи ма је у Евро пи.11) На тра ди ци о нал ну кон тра цеп ци ју 
се осла ња ло 22,6% ис пи та ни ца.
Уно ше њем на ве де них по да та ка о струк ту ри упо тре бе кон-
трaцепције у Ве сто фов12) мо дел за јед но са вред но шћу сто пе укуп-
ног фер ти ли те та, до би ја се да је про це ње на вред ност сто пе укуп-
них абор ту са за по сма тра но под руч је у 2006. го ди ни из но си ла 2,76. 
Или дру гим ре чи ма, сто па укуп них абор ту са у Ср би ји је и да ље 
вр ло ви со ка, два пу та је ви ша од сто пе укуп ног фер ти ли те та и ме ђу 
нај ви ши ма је у Евро пи и све ту.13)
Да ли има по ма ка ка ко ри шће њу мо дер не и ефи ка сне кон тра-
цеп ци је ме ђу мла дим па ро ви ма? Ре зул та ти по ме ну тог ис тра жи ва-
8) M. Ra še vić, K. Se dlecky, “The Abor tion Is sue in Ser bia”, The­Eur­J­Con­tra­cept­Re­prod­He­
alth Ca­re,­2009, 14.
9) М. Ра ше вић, “Да ли је еви ден ти ран број абор ту са у Ср би ји ре а лан?”, Ста­нов­ни­штво, 
2008, 2.
10) Ми ни стар ство здра вља, Ис­тра­жи­ва­ње­ здра­вља­ ста­нов­ни­ка­ Ре­пу­бли­ке­ Ср­би­је, Бе о-
град, 2007.
11) Uni ted Na ti ons,  World­Con­tra­cep­ti­ve­Use­2009,­­New York, 2010.
12)  C. We stoff, “A New Ap pro ach to Esti ma ting Abor tion Ra tes”, Me­a­sur­ment­of­Abor­tion­In­ci­
den­ce,­Abor­tion­Re­la­ted­Mor­bi­dity­and­Mor­ta­lity, CIC RED In ter na ti o nal Se mi nar, Pa ris, 7-9 
No vem ber 2007. 
13) G. Sedgh, S. Hen show, S. Sing, A. Ban ko le, J. Drescher,  “Le gal Abor tion Wor ldwi de: In ci-
den ce and Re cent Trends”, In­ter­na­ti­o­nal­Fa­mily­Plan­ning­Per­spec­ti­ves,­2007, 3. 
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ња о здрав стве ном ста њу ста нов ни штва Ср би је из 2006. по ка зу ју 
да се нај ве ћи број же на ко је су у ри зи ку за на ста нак труд но ће, и на 
по чет ку и на кра ју ре про дук тив ног пе ри о да, осла ња на тра ди ци о-
нал не ме то де у пре вен ци ји за че ћа. На и ме, мо дер не ме то де кон тра-
цеп ци је ко ри сти сва ка де ве та же на (11,6%) у парт нер ским од но си-
ма ста ра из ме ђу 20 и 24 го ди не, пре ма сва кој осмој же ни (13,1%) у 
ста ро сној гру пи 45-49 го ди на.
ПО ЛИ ТИ КЕ РЕ ЛЕ ВАНТ НЕ  
ЗА ПЛА НИ РА ЊЕ ПО РО ДИ ЦЕ
У Ср би ји ег зи сти ра ју две ди рект не ме ре по пу ла ци о не по-
ли ти ке ва жне за под сти ца ње ра ђа ња. То су ро ди тељ ски до да так и 
пу на на кна да за ра де за по сле ној мај ци за вре ме по ро диљ ског од су-
ства у тра ја њу од го ди ну да на. Ро ди тељ ски до да так се ис пла ћу је за 
пр во, дру го, тре ће и че твр то де те у по ро ди ци. Ње гов из нос ра сте са 
ре дом ро ђе ња, ускла ђу је се са ра стом тро шко ва жи во та и ис пла ћу је 
се, осим за ра ђа ње пр вог де те та, у 24 ме сеч не ра те.14)
Од го вор Ср би је на про бле ме де мо граф ског раз во ја тре ба ло 
би да се за сни ва на не ко ли ко ба зич них до ку ме на та, укљу чу ју ћи и 
Стра те ги ју под сти ца ња ра ђа ња. Она је усво је на по чет ком 2008. го-
ди не. У стра те ги ји су пре по зна ти сви ва жни ре сур си по пу ла ци о не 
по ли ти ке, на ве ден је низ ме ра и ак тив но сти и при хва ћен, пре ци зи-
ран и уса гла шен ви ше сек тор ски при ступ у убла жа ва њу фе но ме на 
не до вољ ног ра ђа ња. Пу но спро во ђе ње Стра те ги је се оче ки ва ло у 
2009. го ди ни. Но, ње на им пле мен та ци ја, нај ма ње ме ре и ак тив но-
сти ве за не за ди рект ну фи нан сиј ску по др шку по ро ди ци, од ло же-
на је услед су о ча ва ња Ср би је са по сле ди ца ма свет ске фи нан сиј ске 
кри зе. 
Од ме ра ма те ри јал не при ро де Стра те ги јом је пред ви ђе но да 
се по чев од 2009. го ди не ис пла ћу је пу на на кна да труд ни ци услед 
при вре ме не спре че но сти за рад и вра ти по пу ла ци о ни сми сао ро ди-
тељ ском до дат ку, та ко што ће се ис пла ћи ва ти уве ћан, јед но крат но, 
при ро ђе њу дру гог, тре ћег и че твр тог де те та у по ро ди ци, а из нос за 
тре ће и че твр то де те тре ба да бу де у ви си ни дво стру ког из но са ко ји 
се обез бе ђу је за дру го де те. 
Усво јен мо дел ди рект не фи нан сиј ске по др шке по ро ди ци пу-
тем ро ди тељ ског до дат ка је чи ни се сли чан по из ра зу и бу џет ском 
14) Из но си де фи ни са ни за ју ни ме сец 2011. го ди не су 31.561 ди на ра за ро ђе ње пр вог де те та, 
од но сно 123.416 за ро ђе ње дру гог, 212.138 за ро ђе ње тре ћег и 296.181 ди на ра за ро ђе ње 
че твр тог де те та у по ро ди ци. Ме сеч ни рас ход у 2010. го ди ни ве зан за ову ме ру из но сио је 
пре ко 405,5 ми ли о на ди на ра.
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оп те ре ће њу оном ко ји је спро во ђен од сре ди не 2002. до по чет ка 
2006. го ди не.15) Ова чи ње ни ца отва ра пи та ње да ли је свет ска фи-
нан сиј ска кри за из го вор за не спро во ђе ње Стра те ги је. По го то во 
што се го то во не уво де пред ви ђе не ме ре ве за не за ускла ђи ва ње ра-
да и ро ди тељ ства, сни жа ва ње пси хо ло шке це не ро ди тељ ства, про-
мо ци ју ре про дук тив ног здра вља мла дих, по пу ла ци о ну еду ка ци ју 
или пак оне ко је во де ка здра вом ма те рин ству. Ре а ли за ци ја ве ћи-
не ових ме ра за ко је је пред ви ђе но кон ти ну и ра но спро во ђе ње не 
зах те ва ве ли ка ма те ри јал на ула га ња, а ма ли по ма ци у оче ки ва ном 
прав цу би мо гли до при но си ти ства ра њу по зи тив не по пу ла ци о не 
кли ме. Уки нут је и Сек тор за по пу ла ци о ну по ли ти ку у Ми ни стар-
ству ра да и со ци јал не по ли ти ке све га го ди ну и по да на од осни ва-
ња.
Ли бе ра ли за ци ја абор ту са је основ ни вид по др шке же на ма у 
Ср би ји ве зан за кон тро лу ра ђа ња. Ве ли ки број на мер них пре ки да 
труд но ће у Ср би ји са мо се де ли мич но мо же об ја сни ти ра ном ли бе-
ра ли за ци јом абор ту са у вре ме па да ни воа ра ђа ња, а пре не го што 
је мо дер на кон тра цеп ци ја би ла раз ви је на и до ступ на.16) На и ме, со-
цио-ме ди цин ске ин ди ка ци је су при хва ће не као раз лог за на мер ни 
пре кид труд но ће, по угле ду на Со вјет ски Са вез, још дав не 1952. 
го ди не. Од та да је сва ки но ви за кон ко ји је до но шен у овој обла-
сти био све ли бе рал ни ји. Пр во 1960, за тим 1969. и 1974, и на кра ју 
1995. го ди не.
Пре ма ва же ћем за ко ну, абор тус се до зво ља ва на зах тев труд-
не же не до на вр ше не 10. не де ље труд но ће, осим ка да је то штет но 
за ње но здра вље. У слу ча ју ка да је труд ни ца мла ђа од 16 го ди на, 
од но сно пот пу но ли ше на по слов не спо соб но сти, по треб на је и пи-
сме на са гла сност ро ди те ља, од но сно ста ра ла ца. Пре кид труд но-
ће чи је тра ја ње пре ла зи де сет не де ља мо же се из вр ши ти са мо на 
осно ву ме ди цин ских ин ди ка ци ја (труд но ћа пред ста вља опа сност 
за жи вот же не или мо же те шко на ру ши ти здра вље же не за вре ме 
труд но ће, по ро ђа ја, од но сно на кон по ро ђа ја), мо рал но-прав них 
раз ло га (за че ће на ста ло услед кри вич ног де ла), као и са зна ња о 
мо гућ но сти ро ђе ња де те та с те шким те ле сним или ду шев ним не-
до ста ци ма.
Же на ко ја же ли да на мер но пре ки не труд но ћу обра ћа се ди-
рект но ги не ко ло гу ко ји је је ди ни за кон ски овла шћен да из вр ши ову 
ин тер вен ци ју и пла ћа абор тус ме ди цин ској уста но ви у ко јој се он 
15) М. Ра ше вић, Б. Ми ја то вић, «За кон о фи нан сиј ској по др шци по ро ди ци са де цом», Ста­
нов­ни­штво, 2002, 1-4.
16)  M. Ra še vić, “The Qu e sti on of Abor tion in Ser bia”, Espa­ce­Po­pu­la­ti­ons­So­ciétés, 2004,­3.
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оба вља. Це на абор ту са је ви со ка и ви ша је од оне ко ју тре ба пла-
ти ти за упо тре бу ефи ка сне кон тра цеп ци је то ком јед не ка лен дар-
ске го ди не. За ко ном, за раз ли ку од ни за зе ма ља, ни је пред ви ђен 
та ко зва ни пе ри од че ка ња, од но сно нео п ход но вре ме ко је тре ба да 
про ђе из ме ђу утвр ђи ва ња труд но ће и при бе га ва ња ње ном пре ки ду. 
И по ред ли бе рал ног ста ва пре ма на мер ном пре ки ду труд но ће, ме-
ди ка мент ни, не хи рур шки абор тус у Ср би ји ни је ле га ли зо ван.
Про мо ци ја мо дер не кон тра цеп ци је је рет ка и, нај че шће, део 
ши ро ко по ста вље них ак ци ја ко је се спро во де ра ди оства ре ња оп-
шти јих ци ље ва као што је, на при мер, под сти ца ње ра ђа ња. Та ко ђе, 
за кон ска осно ва ве за на за уво ђе ње кон тра цеп ти ва на тр жи ште је 
ком пли ко ва на и фи нан сиј ски обес хра бру ју ћа за фар ма це ут ске ком-
па ни је. Због то га, ком би но ва на орал на кон тра цеп ци ја, ва ги нал ни 
пр сте но ви, ин тра у те ри ни уло шци са ле во нор ге стре лом и ба кром, 
кон до ми и спер ми ци ди су је ди ни до ступ ни кон тра цеп ти ви на тр-
жи шту и ни су бес плат ни. На жа лост, кон тра цеп тив ни фла сте ри, 
про ге ста ген ске кон тра цеп тив не та бле те и ду го-де лу ју ћа хор мон-
ска кон тра цеп ци ја у ви ду ињек ци ја и им пла на та се не на ла зи у про-
да ји. Да ље, сте ри ли за ци ја у кон тра цеп тив не свр хе ни је ле га ли зо-
ва на у Ср би ји. 
Здрав стве на за шти та же на то ком труд но ће и по ро ђа ја је у не-
у по ре ди во ве ћој ме ри за сту пље на у до ку мен ти ма ко ја су ре ле вант-
на за сфе ру пла ни ра ња по ро ди це у од но су на кон тро лу ра ђа ња. 
Са ве то ва ње о кон тра цеп ци ји ни је по ста ло са став ни део на став них 
про гра ма у сред њим ме ди цин ским шко ла ма и на ме ди цин ским фа-
кул те ти ма, ни ти му је дат од го ва ра ју ћи про стор на спе ци ја ли стич-
ким сту ди ја ма из ги не ко ло ги је. Има ју ћи у ви ду по себ не по тре бе 
адо ле сце на та ве за не за за шти ту ре про дук тив ног здра вља, тре ба 
под ву ћи да мре жа са ве то ва ли шта за мла де ни је у пот пу но сти раз-
ви је на.17) Та ко ђе, сек су ал на еду ка ци ја ни је укљу че на у ре дов ни 
про грам ра да у основ ним и сред њим шко ла ма. 
СТА ВО ВИ МЛА ДИХ О РА ЂА ЊУ  
И МОДЕР НОЈ КОН ТРА ЦЕП ЦИ ЈИ
У не мо гућ но сти да се спро ве де ре пре зен та тив но ис тра жи ва-
ње ве за но за утвр ђи ва ње зна ња, ста во ва и по на ша ња мла дих љу ди 
ко ја су ре ле вант на за пред ви ђа ње мо де ла пла ни ра ња по ро ди це у 
17) К. Се длец ки, “Зна чај за шти те ре про дук тив ног здра вља адо ле сце на та за убла жа ва ње 
про бле ма не до вољ ног ра ђа ња”, Ка­ко­за­у­ста­ви­ти­бе­лу­ку­гу­у­Ср­би­ји,­Срп ска ака де ми ја 
на у ка и умет но сти, Ги не ко ло шко аку шер ска сек ци ја СЛД, Бе о град, 2006. 
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Ср би ји у не по сред ној бу дућ но сти, пред ста ви ће мо ре зул та те ан ке те 
ко ја је об у хва ти ла 504 сту дент ки ње дру ге и че твр те го ди не Ме ди-
цин ског, Фар ма це ут ског и Фа кул те та по ли тич ких на у ка Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду. У узор ку су би ле го то во под јед на ко за сту пље не 
ис пи та ни це са свих три фа кул те та. Удео сту дент ки ња ме ди ци не је 
из но сио 33,9, а сту дент ки ња фар ма ци је и по ли тич ких на у ка 31,2 и 
34,9%.  
Са зна ње о ста во ви ма бу ду ћих ле ка ра, фар ма це у та, по ли ти-
ча ра, ад ми ни стра ти ва ца, но ви на ра и со ци јал них рад ни ка је ва жно, 
јер про фе си о нал ци из ово га кру га ви ше стру ко ути чу на мо дел пла-
ни ра ња по ро ди це у сва кој по пу ла ци ји. Њи хов ди рек тан ути цај је 
ве зан за сва ко днев ни рад у сфе ри еду ка ци је, са ве то ва ња и обез бе-
ђи ва ња ин стру ме на та бит них за пла ни ра ње по ро ди це. Ин ди рект но 
де ло ва ње, пак, из ра же но је ка ко у де фи ни са њу ре ле вант ног за ко-
но дав ног окви ра и стра те шких опре де ље ња, та ко и пу тем фор ми-
ра ња по пу ла ци о не кли ме. 
Ово ис тра жи ва ње је део ве ћег ко је је под на зи вом “Ис ку ства 
и ста во ви же на о мен стру а ци ји, кон тра цеп ци ји и ра ђа њу” спро-
ве де но у шест уни вер зи тет ских цен та ра у Ма ђар ској, Ру му ни ји и 
Ср би ји. У ме то до ло шком сми слу бит но је под ву ћи и да је ан кет ни 
упит ник, по себ но де фи ни сан за по тре бе овог ис тра жи ва ња, ано-
ним но по пу ни ла сва ка че твр та сту дент ки ња из ре ги стра од ре ђе ног 
фа кул те та. Упит ник је био KAP-ти па. У овом ра ду на ве шће мо нај-
ва жни је на ла зе.18) 
Го то во све ан ке ти ра не сту дент ки ње (99,0%) же ле да има ју 
де цу у бу дућ но сти. Нај ве ћи број њих же ли да има дво је (45,2%) 
или тро је (41,5%) де це. Из не на ђу је да чак 8,2% ан ке ти ра них же ли 
да има нај ма ње че тво ро де це. На су прот, са мо 4,2% сту дент ки ња 
же ли да има са мо јед но де те. Про се чан же ље ни број де це је ви сок 
(2,56 де те та) и зна чај но ви ши од ре а ли зо ва них 1,56 де те та ме ђу ви-
со ко обра зо ва ним же на ма ста рим од 40 до 45 го ди на 2002. го ди не 
у вре ме спро во ђе ња по пи са ста нов ни штва.
Ис пи та ни це су оце њи ва ле по на о соб три на ест уна пред де-
фи ни са них по тен ци јал них пред у сло ва за ра ђа ње пр вог де те та са 
1 (вр ло би тан), 2 (и је сте и ни је би тан) или 3 (уоп ште ни је би тан). 
Зна чај сва ке ва ри ја бле је од ре ђен сред њом вред но шћу оце не (та бе-
ла 1). На вр ху ли сте као нај бит ни је прет по став ке за ро ди тељ ство 
сту дент ки ње су, не за ви сно од фа кул те та ко ји по ха ђа ју, из дво ји ле 
„до бро здра вље“ и „же љу за де те том“. Сле де ће три прет по став-
ке по зна ча ју, ка да се ан ке ти ра на гру па по сма тра као це ли на, су 
„фи нан сиј ска не за ви сност“, „за по сле ње“ и „ста бил на парт нер ска 
18) К. Се длец ки, М. Ра ше вић, В. То пић, нео бја вље ни ре зул та ти, 2011.
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ве за“. С дру ге стра не, уни форм но на 11, 12. и 13. ме сту, у свим 
ис пи ти ва ним суб гру па ма су „по др шка ло кал не за јед ни це“, „ме ре 
со ци јал не по ли ти ке“ и „ауто мо бил у вла сни штву“. Чи ни се да од-
го во ри осли ка ва ју ре флек сив ну мо дер ност ан ке ти ра них сту дент-
ки ња, од но сно ин си сти ра ње да се ри зи ци ста ве под кон тро лу по је-
дин ца, уз исто вре ме но до бро пер ци пи ра ње огра ни че ња сре ди не и 
ни ско по ве ре ње у ло кал не и др жав не ин сти ту ци је.  
Та бе ла 1. 
Ста во ви сту дент ки ња о прет по став-
ка ма за ра ђа ње пр вог де те та
Ме ди цин ски 
фа кул тет
Фар ма це утски 
фа кул тет
Фа кул тет  
по ли тич ких на у ка
1 до бро здра вље до бро здра вље до бро здра вље
2 же ља за де те том же ља за де те том же ља за де те том
3 фи нан сиј ска не-за ви сност
ста бил на 
партнерска веза
фи нан сиј ска не-
за ви сност
4 за по сле ње фи нан сиј ска не-за ви сност за по сле ње
5 ста бил на партнерска веза за по сле ње
ста бил на 
партнерска веза
6 по др шка по ро ди це по др шка по ро ди це стан/ку ћа у вла-сни штву
7 оп ти мал но животно доба
оп ти мал но 
животно доба по др шка по ро ди це
8 стан/ку ћа у вла-сни штву
стан/ку ћа у вла-
сни штву ка ри је ра
9 брак брак брак
10 ка ри је ра ка ри је ра оп ти мал но животно доба
11 по др шка ло кал-не за јед ни це
по др шка ло кал-
не за јед ни це
по др шка ло кал-
не за јед ни це
12 ме ре со ци јал-не по ли ти ке
ме ре со ци јал-
не по ли ти ке
ме ре со ци јал-
не по ли ти ке
13 ауто мо бил  у вла сни штву
ауто мо бил  
у вла сни штву
ауто мо бил  
у вла сни штву
Оп ти мал но до ба за ра ђа ње пр вог де те та за 79,1% сту дент ки-
ња је из ме ђу 25. и 29. го ди не ста ро сти. До дат но, чак сва ка де се та 
(9,5%) сту дент ки ња ве ру је да је пра во вре ме за ро ди тељ ство у пе-
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ри о ду од 30 до 34 го ди не. Са мо 10,7% ис пи та ни ца сма тра да је ин-
тер вал из ме ђу 20. и 24. го ди не ста ро сти оп ти ма лан за ра ђа ње пр вог 
де те та. Ни су утвр ђе не ста ти стич ки зна чај не раз ли ке по овом ста ву 
ме ђу сту дент ки ња ма са раз ли чи тих фа кул те та. 
Та бе ла 2. 
Ста во ви сту дент ки ња пре ма ком би но ва-
ној хор мон ској кон тра цеп ци ји
Осо би не ком би-
но ва не хормон ске 
кон тра цеп ци је
Удео сту дент ки ња (у %)
Ме ди цин ски 
фа кул тет
Фар ма-
це ут ски 
фа кул тет
Фа кул тет 
по ли тич-
ких на у ка
Без бед не и де ло твор не 30,9 39,7 50,3
По бољ ша ва ју ква-
ли тет жи во та 20,6 19,9 15,5
Убла жа ва ју ак не 34,5 21,9 19,9
Сма њу ју бол током 
мен стру а ци је 38,8 30,8 27,3
Има ју мно го 
нежељених ефе ка та 32,7 26,0 25,5
Мо гу да угрозе 
будућу плод ност 13,9 6,8 8,7
Мо гу узро ко ва ти рак 9,7 4,8 2,5
Не при род не 17,0 35,6 24,2
Мо гу до ве сти до 
повећа ња те жи не 29,7 24,0 20,5
Опа сне за здра вље 7,9 9,6 9,3
Иза зи ва ју прекомерну 
дла ка вост 7,3 6,2 5,0
Сту дент ки ње има ју раз ли чи те ста во ве пре ма ком би но ва ној 
хор мон ској кон тра цеп ци ји, мо дер ном, ефи ка сном и мла дим љу-
ди ма при ме ре ном сред ству пре вен ци је за че ћа. Ме ђу иза бра ним 
тврд ња ма, ис пи та ни це је тре ба ло да се опре де ле за нај ви ше три 
оп ци је од уна пред да тих 12, ко је од го ва ра ју њи хо вим уве ре њи ма о 
кон тра цеп тив ним та бле та ма, 51,7% сe мо гу кла си фи ко ва ти као по-
зи тив не и 48,3% као не га тив не. Три нај че шће иза бра на по зи тив на 
ста ва су „без бед не и де ло твор не“ (40,5%), „сма њу ју бол то ком мен-
стру а ци је“ (32,6%) и „убла жа ва ју ак не“ (25,8%). Ме ђу не га тив ним 
ста во ви ма нај за сту пље ни ји су: „има ју мно го не же ље них ефе ка та“ 
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(28,4%), „не при род не“ (25,4%) и „мо гу до ве сти до по ве ћа ња те жи-
не“ (24,4%).
Ре ги стро ва не су ја сне раз ли ке у ста во ви ма пре ма ком би но-
ва ној хор мон ској кон тра цеп ци ји ме ђу ис пи та ни ца ма ко је по ха ђа ју 
раз ли чи те фа кул те те (та бе ла 2). Став да су кон тра цеп тив не та бле те 
„без бед не и де ло твор не“ је при хва тљив у зна чај но ве ћој ме ри за 
сту дент ки ње Фа кул те та по ли тич ких на у ка не го за де вој ке ко је сту-
ди ра ју ме ди ци ну и фар ма ци ју. Исто вре ме но, сту дент ки ње ме ди ци-
не су у ве ћој ме ри све сне те ра пе ут ских свој ста ва кон тра цеп тив них 
та бле та, али у ве ћој ме ри и стра ху ју да ком би но ва на хор мон ска 
кон тра цеп ци ја мо же да „угро зи бу ду ћу плод ност“ и „узро ку је рак“ 
у од но су на сво је ко ле ги ни це са дру гих фа кул те та. Сту дент ки ње 
фар ма ци је, пак, сиг ни фи кант но се че шће опре де љу ју за став да су 
кон тра цеп тив не та бле те „не при род не“ не го сту дент ки ње ме ди ци не 
и по ли тич ких на у ка. Од но сно, нај бо ље ста во ве пре ма кон тра цеп-
тив ним та бле та ма има ју сту дент ки ње не ме ди цин ских фа кул те та, 
што се мо же об ја сни ти чи ње ни цом да сту ден ти ме ди ци не не сти чу 
пот пу на зна ња из сфе ре ре про дук тив ног здра вља. Овај на лаз ко ре-
спон ди ра ре зул та ту ис тра жи ва ња спро ве де ног ме ђу ги не ко ло зи ма 
у Ср би ји ко ји су та ко ђе по ка за ли от пор пре ма пре пи си ва њу ком би-
но ва не хор мон ске кон тра цеп ци је адо ле сцент ки ња ма.19)  
* 
*       *
Ма да ви со ко вред ну ју ро ди тељ ство и же ле да има ју ви ше од 
јед ног де те та, не охра бру ју те шко оства ри ви пред у сло ви за ра ђа ње 
раз ли чи те при ро де на ко ји ма ин си сти ра ју сту дент ки ње Ме ди цин-
ског, Фар ма це ут ског и Фа кул те та по ли тич ких на у ка. По го то во бри-
не не до вољ но зна ње и низ пред ра су да ко је су ис пи та ни це ис по љи-
ле у сфе ри ре про дук тив ног  здра вља. Оту да је те шко оче ки ва ти да 
ће они би ти но си о ци и про мо те ри јед ног дру га чи јег мо де ла пла ни-
ра ња по ро ди це. Ни раз ма тра ње до са да шњих ка рак те ри сти ка мо де-
ла пла ни ра ња по ро ди це у на шој сре ди ни, и ста ва др жа ве пре ма фе-
но ме ну не до вољ ног ра ђа ња и до ми на ци ји кон зер ва тив не кон тро ле 
ра ђа ња, не ука зу је на по сто ја ње про сто ра за оче ки ва ње дру га чи јег 
ре про дук тив ног по на ша ња у Ср би ји у не по сред ној бу дућ но сти. Да 
би се оства ри ле по зи ти ве про ме не нео п ход но је из град ња ре про-
дук тив не све сти. И ин ди ви ду ал не и по ли тич ке. 
19) K. Se dlecky, М. Ra še vić, “Are Ser bian Gyna e co lo gists in Li ne with Mo dern Fa mily Plan-
ning?”, The­Eur­J­Con­tra­cept­Re­prod­He­alth Ca­re, 2008, 13.
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Mir ja na Ra se vic, Ka ta ri na Se dlec ki 
IS IT REAL TO EX PECT THE CHAN GES IN 
THE MO DEL OF PLA NING THE FA MILY IN 
SERBIA IN THE FOR SE E A BLE FU TU RE? 
Sum mary
For mo re than half a cen tury Ser bia (wit ho ut the pro vin ce Ko so vo 
and Me to hi ja) is fa cing the birth le vel un der the need of sim ple re pla ce-
ment of ge ne ra ti ons. A phe no me non of in suf fi ci ent birth in our mi leu is 
fol lo wed by the pre do mi nantly tra di ti o nal birth con trol, which in clu des 
the re sor ting to abor tion when, for dif fe rent re a sons, preg nancy can not 
or will not be ac cep ted. Is it real to ex pect the chan ges in the mo del of 
pla ning the fa mily in Ser bia in the for se e a ble fu tu re? In this pa per, the 
an swer to this qu e sti on was so ught in three ways. First, by analyzing a 
long-term trend of in di ca tors of the pla ning of fa mily and its cha rac te-
ri stics. In pa ral lel to that, we esta blis hed the con di tion and ran ge of the 
po li ci es re le vant for the pla ning of fa mily, abo ve all po pu la tion po licy 
and the he alth pro tec tion po licy. At the sa me ti me, due to the im pos si-
bi lity to ca rry out a re pre sen ta ti ve sur vey re la ted to the de ter mi na tion 
of youth, re le vant to the pla ning of the fa mily, we pre sen ted the at ti tu-
des of the fe ma le stu dents of the Me di cal school, Fa culty of Phar macy 
and the Fa culty of Po li ti cal Sci en ces, re la ted to birth and the usa ge of 
ef fi cien con tra cep tion, which are re le vant for the pla ning of the fa mily. 
Af ter per ce i ving the task from all three an gles, it se ems li ke the re is no 
di lem ma that the re is no ro om for a dif fe rent ex pec ta ti on of the re pro-
duc ti ve be ha vi o ur in Ser bia in the for se e a ble fu tu re. The fe a tu res of the 
fac tors which de ter mi ne the par ti ci pa tion of the po pu la tion and forms 
of the birth con trol, in clu ding the po li ti cal re spon se, don’t con tri bu te to 
the po si ti ve chan ged, espe ci ally not qu ickly. In or der for Ser bia to be 
cha rac te ri zed by dif fe rent mo del of pla ning the fa mily, a bu il ding of the 
re pro duc ti ve con sci o u sness is re qu i red, both in di vi dual and po li ti cal.
Key words: in suf fi ci ent birth, birth con trol, pla ning of the fa mily, Ser bia, fu-
tu re.
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Re su me 
For mo re than half a cen tury Ser bia (wit ho ut the pro vin ce Ko-
so vo and Me to hi ja) is fa cing the birth le vel un der the need of sim ple 
re pla ce ment of ge ne ra ti ons. A phe no me non of in suf fi ci ent birth in our 
mi leu is fol lo wed by the pre do mi nantly tra di ti o nal birth con trol, which 
in clu des the re sor ting to abor tion when, for dif fe rent re a sons, preg-
nancy can not or will not be ac cep ted. Is it real to ex pect the chan ges in 
the mo del of pla ning the fa mily in Ser bia in the for se e a ble fu tu re? In 
this pa per, the an swer to this qu e sti on was so ught in three ways. 
First, by analyzing a long-term trend of in di ca tors of the pla ning 
of fa mily and its cha rac te ri stics. In pa ral lel to that, we esta blis hed the 
con di tion and ran ge of the po li ci es re le vant for the pla ning of fa mily, 
abo ve all po pu la tion po licy and the he alth pro tec tion po licy. At the sa-
me ti me we pre sen ted the vi ews re la ted to the birth and the use of the 
mo dern con tra cep tion by the youth, who will, thro ugh its fu tu re pro fes-
si o nal work, di rectly or in di rectly, in flu en ce the mo del of the pla ning 
of fa mily. 
The le vel of birth is to day for 32% un der ne ath the need of sim-
ple re pro duc tion of po pu la tion. Inef fi ci ent con tra cep tion is for many 
co u ples na tu ral part of the se xu al re la tion, and ra ti o nal pre ven ti ve cho-
i ce. The to tal abor tion ra te is still very high, two ti mes hig her than the 
fer ti lity ra te, and among the hig hest in Euro pe and the world. A long 
pe riod of ha ving in suf fi ci ent birth ra te and the tra di ti o nal mo del of birth 
con trol po ints to nu me ro us and sta bi le fac tors which de ter mi ne the se 
phe no me na.   
The re are only two di rect me a su res of the po pu la tion po licy 
which is im por tant for the in ci te ment of birth. Tho se are the pa ren tal 
be ne fit and the full com pen sa tion to the em ployed mot her du ring the 
ma ter nity le a ve in the pe riod of a year. Pa ren tal be ne fit is be ing paid for 
the first, se cond, third and fo urth child in a fa mily. Its amo unt is in cre a-
sing for every child and it is be ing paid, ex cept for the first child, in 24 
monthly in stal lment. Li be ra li za tion of the abor tion is es sen tial way of 
sup port to wo men in re la tion to birth con trol. 
The at ti tu des of the fe ma le stu dents of the Me di cal school, Fa-
culty of Phar macy and the Fa culty of the Po li ti cal Sci en ces, re la ted 
to birth and the usa ge of ef fi cien con tra cep tion, de mon stra te the high 
va lue of chil dren, and that the im por tant pre con di ti ons for pa rent hood, 
next to he alth, con sist of fi nan cial in de pen dan ce and sta ble part ner re-
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la ti ons, and that the re is a num ber of pre ju di ces to wards the com bi ned 
hor mo ne con tra cep tion. 
Af ter per ce i ving the task from all three an gles, it se ems li ke the re 
is no di lem ma that the re is no ro om for a dif fe rent ex pec ta ti on of the 
re pro duc ti ve be ha vi o ur in Ser bia in the for se e a ble fu tu re. The fe a tu-
res of the fac tors which de ter mi ne the par ti ci pa tion of the po pu la tion 
and forms of the birth con trol, in clu ding the po li ti cal re spon se, don’t 
con tri bu te to the po si ti ve chan ged, espe ci ally not qu ickly. In or der for 
Ser bia to be cha rac te ri zed by dif fe rent mo del of pla ning the fa mily, a 
bu il ding of the re pro duc ti ve con sci o u sness is re qu i red, both in di vi dual 
and po li ti cal. 
* Овај рад је примљен 10. августа 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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Дра­ган­Мла­ђан
Кри­ми­на­ли­стич­ко­по­ли­циј­ска­ака­де­ми­ја­–­Бе­о­град
ОРУ­ЖА­НА­ПО­БУ­НА­–­ПРО­БЛЕМ­
БЕЗБЕДНО­СТИ­ДЕ­МО­КРАТ­СКЕ­ДР­ЖА­ВЕ*
Ни­ка­да­чо­век­не­мо­же­та­ко­угро­зи­ти
жи­вот­као­кад­же­ли­да­га­по­пра­ви,­а­
не­­зна­­ни­за­што­и­ка­ко­да­га­по­пра­ви,­
ни­ти­зна­је­ли­то­по­пра­вља­ње­или­
ква­ре­ње,­по­го­то­ву­ако­из­гу­би­свој­мир.
Ме­ша­Се­ли­мо­вић,­Твр­ђа­ва­­­­
Са­же­так
Овај рад је по ку шај ауто ра да де фи ни ше уну тра шњу ору жа ну 
по бу ну као  су коб ко ји опа сно на ру ша ва ка па ци тет си сте ма без бед-
но сти де мо крат ске др жа ве. У срп ском је зи ку реч «су коб»  зна чи: 
«опреч ност», «раз ми мо и ла же ње су прот них гле ди шта (ин те ре са)», 
«спор», «сва ђа», «не при ја тељ ски ору жа ни су дар», «окр шај» и сл. 
Осно ве фи ло зоф ског схва та ња су ко ба по ста вио је Хе ра клит. Све 
се не пре кид но ме ња и сва ка про ме на пред ста вља сре ди ну из ме ђу 
два су прот на ста ња. Су коб је оп шта по ја ва и све се ра ђа у су ко бу 
и ну жно шћу. Са вре ме не те о ри је о дру штве ним су ко би ма мо гу се 
кла си фи ко ва ти на оне ко је су ко бе схва та ју као па то ло шко ста ње 
дру штве ног ор га ни зма, или као чи ње ни цу жи во та по је ди на ца и ко-
лек ти ви те та, као и те о ри је ко је из у ча ва ју су ко бе као про цес  или 
од ре ђе но ста ње. Уну тра шња ору жа на по бу на спа да у су ко бе сред-
њег ин тен зи те та са те жњом да пре ра сте у гра ђан ски рат или уста-
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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нак. Ме ђу тим, са вре ме но пра во под вла чи раз ли ку из ме ђу по бу не 
и гра ђан ског ра та. Са вре ме ни си стем ме ђу на род ног пра ва по бу ну 
сма тра уну тра шњом ства ри др жа ве и у ње ној је ис кљу чи вој  над-
ле жно сти. Да кле, по бу на пред ста вља од ло же ну вој но по ли тич ку 
ак тив ност усме ре ну ка оства ри ва њу пот пу не или де ли мич не кон-
тро ле ре сур са зе мље упо тре бом не ре гу лар них ору жа них сна га или 
иле гал них по ли тич ких ор га ни за ци ја.
Кључ не ре чи: Др жа ва, де мо кра ти ја, ка па ци тет, си стем, без бед ност 
Уну тра шња ору жа на по бу на пред ста вља су коб уну тар др жа-
ве, а ра ди оства ри ва ња по ли тич ких ци ље ва од ре ђе них дру штве них 
гру па. Су ко би, као дру штве не по ја ве, на ста ју као ком плекс про це-
са и од но са из ме ђу уну тар др жав них су бје ка та, чи ји су ин те ре си, 
вред но сти и по тре бе ди ја ме трал но су прот ста вље ни и не мо гу се 
уса гла си ти кроз про це се са рад ње. За раз у ме ва ње су шти не тих про-
це са бит но је да се на ба зи те о риј ских зна ња о су ко би ма и по зна-
ва њу кон крет ног ста ња они мо гу што по у зда ни је про це њи ва ти и 
пред ви ђа ти ра ди ефи ка сни јег и праг ма тич ни јег де ло ва ња би ло ког 
су бјек та у др жав ним и ме ђу на род ним окви ри ма.1) 
„Др жа ва је дру штве на ор га ни за ци ја ко ја има мо но пол фи-
зич ке при ну де, пу тем ко га вр ши сво ју (др жав ну) власт.“2) Осно ва 
функ ци ја без бед но сти је сте пре вен тив на, од но сно да сво јом ор га-
ни за ци јом и зна њем бу де ин стру мент од вра ћа ња на сил не де лат но-
сти ор га ни за ци ја, гру па и по је ди на ца. Ако до та квих ак тив но сти 
ипак до ђе, су бјек ти си сте ма без бед но сти мо ра ју ефи ка сно ре а го ва-
ти, ка ко би пра во вре ме но от кри ли узрок опа сно сти и ели ми ни са ли 
њи хо ве но си о це на прав но до зво љен на чин.
„Као функ ци ја – без бед ност је не раз двој ни атри бут др жа ве 
и под раз у ме ва вр ше ње по сло ва без бед но сти ра ди за шти те од ре ђе-
них вред но сти, без об зи ра на дру штве но уре ђе ње, по ли тич ки си-
стем и об лик вла сти. Функ­ци­ја­без­бед­но­сти­и­ор­га­ни­за­ци­ја­без­бед­
но­сти­чи­не­си­стем­без­бед­но­сти. „ 
У те о ри ји др жа ве и пра ва оп ште при хва ће ним се сма тра ју 
ста но ви шта да др жа ва пред ста вља део дру штва, тј. по себ ну дру-
штве ну тво ре ви ну ко ју на зи ва мо дру штве ном ор га ни за ци јом. 3)
Иако због су прот них иде о ло шких ста во ва и те о риј ских при-
сту па у окви ру ме ђу на род не за јед ни це не по сто ји је дин стве на де-
1) Љу бо мир Ста ић, Ра до слав Га ћи но вић, Увод­у­сту­ди­је­без­бед­но­сти, Дра слар, Бе о град, 
2007, стр. 149.
2) Со­ци­о­ло­шки­лек­си­кон, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1982, стр. 150.
3) Ми тро вић М. Д., Др­жа­ва­и­пра­во­у­те­о­ри­ји­др­жа­ве­и­пра­ва, Слу жбе ни лист СФРЈ, Бе-
о град, 1992.
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фи ни ци ја др жа ве, под др жа вом се под ра зу ме ва сва­ка­„је­дин­ка­„­
ко­ја­је­ор­га­ни­зо­ва­на­од­стра­не­по­сто­ја­ног­ста­нов­ни­штва­на­огра­
ни­че­ној­те­ри­тoрији,­ко­ју­то­ста­нов­ни­штво­пре­ко­ор­га­ни­зо­ва­ног­
по­ли­тич­ког­ сис­те­ма­ су­ве­ре­но­ кон­тро­ли­ше.­ Из ове де фи ни ци је 
сле ди да су кон сти ту тив ни еле мен ти др жа ве по сто ја но ста нов ни-
штво, те ри то ри ја и су ве ре на власт.4) Об зи ром на уло гу др жа ве, она 
је ве о ма за ин те ре со ва на за на уч но из у ча ва ње свих вр ста дру штве-
них су ко ба, ка ко би уз по моћ на у ке утвр ди ла сво је нај е фи ка сни је 
ка ко пре вен тив но, та ко  ре пре сив но бор бе но де ло ва ње ње ног си-
сте ма без бед но сти.
Ко ре ни те о рет ских раз ма тра ња о при ро ди (дру штве них)  су-
ко ба се жу у ан тич ко до ба и фи ло зоф ска раз ма тра ња Хе ра кли та, 
Пла то на и Ари сто те ла, а да љи раз вој ми сли о су ко би ма ве зан је за 
те о ло шка, при род но прав на, ге о по ли тич ка и мал ту зи јан ска ту ма че-
ња дру штве них су ко ба.5) Ме ђу тим, тек са раз во јем со ци о ло ги је и 
пси хо ло ги је као по себ них на у ка раз ви ли су се зна чај ни ји на уч но-
ме то до ло шки и те о риј ски прав ци и ис тра жи вач ке шко ле о су ко би-
ма. У за ви сно сти од раз ли чи тих чи ни ла ца, ови при сту пи се де ле, 
у нај оп шти јем сми слу, на пси хо ло шке и со ци о ло шке, где је по де ла 
за сно ва на на то ме да ли се узро ци су ко ба на ла зе у при ро ди чо-
ве ка или ње го вим дру штве ним струк ту ра ма и ин сти ту ци ја ма, од-
но сно да ли се су ко би ана ли зи ра ју са ста но ви шта по је ди на ца или 
са зна ња о њи хо вом ко лек тив ном по на ша њу (гру пе, ин сти ту ци је, 
за јед ни це, кул тур ни си сте ми и сл.). Ипак, ова по де ла у са вре ме ним 
усло ви ма ни је та ко стрикт на, јер ''со ци о ло шке сту ди је све ви ше 
ува жа ва ју зна чај пси хо ло шких аспе ка та и чи ни о ца у дру штве ним 
про це си ма и обр ну то, у пси хо ло шким ис тра жи ва њи ма при да је се 
све ве ћи зна чај кул тур ним, груп ним, ин сти ту ци о нал ним и дру гим 
фак то ри ма у пси хич ком жи во ту по је дин ца''.6) 
До су ко ба дру штве них гру па до ла зи кад оне на сто је да оства-
ре су прот не ин те ре се, јер њи хов по ку шај оства ре ња од стра не јед-
не су ко бље не стра не че сто оне мо гу ћа ва оства ре ње ин те ре са дру ге 
стра не или угро жа ва ње не основ не вред но сти или по тре бе. Су ко-
би су че сто иза зва ни објек тив ним узро ци ма и по сто ја ће док бу ду 
по сто ја ле из ра же не дру штве не про тив реч но сти са вре ме ног све та. 
4) Љу бо мир Ста јић, Ра до слав Га ћи но вић, Увод­у­сту­ди­је­без­бед­но­сти, Дра слар парт нер, 
Бе о град, 2007, стр. 64.
5) Ми ла ши но вић, Ра до мир М., Ми ла ши но вић, Ср ђан М, Увод­у­те­о­ри­је­кон­фли­ка­та, Фа-
кул тет ци вил не од бра не, Бе о град, 2004, стр. 15.
6) Rum mel, Ru-dolph J., Un­der­stan­ding­Con­flict­ang­War:­So­ci­e­tes,­Po­li­tics­and­Con­flict, The 
Free Press, New York, 1996; Ви ди и у: Co ser, Lo u is, Fun­cti­ons­of­So­cial­Con­flict, The Free 
Press,New York, Coh ti er-Mac mil lian Ltd, Lon don, 1996, p. 10.
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За то се осно ва но мо же твр ди ти да се Хе ра кли то ва ге ни јал на ми сао 
о су ко бу, по твр ђу је као за ко но мер ност, иако је из ре че на пре ви ше 
од два и по ми ле ни ју ма. «Овај­свет­(је­дан)­исти­за­сва­би­ћа,­ни­је­
уре­дио­ни­ко­од­бо­го­ва­и­ни­ко­од­љу­ди,­не­го­је­увек­био,­је­сте­и­би­ће­
ве­чи­то­жи­ва­ва­тра,­ко­ја­се­по­сле­од­ре­ђе­ног­пе­ри­о­да­га­си».7)­«Рат­
је­отац­свих­и­краљ­свих,­и­он­јед­не­из­ба­ци­на­ви­де­ло­као­бо­го­ве,­а­
дру­ге­као­љу­де;­јед­не­учи­ни­ро­бо­ви­ма,­а­дру­ге­сло­бод­ни­ма.»8)
Са вре ме не те о ри је о дру штве ним су ко би ма мо гу се кла си фи-
ко ва ти на оне ко је су ко бе схва та ју као па то ло шко ста ње дру штве ног 
ор га ни зма, или као чи ње ни цу жи во та по је ди на ца и ко лек ти ви те та, 
као и те о ри је ко је из у ча ва ју су ко бе као про цес (ди на ми чан мо дел) 
или од ре ђе но ста ње (ста тич но-екви ли бриј ски мо дел). По је ди ни 
ауто ри их раз вр ста ва ју на ди на мич ке те о ри је (су ко бе по сма тра-
ју као исто риј ску по ја ву) и стра те шке те о ри је (су ко бе по сма тра ју 
као на чин оства ре ња спе ци фич них ци ље ва и ин те ре са од ре ђе них 
гру па па и це лих за јед ни ца).9) Ко нач но, ши ра те о риј ска из у ча ва ња 
су ко ба под ра зу ме ва ју и кла си фи ка ци ју са ста но ви шта раз ли чи тих 
ана ли тич ких кон цеп та, као што су те о ри је од лу чи ва ња, те о ри је 
стра те шких ига ра, по га ђа ња, ко а ли ци ја, ко му ни ка ци о на те о ри ја, 
те о ри ја пред ста ва, итд.
Озбиљ ни ја со ци о ло шка ис тра жи ва ња су ко ба (Con­flict­stu­di­
es)10) на ста ју по сле Дру гог свет ског ра та у ра до ви ма ис так ну тих 
со ци о ло га Лу и са Ко зе ра, Ке не та Бол дин га, Рал фа Да рен дор фа, 
Реј мо на Аро на, и др, ко ји су ко бе по чи њу из у ча ва ти на ни воу дру-
штве них гру па, дру штве них струк ту ра и ин сти ту ци ја, кла са, по ли-
тич ких пар ти ја и по кре та, вер ских, ет нич ких и кул тур них це ли на и 
др жа ва. Пред мет ис тра жи ва ња су и ре во лу ци је и гра ђан ски ра то ви, 
ин ду стриј ски, ет нич ки и вер ски су ко би, по кре ти от по ра, рат, им пе-
ри ја ли зам, и дру штве ни по кре ти. Ко нач но, 70-те го ди не XX ве ка 
пред ста вља ју ре во лу ци ју у обла сти ис тра жи ва ња су ко ба, по себ но 
по сле раз во ја ди ја лек тич ког мо де ла и те о ри је су ко ба. Ови те о риј-
ски при сту пи по сма тра ју дру штве не су ко бе кроз ши ри ана ли зу 
ин те ре са, вред но сти, дру штве не мо ћи и со ци јал не не јед на ко сти; 
основ них узро ка су ко ба; усло ва и про це са ко ји ге не ри шу су ко бе; 
7) Хе ра клит, Фраг­мен­ти, Гра фос, Бе о град 1979, (фраг мент 30)
8) Исто, (фраг мент 53)
9) Ra po port, A. Mo­dels­of­Con­flict;­Ca­taclysmic­and­Stra­te­gic, Lon don,1966, p. 259-287.
10) Bo ul ding, Ken neth, Con­flict­and­De­fen­se: A­Ce­ne­ral­The­ory, Har per & Brot hers, New York, 
1962.
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то ка, ефе ка та и спољ них фак то ра ко ји ути чу на ин тен зи тет дру-
штве них су ко ба; и на чи на њи хо вог раз ре ша ва ња.11) 
Су ко би се ја вља ју као по сле ди ца раз ли чи тих по­тре­ба (еко-
ном ских, кла сних, со ци оп си хо ло шких, ра сних, вер ских, на ци о нал-
них, по ли тич ких) и ин те ре са. Они  се од ви ја ју кроз низ ме ђу људ-
ских (ме ђу груп них) од но са-ин тер ак ци ја, од но са јед на ко сти и/или 
не јед на ко сти, са рад ње и су ко ба, ''сти хиј ских и вољ них од но са ко ји 
ме ња ју дру штве ни и ин ди ви ду ал ни жи вот по је ди на ца, дру штве-
них гру па и за јед ни ца''. 12) У ли те ра ту ри по сто је раз ли чи та од ре ђе-
ња и ту ма че ња пој ма су ко ба. Са ма реч су коб по ти че од ла тин ског 
из ра за con­flic­tus-кон фликт, спор. бор ба су прот ста вље них иде ја или 
мо рал них на че ла.13)
Су коб се мо же де фи ни са ти као ''су коб су прот них ин те ре са, 
ци ље ва, по гле да и иде о ло ги ја раз ли чи тих ин ди ви дуа, со ци јал них 
гру па и кла са'', ''су коб ин те ре са, бор ба за по се до ва ње еко ном ске 
вред но сти, вла сти као и кул тур них и мо рал них вред но сти''.14) 
Дру штве ни су ко би су ''ве ли ке и ма сов не со ци јал не ак ци је, 
од но сно све сна усме ре на, ди на мич на и прак тич на ме ђу соб на су-
ко бља ва ња и бор бе ко лек тив них дру штве них су бје ка та због зна чај-
них и по сво јој при ро ди огра ни че них до ба ра''. Су шти ну су ко ба као 
''ста ња со ци јал них ин тер ак ци ја, отво ре них ан та го ни за ма, са кон-
фрон та ци јом и бор бом као основ ним усме ре њи ма'' чи не уну тар-
груп не и ме ђу груп не бор бе, у ци љу оства ри ва ња ме ђу соб но опреч-
них ин те ре са, вред но сти и огра ни че них, али бит них, ре сур са. Та 
бор ба мо же би ти ''рат без пра ви ла, у ве ћој или ма њој ме ри го то во 
увек огра ни че на ши рим со ци јал ним, прав ним, мо рал ним, вер ским, 
тех нич ким или дру гим нор ма ма и пра ви ли ма''.15) 
Су ко би се раз ли ку ју по сво јој при ро ди, функ ци ја ма, ин тен-
зи те ту, но си о ци ма, сред стви ма ко ја се ко ри сте, по сле ди ца ма, на-
чи ни ма раз ре ша ва ња, окон ча ва ња, итд. У скла ду с тим, кла си фи-
ка ци ја су ко ба се обич но вр ши на осно ву раз ли чи тих кри те ри ју ма, 
а нај че шћи су пре ма: уче сни ци ма – су бјек ти ма; ин тен зи те ту и по-
11) Мла ден Ба ја гић, Иза­зо­ви­ и­ прет­ње­ у­ из­ме­ње­ном­ кон­тек­сту­ без­бед­но­сти­ (док тор ска 
ди сер та ци ја), Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2006, стр. 193.
12) Ви да ко вић, Јо зо, Дру­штве­ни­кон­флик­ти­–­Бо­сна­и­Хер­це­го­ви­на, За вод за уџ бе ни ке и 
на став на сред ства, Срп ско Са ра је во, 2003, стр. 18, 41, 194-195.
13) Исто, стр. 17
14) Го лен ко ва, З. Т. “Со ци јал не не јед на ко сти и со ци јал ни кон флик ти”, Збор­ник:­Со­ци­јал­ни­
кон­флик­ти­у­ зе­мља­ма­тран­зи­ци­је, Бе о град: Ин сти тут дру штве них на у ка и др., 1996, 
стр. 25-27.
15) Ви до је вић Зо ран, ‘’Дру штве ни су ко би као суд бин ско пи та ње’’, Те­ме, Ниш, 1972, стр. 
78. 
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сле ди ца ма; сред стви ма; при ро ди и усло ви ма у ко ји ма се ја вља ју; 
и  на чи ни ма ре гу ли са ња или раз ре ша ва ња. Су ко би се де ле и пре ма 
од ре ђе ним сеп ци фич но сти ма на до ми нант не и ла тент не, на сил не и 
не на сил не, ин сти ту ци о на ли зо ва не и не кон тро ли са не, ре ги о нал не 
и гло бал не, иде о ло шке, еко ном ске, су ко бе из ме ђу кул ту ра и ци ви-
ли за ци ја, мо дер ни зма и тра ди ци о на ли зма, ре ги о на ли зма и уни та-
ри зма, су ко бе ко ји се мо гу раз ре ши ти, пер ма нент не и не раз ре ши ве 
су ко бе, итд.16) 
По ла зе ћи од су бје ка та – не по сред них уче сни ка, су ко би се 
кла си фи ку ју на ин тра пер со нал не и ин тер пер со нал не, уну тар груп-
не и ме ђу груп не, уну тар др жав не и ме ђу др жав не, од но сно су ко бе 
на ин ди ви ду ал ном, груп ном и ме ђу на род ном пла ну.17) По по сле-
ди ца ма ко је оства ру ју на кон кре тан по ли тич ки си стем и струк ту-
ру од но са у ње му, су ко би се мо гу кла си фи ко ва ти на ''си стем ске'' и 
''уме ре не'' су ко бе. С об зи ром на на чи не и сте пен ути ца ја уче сни ка 
у су ко бу на ње гов ток и ис ход, Ана то лиј Ра па порт де ли су ко бе на 
бор­бе,­игре­и­де­ба­те. 
Бор­ба под ра зу ме ва сти хиј ност, где са мо кон тро ла и уза јам на 
кон тро ла уче сни ка бр зо опа да ју, што за по сле ди цу има еска ла ци ју 
отво ре них не при ја тељ ста ва, укљу чу ју ћи и на си ље. 
У­ игра­ма уче сни ци за др жа ва ју ра ци о нал ну кон тро лу над 
сво јим по те зи ма, али не ну жно и над ис хо ди ма су ко ба. 
Ко­нач­но,­де­ба­те су су ко би у ко ји ма уче сни ци на ста је да ути-
чу је дан на дру го га у ци љу про ме не мо ти ва, вред но сти и пред ста ва 
о од ре ђе ној по ја ви или ста њу у дру штву.18)
Иако је јед на од нај зна чај ни јих по де ла су ко ба на ору жа не и 
нео ру жа не, од но сно на сил не и не на сил не19), за ово ис тра жи ва ње од 
из у зет ног зна ча ја кла си фи ка ци ја Кри сти ја на Ши ре ра (Chri­stian­P.­
Scher­rer), по ко ме се су ко би мо гу кла си фи ко ва ти на: ан ти-ре жим-
ске ра то ве или по ли тич ке и иде о ло шке су ко бе др жа ва про тив по-
бу на; ет но-на ци о нал не су ко бе (уну тра шњи су ко би); ме ђу др жав не 
16) Ми ла ши но вић, Ра до мир М. Ми ла ши но вић, Ср ђан М. Увод­у­те­о­ри­је­кон­флик­та, Фа-
кул тет ци вил не од бра не, Бе о град, 2004, стр. 93.
17) Bo ul ding, Ken neth, Con­flict­and­De­fen­se: A Ge ne ral The ory, New York: Ha re pr Brot hers, 
1962. p. 80-105.
18) Хан тинг тон, Се мју ел П. Су­коб­ ци­ви­ли­за­ци­ја­ и­ пре­у­ре­ђе­ње­ свет­ског­ по­рет­ка, ЦИД, 
Под го ри ца, 1998. стр. 279-282.
19) Ми ла ши но вић, Ра до мир М., Ми ла ши но вић, Ср ђан М. Увод­у­те­о­ри­је­кон­флик­та, Фа-
кул тет ци вил не од бра не, Бе о град, 2004, стр. 96; Исти ауто ри кла си фи ку ју су ко бе и на: 
кла сне, на ци о нал не, ра сне, вер ске и по ли тич ке
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су ко бе;  ра то ве за де ко но ли за ци ју или оку па ци је стра них др жа ва; 
ме ђу ет нич ке су ко бе; ра то ве бан ди и ге но цид.20)
Ис тра жи ва ње су ко ба као спе ци фич них дру штве них фе но-
ме на је од из у зет ног зна ча ја, ка ко због струк ту рал не пре вен ци је, 
тран сфор ма ци је и раз ре ше ња ових су ко ба, та ко и због по сти за ња 
трај ног ми ра на под руч ји ма где су се ја ви ли. Основ ни услов ре ша-
ва ња, од но сно спре ча ва ња и/или ре гу ли са ња дру штве них су ко ба 
је сте, пре све га, по зна ва ње њи хо вих узро ка, усло ва, мо ти ва и ци-
ље ва.21) Ме ђу тим, Мајкл Бра ун ( Mic­hael­E.­Brown) сма тра да ова 
гле ди шта о узро ци ма су ко ба не мо гу об ја сни ти чи ње ни цу ''за што 
же сто ки су ко би из би ја ју на не ким ме сти ма, а на не ки ма не'', од но-
сно ''не мо гу об ја сни ти за што су не ки спо ро ви су ро ви ји и те же их 
је ре ши ти не го не ке дру ге''. све зна чај не ва ри ја ци је о по ја ви и ин-
тен зи те ту уну тра шњих и ет нич ких су ко ба''.22)
На уч на ана ли за узро ка су ко ба мо ра се, пре све га, за сни ва ти 
на исто риј ским и дру штве ним (по ли тич ким, ет нич ким, вер ским и 
иде о ло шким) усло ви ма и чи ни о ци ма, и раз ли чи тим ин те ре си ма и 
ци ље ви ма свих уче сни ка у су ко би ма. Са ми узро ци су ко ба су ''уста-
ље ни, до вољ ни и ну жни, не по сред ни (еко ном ски, по ли тич ки и др) 
из во ри кре та ња, раз во ја и про ме на  дру штве них су ко ба'', ти чу се 
''рас по де ле дру штве них, по себ но ма те ри јал них вред но сти, при-
сва ја ња вла сти, дру штве не мо ћи, угле да, пре сти жа, по себ но ма те-
ри јал них вред но сти, при сва ја ње вла сти, дру штве не мо ћи, угле да, 
пре сти жа, до ми на ци је над љу ди ма и ства ри ма, те ри то ри ја ма, итд''. 
Из ме ђу свих дру штве них су ко ба по сто ји ви сок ни во ме ђу за ви сно-
сти, сплет узро ка и по сле ди ца, ко ји се раз ли ку ју по свом зна ча ју, 
тра ја њу и ну жно сти. С то га се мо же го во ри ти о узро ци ма пр вог, 
дру гог и тре ћег и н-тог сте пе на и ни воа, од ''кон крет не угро же но-
сти пре ко узроч но сти кла се по ја ва (су ко ба) до узроч но сти ко је ва-
же за си стем као це ли ну''. Узро ци су ко ба мо гу би ти и уну тра шњи и 
спољ ни, по сред ни и не по сред ни(бо гат ство, власт и дру штве ни ста-
20) Ге но цид под ра зу ме ва ор га ни зо ва но др жав но ма сов но уби ја ње, зло чин про тив чо веч но-
сти ко га ка рак те ри ше на ме ра вла да ра да уни шти по је дин це због њи хо ве при пад но сти 
од ре ђе ној на ци о нал ној, ет нич кој, ра сној или ре ли гиј ској за јед ни ци; Scher rer, Chri stian 
P., „To wards A Com pre hen si ve Analysis od Et hni city and mass Vi o len ce: Types, Du na mics, 
Cha rac te ri stics and Trends“, In: Ха џић Ми ро слав     (ed), op.cit., pp.332-334.
21) За раз ли ку од Ке не та Бол дин га, ко ји ко ри сти тер мин “ре ша ва ње”, Вла ди мир Го а ти се 
опре де љу је за тер мин “ре гу ли са ње“, јер сма тра да реч “ре ша ва ње“ асо ци ра на окон ча ње 
ко флик та, што се у дру штву ве о ма рет ко де ша ва: Гру па ауто ра, по ли тич ка со ци о ло ги ја, 
Бе о град: Рад нич ка штам па, 1978. стр. 328.
22) Мла ден Ба ја гић, ‘Иза­зо­ви­и­прет­ње­у­из­ме­ње­ном­кон­тек­сту­без­бед­но­сти­(док тор ска 
ди сер та ци ја) Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2006, стр. 196-197.
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тус). Ови узро ци се ис ка зу ју као основ не вред­но­сти и глав ни, не-
по сред ни из во ри су ко ба у сва ком исто риј ски  по зна том дру штву.23) 
За раз ли ку  од ме ђу на род них ору жа них су ко ба у ко ји ма су 
глав ни ак те ри др жа ве (по је ди нач но или у са ве зу), уну тра шњи 
су ко би во де се на те ри то ри ји јед не др жа ве, и то из ме ђу ан та го-
ни стич ких дру штве них гру па, као што су: со ци јал не, по ли тич ке, 
на ци о нал не, ет нич ке, вер ске, пле мен ске и др.24) Њи хо ва по себ на 
ка рак те ри сти ка је сте да под ра зу ме ва ју те ри то ри јал ну и пер со нал-
ну ауто но ми ју вла сти јед не др жа ве над при пад ни ци ма су прот ста-
вље них дру штве них гру па ци ја и те ри то ри јал ну огра ни че ност из-
во ђе ња бор бе них деј ста ва у окви ру та кве др жа ве.25)
Већ из ка те го ри за ци је ан та го ни стич ких дру штве них гру па 
мо гу се иден ти фи ко ва ти фак то ри ко ји нај че шће до во де до ору-
жа них су ко ба из ме ђу њих. Обич но су то со ци јал не и еко ном ске 
су прот но сти, по ли тич ка, вер ска и ет нич ка не тр пе љи вост, на ци о-
нал на угње те ност и др. Та кви су ко би већ одав но су по ста ли исто-
риј ска по ја ва, од но сно стал ни пра ти лац уну тра шњег по ли тич ког 
жи во та и раз во ја мно гих др жа ва.
ДЕ­ФИ­НИ­СА­ЊЕ­ОРУ­ЖА­НЕ­ПО­БУ­НЕ
Побунa се мо же де фи ни са ти као ор га ни зо ва на ору жа но-по-
ли тич ка бор ба чи ји циљ мо же би ти пре у зи ма ње вла сти на сил ним 
пре вра том и сме ном по сто је ће вла де (вла сти), док у дру гом слу ча ју 
ци ље ви мо гу би ти ви ше огра ни че ни. На при мер, на сто ја ње по бу-
ње ни ка да се одво је (се па ри ра ју) од кон тро ле вла де и да ус по ста ве 
ауто ном ну др жа ву у тра ди ци о нал ним етич ким и ре ли гиј ским гра-
ни ца ма. Циљ по бу не мо же би ти до би ја ње огра ни че них по ли тич-
ких кон це си ја ко је се не мог оства ри ва ти при ме ном ма ње на сил них 
сред ста ва.26)
За пот пу но ра све тља ва ње и де фи ни са ње фе но ме на “ору жа-
не по бу не“ и “по бу ње нич ке ак тив но сти“ из не ће мо и де фи ни ци ју 
Цен трал не оба ве штај не аген ци је САД (CIA) пре ма ко јој “по бу-
на пред ста вља од ло же ну вој но-по ли тич ку ак тив ност усме ре ну ка 
23) Исто
24) Vu ko Goz ze-Gu če tić, ‘’Ме ђу на род но прав на за шти та уче сни ка у уну тра шњем   ору жа-
ном су ко бу’’, Ана­ли­Прав­ног­фа­кул­те­та­у­Бе­о­гра­ду, ја ну ар-јун 1972, стр. 147.
25) Ми ро слав Шу ла ја, Бор­ци­ у­ уну­тра­шњим­ ору­жа­ним­ су­ко­би­ма­ и­ ме­ђу­на­род­но­ пра­во, 
ИМПП, Бе о град, 1985, стр. 69.
26) Мит ко Ко то чев ски, „Уну тра шња ору жа на по бу на’’, На­у­ка­без­бед­ност­по­ли­ци­ја, Бе о-
град, бр. 1/2006, стр. 149-150.
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оства ри ва њу пот пу не или де ли мич не кон тро ле ре сур са зе мље упо-
тре бом не ре гу лар них вој них си ла или иле гал них по ли тич ких ор га-
ни за ци ја“.27)
По бу на је ор га ни зо ван по крет ко ји је усме рен ка иза зи ва њу 
по ли тич ких кри за и ма сов не тур бу лен ци је, а у ци љу оба ра ња по-
сто је ће вла де, ка ко суб вер зи јом та ко  и ору жа ним су ко бом. По бу-
ње ни ци се ор га ни зу ју на по ли тич кој осно ви с ци љем по др жа ва ња 
по ли тич ких, еко ном ских, со ци јал них, вој них, пси хо ло шких и при-
кри ве них и не при зна тих (co­vert) опе ра ци ја ко је се из во де по њи хо-
вој за ми сли. При то ме, сва ка по бу на се мо ра ана ли зи ра ти са ви ше 
аспе ка та два. Је­дан­ аспект под ра зу ме ва ак ци ју па ра вој них фор-
ма ци ја ко је ко ри сте ге рил ску так ти ку, офан зив но деј ство уз соп-
стве ни из бор ме ста и вре ме на, ка ко би по сти гли  су пер и ор ност на 
ло кал ном ни воу. Дру­ги­аспект је  по ли тич ки и де лу је по сред ством 
штрај ко ва,  де мон стра ци ја, про па ган де, по ли тич ких ор га ни за ци ја 
и ди пло ма ти је. По кре та ње по бу ње нич ких ак ци ја про тив др жа ве и 
ње не вој не мо ћи је хра бар чин, али ка да је у пи та њу са вре ме но 
ор га ни зо ва на др жав на власт, по бу ње ни ци ве о ма рет ко оства ру ју 
за ми шље не ци ље ве иако по сто ји мо гућ ност по на вља ња на сил не 
по бу ње нич ке ак тив но сти. Уче сни ци у по бу ни сма тра ју да од го ва-
ра ју ћа про ме на у окви ру по сто је ћег по ли тич ког си сте ма ни је мо-
гу ћа ни ти ве ро ват на, па се за то опре де љу ју за ра ди кал ну про ме ну 
по ли тич ке вла сти, што под ра зу ме ва ду го трај ну при ме ну при кри-
ве них и не при зна тих (co­vert) сред ста ва и ме то да. У том слу ча ју 
при пре ме по бу ње ни ка су ве о ма ду го трај не, кон спи ра тив не, ак ци је 
ће из ве сти из не на да му ње ви то уз ве ро ват но ћу из не на ђе ња струк-
ту ра без бед но сти др жа ве. Због то га је кон ти ну и ра ни рад слу жби 
без бед но сти на свим ни во и ма нео п хо дан и из пе ри о дич ну без бед-
но сну про це ну од стра не нај ве ћих струч ња ка си сте ма без бед но сти 
др жа ве.
И за по бу ње нич ко и за про тив по бу ње нич ко де ло ва ње из у-
зет но је ва жна по ли тич ко-без бед но сна про це на, с јед не стра не да 
зна ју ка кву има ју по др шку од ве ћи не гра ђа на и с дру ге стра не да 
са зна ју ко ја ће по ли тич ка пар ти ја – гру па ци ја ор га ни зо ва ти власт 
у бу дућ но сти. У од ре ђе ним си ту а ци ја ма по бу ње ни ци ће за тра жи-
ти пре ко сво јих са ве зни ка пр вен стве но по ли тич ку по моћ из ино-
стран ства иако се зна да је ору жа на по бу на ис кљу чи во у ин ге рен-
ци ји на ци о нал не др жа ве и да се спољ ни фак то ри  не мо гу ме ша ти 
у уну тра шње про бле ме ко је др жа ва има са по бу ње ни ци ма. 
27) Исто
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Ге не рал но, по бу ње ни ци сле де ре во лу ци о нар не док три не и 
ко ри сте ору жа ну си лу као ин стру мент по ли ти ке. По бу ње ни ци на-
сто је да уса вр ше на чи не пре тва ра ња соп стве них сла бо сти у пред-
но сти, а си лу вла де  у ње ну сла бост. Они се по ја вљу ју ка да је вла да 
не спо соб на или не ма во љу да од го во ри на зах те ве ва жних дру-
штве них гру па. По бу на се ак ти ви ра услед  ма сов ног  не за до вољ-
ства по сто је ћим по ли тич ким и со ци јал ним усло ви ма  у дру штву за 
ко је по бу ње нич ки ак ти ви сти сма тра ју да их ви ше ни је мо гу ће то-
ле ри са ти. За то су они од луч ни да при ме ном на си ља пре ма по сто-
је ћој вла ди оства ре  про ме ну, тј. да оспо ре ле ги ти ми тет по сто је ћој 
вла ди. По бу ње ни ци ис по ља ва ју оп ште не за до вољ ство, кри ви цу 
пре ба цу је на вла ду и ну де по бољ ша ње усло ва. Сле де ћи ко рак је 
обез бе ђи ва ње ор га ни за ци о них и упра вљач ких спо соб но сти с ци-
љем ко оп ти ра ња нео б у хва ће ног де ла ста нов ни штва у ефек тив ну 
си лу за по ли тич ку ак ци ју. Ру ко вод ство по бу не на гла ша ва и екс пло-
а ти ше те ме ко је по дра жа ва ју нај ва жни је дру штве не гру пе,  исто-
вре ме но не у тра ли зу је гру пе ко је по др жа ва ју вла ду, те ко нач но, 
тра жи и па сив ну по др шку ве ћи не. Да кле, по сто ји бор ба за ле ги-
тим ност. По бу ње ни ци пот ко па ва ју ле ги ти ми тет вла де и уве ра ва ју 
ста нов ни штво у нео п ход ност про ме не по сто је ће вла сти. На су прот 
то ме, вла да по ку ша ва уве ри ти ста нов ни штво да је ње на по ли ти ка 
пра вил на и ра зум на.28) 
Да би по бу на би ла успе шна,  по бу ње ни ци мо ра ју ак ти ви ра-
ти што ве ћи број људ ских и ма те ри јал них по тен ци ја ла, чи ме би се 
обез бе ди ла ак тив на и па сив на по др шка ње ног про гра ма, опе ра ци-
ја и ци ље ва. Дру ги услов успе ха је ства ра ње је дин стве ног ру ко-
вод ства, док три не, ор га ни за ци је и ви зи је бу дућ но сти бу ду ћи ко ја 
се мо ра тра си ра ти и из гра ђи ва ти из по чет ка. Иако је сва ка по бу на 
аутох то на, мо гу се из дво ји ти од ре ђе ни па ра ме три ко ји ка рак те ри-
шу сва ки бунт и по мо ћу ко јих се мо гу утвр ди ти сла бо сти и моћ 
са ме по бу не. Крај њи циљ утвр ђи ва ња и ана ли зе за јед нич ког за све 
по бу не је сте, као што се под ра зу ме ва, раз вој па ра ме та ра по мо ћу 
ко јих се до би ја по врат на ин фор ма ци ја за за ин те ре со ва не, у сми слу 
да ли им она од го ва ра, а из ван су др жа ве (дру ге др жа ве). Бу ду ћи да 
је по бу на ру ко во ђе но и усме ре но по ли тич ко на си ље, основ но је да 
она има ру ко вод ство (ха ри зма тич ни ли дер или ко лек тив но те ло), 
што ће од ре ди ти ви зи ју, ру ко во ђе ње, ко ор ди на ци ју и ор га ни за ци о-
ну уса гла ше ност.29)
28) Љу бо мир Ста ић – Ра до слав Га ћи но вић, Увод­у­сту­ди­је­без­бед­но­сти, Дра слар, Бе о град, 
2007, стр. 152-153. 
29) Исто
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Успе шна по бу на про ла зи кроз не ко ли ко основ них при прем-
них фа за, што не зна чи да сва ка по бу на мо ра да про ла зи кроз сва ку 
фа зу, ни ти да је раз вој по бу не кроз све фа зе услов за успех. По-
бу ње нич ки по крет мо же би ти у раз ли чи тим фа за ма у раз ли чи тим 
де ло ви ма др жа ве, а с дру ге стра не, успе шном се сма тра она по бу на 
ко ја се  под ја ким при ти ском мо же “вра­ти­ти“ у прет ход ну фа зу и 
по но во се раз ви ти ка да за то бу ду по вољ ни усло ви. На при мер, ма-
сов но ори јен ти са на по бу не са сто ји се од три фа зе:
Пр­ва­фа­за:­Ла тент на или пр во бит на по бу на под ра зу ме ва ак-
тив но сти – од суб вер зив ног де ло ва ња до си ту а ци ја у ко ји ма че сти 
пре врат нич ки ин ци ден ти  и ак тив но сти по при ма ју об лик ша бло на 
и не под ра зу ме ва ју ве ће ис ка зи ва ње (пре ли ва ње) на си ља или не-
кон тро ли са них по бу ње нич ких ак тив но сти. 
Дру­га­фа­за: ге рил ски рат -  на сту па ка да по бу ње нич ки по-
крет обез бе ди до вољ но ло кал не и спо ља шње по др шке и поч не ор-
га ни зо ва ни и кон ти ну и ра ни ге рил ски рат про тив вла де. Ова кво де-
ло ва ње је по ку шај при си ља ва ња др жав них сна га без бед но сти на 
де фан зив но де ло ва ње и да код на ро да иза зо ве страх, зеб њу, де фе-
ти зам и па ни ку. Ка да по бу на по ста не ма сов ни ја, по ста је и спо соб-
ни ја за из во ђе ње озбиљ ни јих опе ра ци ја на те ре ну.  У овој фа зи се 
мо же оче ки ва ти ин тен зи ви ра но де ло ва ње те ро ри стич ких гру па и 
ор га ни за ци ја.
Тре­ћа­фа­за:­отво ре ни рат – по бу ње нич ког по кре та – на ста-
је ка да ге ри ла до стиг не мак си мал но број но ста ње и ка да се фор-
ма циј ски ор га ни зу је и оспо со би за из во ђе ње ди рект ног уда ра без 
стра ха по ин сти ту ци ја ма др жа ве и ње ним сна га ма без бед но сти. 
У прак си је по твр ђе на оспо со бље ност (уни кат ност – спе-
ци фич ност) сва ке по бу не, а сва ка се раз ви ја сход но окол но сти ма 
у ко ји ма се на ла зи. Због те о риј ске пре ци зно сти, а још ви ше због 
прак тич не при ме не, вој на те о ри ја САД-а раз ли ку је че ти ри мо де ла 
по бу не:
1.­Суб­вер­зив­на­по­бу­на – нај че шће се ја вља у сло бод ној по-
ли тич кој “кли ми“ у ко јој по бу ње ни ци мо гу ко ри сти ти иле гал не и 
ле гал не ме то де. На и ме, они се ин фил три ра ју у по ли тич ку струк ту-
ру (пар ти ју) да би пре у зе ли кон тро лу над њом, и за тим пре у зи ма ју 
из бор не и на зна че не функ ци је (во де ће, ли дер ске). На кон то га при-
ме њу ју се лек тив но на си ље да би при си ли ли гла са че, за пла ши ли 
слу жбе ни ке и дис кре ди то ва ли вла ду. По сто ја ње на си ља је до каз 
не спо соб но сти вла де ко ја би же сто ким од го во ром пот ко па ла свој 
углед. Прак тич но, у це ло куп ном де ло ва њу  по ли тич ки еле мент ру-
ко во ди вој ним еле мен том због уса гла ше но сти на сту па, на при мер, 
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ле гал на пар ти ја по др жа на од при кри ве них еле ме на та ко ји де лу ју 
ван за ко на.
2.­По­бу­на­кри­тич­ног­је­згра  – по бу ње ни ци де лу ју при кри ве-
но и јав но се ин фил три ра ју у вла ди не ин сти ту ци је с ци љем ру ше-
ња си сте ма из ну тра. По сте пе но се пот ко па ва ле ги ти ми тет ин сти-
ту ци ја, уз уве ра ва ње оста лих гра ђа на да им се при дру же. На си ље 
се не при ме њу је док ин сти ту ци је си сте ма не осла бе до сте пе на 
на кон ко јег ће су пер и ор на по бу ње нич ка ор га ни за ци ја, пре у зе ти 
власт. При мер је Ру ска ре во лу ци ја из 1917. го ди не. Овај мо дел има 
две ва ри јан те – ре во лу ци ја у Ни ка ра гви и Ку бан ски мо дел. 
3.­Ма­сов­но­ори­јен­ти­са­на­по­бу­на  те жи по ли тич кој и вој ној 
мо би ли за ци ји ве ли ког на род ног по кре та, ства ра њу ле ги тим но сти 
из ван др жа ве, а за тим же ли про ме ни ти или уни шти ти  уну тра шњи 
по ли тич ки си стем. По бу ње ни ци стр пљи во и упор но на сто је да 
ство ре ве ли ку ору жа ну си лу и пре ра сту у  ге ри лу, а с дру ге стра не, 
ства ра ју ба зе ак тив них и па сив них по ли тич ких исто ми шље ни ка. 
Они пла ни ра ју ду го трај на де ло ва ња, по сте пе но по ве ћа ва ње на си-
ља с ци љем оба ра ња вла де и ин сти ту ци ја си сте ма. У исто вре ме, 
по бу ње ни ци на сто је да фор ми ра ју па ра лел ну вла ду ко ја се отво ре-
но про гла ша ва ле ги тим ном. 
4.­ Тра­ди­ци­о­нал­на­ по­бу­на – обич но се раз ви ја због спе ци-
фич них не прав ди и по ди жу је пле мен ске, ра сне, ре ли ги о зне и дру-
ге гру пе слич не иден ти фи ка ци је. По бу ње ни ци оп ту жу ју власт за 
уки да ње њи хо вих пра ва и ин те ре са и ра де на њи хо вом по нов ном 
ус по ста вља њу. Нај че шће има ју огра ни че не  ци ље ве, тј. одва ја ње 
од вла ди не кон тро ле пу тем ауто но ми је или по лу а у то но ми је. Ме ђу-
тим, уступ ци ко је би вла да тре ба ло да на пра ви су ве ли ки и до во де 
у пи та ње ње ну ле ги тим ност, па вла да за то нај че шће при ме њу је ре-
пре си ју. С дру ге стар не, по бу ње ни ци су при пре мље ни да од го ва ра-
ју штрај ко ви ма, улич ним де мон стра ци ја ма, па чак и  те ро ри змом 
и ге рил ским ра том. У спре ча ва њу по бу не др жа ва ле ги тим но  упо-
тре бља ва ору жа не сна ге, а за ду го трај ни од го вор ну жна је сна жна 
по ли тич ка бор ба. При ме ри су по бу на му џа хе ди на у Ав га ни ста ну и 
Та мил ских се па ра ти ста у Шри Лан ки.30)
КА­РАК­ТЕ­РИ­СТИ­КЕ­ПО­БУ­ЊЕ­НИЧ­КОГ­ДЕ­ЛО­ВА­ЊА
По бу ње нич ки по кре ти су  то ком свог по сто ја ња ис по љи ли 
зна чај не осо бе но сти и спе ци фич не фор ме де ло ва ња. Не ке фор ме 
30) Мит ко Ко то чев ски, „Уну тра шња ору жа на по бу на’’, На­у­ка­без­бед­ност­по­ли­ци­ја, Бе о-
град, бр. 1/2006, стр. 155.
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су би ле ка рак те ри стич не за ре ги је или зе мље у ко ји ма су по сто ја ле, 
дру ге су по при ми ле гло бал не фор ме, али сви по бу ње ни ци  има-
ју је дин ствен за јед нич ки циљ – про ме ну со ци јал ног, по ли тич ког и 
еко ном ског ста ту са упо тре бом (при ме ном) си ле.
По бу не ко је су усме ре не про тив вла де ка рак те ри ше ма сов но 
уче шће по пу ла ци је у оства ре њу ци ље ва по бу не. У су шти ни, стра-
те зи ору жа них по бу на има ју два основ на за дат ка: од­у­зи­ма­ње­ле­ги­
тим­но­сти­ак­ту­ел­ном­ре­жи­му, и  до­би­ја­ње­­ле­ги­тим­но­сти­за­се­бе­
(да­би­се­оправ­да­ла­на­сил­на­ак­тив­ност).31)
Опре де ље ња по бу ње нич ке стра те ги је ва ри ра ју у за ви сно сти 
од лич ног ис ку ства, зна ња и обра зо ва ња во ђе и ње го ве осо бе но сти 
и од од го во ра на пи та ња у ве зи с при ро дом или оп се гом уста нич ке 
ко а ли ци је, ње ног иде о ло шког окви ра,  и од при о ри те та ко ји про-
из и ла зе из вој них и по ли тич ких ди мен зи ја кон флик та. Из ме ђу по-
бу ње нич ких стра те ги ја ко је су се по ја ви ле у вре ме Хлад ног ра та, 
ма о и стич ки “на­род­ни­рат“ се, без сум ње, по ка зао нај у спе шни јим. 
Мо дел “на­род­ног­ра­та“ ко ји је про мо ви сао Мао Це Тунг, ис кљу-
чу ју ћи Ку бу, био је успе шно сле ђен и ре а ли зо ван од стра не ско ро 
свих по бед нич ких по бу ње ни ка Ви јет нам, Кам бо џа, Гви не ја Би сао, 
На ми би ја, Ал жир. Они су сво ју по бе ду оства ри ли при ме ном не ке 
ва ри јан те Мао Це Тун го вог “на род ног ра та“ са све у куп ним по што-
ва њем спе ци фи ка ци ја основ них фак то ра ра та у кон крет ним др жа-
ва ма. Бит не ка рак те ри сти ке, од но сно до ми нант не од ред ни це ко је 
од ре ђу ју Мао Це Тун гов на род ни рат су би ле сле де ће: при мат по-
ли тич ке ор га ни за ци је над вој ном  ак ци јом; раз ви ја ње и из гра ђи ва-
ње оп се жне по ли тич ке по др шке и ства ра ње за јед нич ких фрон то ва 
на сил них ор га ни за ци ја и по кре та;  раз вла че ње про тив нич ких  сна-
га и на гла ша ва ње уло ге ру рал них под руч ја.32)
Са вре ме но пра во под вла чи раз ли ку из ме ђу по бу не и гра ђан-
ског ра та. Са вре ме ни си стем ме ђу на род ног пра ва по бу ну сма тра 
уну тра шњом ства ри др жа ве и у ис кљу чи вој је над ле жно сти др жа-
ве. Члан 1, ст. 2, Про то ко ла II из 1977, при до дат Же нев ским кон вен-
ци ја ма из 1949. го ди не, из у зи ма по бу ну из ор би та ме ђу на род ног 
пра ва. Сје ди ње не Др жа ве су, на при мер, ба ци ле за па љи ве бом бе на 
ком плекс згра да у ме сту Ве ко (Wa­ko,­Tex­sas) 1993. го ди не у ко ји-
ма се за ба ри ка ди ра ла вер ска по бу ње нич ка сек та. Том при ли ком је 
уби је но ви ше од 80 аме рич ких гра ђа на, ме ђу ко ји ма и око де се то ро 
31)  Ра до слав Га ћи но вић, „Упра вља ње кри за ма“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 1/2010, Бе о град, ИПС, 
стр. 186.
32) Исто, стр. 156-157.
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де це. Слич но су по сту па ли и са се па ра ти стич ком ор га ни за ци јом у 
Тек са су 1998. го ди не.33)
Ору жа на по бу на је, да кле, по ли тич ко кри вич но де ло про-
тив на ро да и др жа ве ко је се са сто ји у при пре ма њу ору жа не по бу не 
или у уче ство ва њу у ору жа ној по бу ни, до ко је је већ до шло. Она 
пред ста вља ак ци ју ин ди ви ду ал но нео д ре ђе ног бро ја ли ца ко ја се 
при ме ном ору жа ног на си ља су прот ста вља ју ле ги тим ним ор га ни-
ма вла сти др жа ве у ци љу оства ри ва ња сво јих по ли тич ких ци ље ва. 
При пре ма ње ору жа не по бу не  об у хва та низ тај них ак тив но сти ко је 
ће се из ве сти му ње ви том при ме ном ору жа не ак ци је по бу ње ни ка. 
Ак ци је мо гу би ти, по ред оста лих и  вр бо ва ње ли ца да уче ству ју у 
по бу ни, на бав ка оруж је или ору ђа,  као и све дру ге де лат но сти ко-
ји ма се ства ра ју усло ви за ак ти ви ра ње ору жа не по бу не.
Дру ги об лик кри вич но де ла са сто ји се у уче ство ва њу у ору-
жа ној по бу ни до ко је је већ до шло. 
Те жи об лик кри вич ног де ла уче ство ва ња у ору жа ној по бу ни 
по сто ји ако  је де ло из вр ше но у при прав ном, мо бил ном или рат-
ном ста њу, или ако је има ло за по сле ди цу смрт не ког ли ца, или је 
би ло пра ће но  ма сов ним на си љем или до ве ло до угро жа ва ња без-
бед но сти, еко ном ске и вој не мо ћи др жа ве. Кри­вич­ни­за­ко­ник­Ре­
пу­бли­ке­Ср­би­је ин кри ми ни ше ору жа ну по бу ну у чла ну 311 и то: 
Ко уче ству је у ору жа ној по бу ни ко ја је  упра вље на на угро жа ва ње 
устав ног уре ђе ња,  без бед но сти или те ри то ри јал не це ли не Ср би је 
ка зни ће се за тво ром од три до пет­на­ест го ди не. Ор га ни за тор по-
бу не ка зни ће се за тво ром од пет до пет­на­ест го ди на.34)
Ra­do­slav­Ga­ci­no­vic,­Dra­gan­Mla­djan
AR­MED­RE­BEL­LION­–­THE­PRO­BLEM­OF­
SECU­RITY­IN­A­DE­MOC­RA­TIC­STA­TE­
Sum­mary­
This pa per re flects the at tempt of the aut hors to de fi ne in ter nal 
ar med re bel lion as a con flict which po ses a se ri o us thre at to the con cept 
od the se cu rity system in a de moc ra tic sta te. In the Ser bian lan gu a ge 
the word „con flict“ me ans „con tra po si tion“, „di sa gre e ment of the op-
po si te vi ews (in te rests)“, „con tro versy“, „qu ar rel“, „ho sti le ar med col-
li sion“, „clash“ etc. The ba sis of the phi lo sop hi cal un der stan ding of the 
33) Проф. др Сми ља Авра мов, „Ре гу лар на ар ми ја и по бу ње ни ци“, Вој­но­де­ло, 4/99, Бе о град, 
стр. 12.
34) Кри вич ни за ко ник Ре пу бли ке Ср би је, Слу­жбе­ни­гла­сник, Бе о град, 2005, стр. 222.
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con flict was set by He rac li tus. Everything is con stantly chan ging, and 
each chan ge re pre sents a mean bet we en two op po si te sta tes. Con flict is 
a com mon phe no me na, and everything ra i ses in con flict and ne ces sity. 
Con tem po rary the o ri es abo ut so cial con flicts can be clas si fied to tho se 
which un der stand the con flicts as a pat ho lo gi cal sta te of the so cial or-
ga nism, or as a fact of li fe of the in di vi du als and col lec ti vity, as well as 
the o ri es which un der stand con flicts as pro ces ses or a cer tain sta te. The 
in ter nal ar med re bel lion li nes up in the me di um-in ten sity con flict, with 
the aim to grow in to a ci vil war or an in sur rec tion. Ho we ver, con tem-
po rary law draws the dif fe ren ce bet we en a re bel lion and a ci vil law. 
Con tem po rary system of in ter na ti o nal law con si ders a re bel lion as an 
in ter nal qu e sti on of the sta te, and in its ex clu si ve ju ris dic tion. That me-
ans that the re bel lion re pre sents a post po ned po li ti co-mi li tary ac ti vity, 
aimed at ac hi e ving to tal or par tial con trol of the re so ur ces of the co un try 
by using the non re gu lar ar med for ces or ile gal po li ti cal or ga ni za ti ons. 
Key words: sta te, de moc racy, ca pa city, system, se cu rity.
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град, 
Re­su­me
Con flicts, as so cial phe no me na, ori gi na te as a com plex of pro ces-
ses and re la ti ons bet we en in ner-sta te su bjects, who se in te rests, va lu es 
and ne eds are di a me tri cally op po sed, and can not be co or di na ted thro-
ugh the pro ces ses of co o pe ra tion. To un der stand the es sen ce of tho se 
pro ces ses, it is im por tant to ma ke a re li a ble as se sment and fo re cast on 
the ba sis of the o re ti cal know led ges abo ut con flicts and par ti cu lar con-
di tion, in or der for the su bjects in sta te and in ter na ti o nal fra me co uld 
ac com plish mo re ef fi ci ent and prag ma tic ac ti ons. The ro ots of the the-
o re ti cal con si de ra tion of the na tu re of (so cial) con flicts can be fo und in 
the an tic pe riod, in the phi lo sop hi cal re flec tion of He rac li tus, Pla to and 
Ari sto tle, and the con ti nu an ce of the re flec tion on con flicts is re la ted to 
the the o lo gi cal, na tu ral-law, ge o po li ti cal and Malt hu sian in ter pre ta ti ons 
of the so cial con flicts. Ho we ver, only af ter the de ve lop ment of so ci o-
logy and psyco logy as par ti cu lar sci en ces, sig ni fi cant sci en ce-met ho do-
lo gi cal and the o re ti cal di rec ti ons and re se arch scho ols of con flicts we re 
de ve lo ped. De pen ding upon dif fe rent fac tors, the se ap pro ac hes can be 
clas si fied, in broad sen se, to psyco lo gi cal and so cial, and the di vi sion is 
ba sed on the ca u ses of the con flicts, whet her we can find them in the na-
tu re of the hu man be ing, or in his so cial struc tu res and in sti tu ti ons, i.e, 
whet her the con flicts are be ing analyzed from the in di vi dual po int of 
vi ew, or ba sed on the know led ge abo ut the ir col lec ti ve be ha vi o ur (gro-
ups, in sti tu ti ons, com mu ni ti es, cul tu ral systems, etc.). Yet, this di vi sion 
in con tem po rary con di ti ons is not so strictly, be ca u se „the so ci o lo gi cal 
stu di es ta ke mo re in to ac co unt the sig ni fi can ce of the psycho lo gi cal 
aspects and fac tors in so cial pro ces ses and vi ce ver sa, the psycho lo gi cal 
re se arch gi ves gre a ter im por tan ce to cul tu ral, gro up, in sti tu ti o nal and 
ot her fac tors in the psycho lo gi cal li fe of the in di vi dual“. A re bel lion can 
be de fi ned as an or ga ni zed ar med-po li ti cal strug gle, who se aim can be 
the as sump tion of po wer by the re vo lu ti o nary ta ke o ver and re pla ce ment 
of the exi sting go vern ment (aut ho rity), whi le in ot her ca se the go als 
can be mo re li mi ted. For in stan ce, the at tempt of the re bels to se pa ra te 
them sel ves from the con trol of the go vern ment and to esta blish an auto-
no mus sta te in tra di ti o nal et hnic and re li gi o us bo un da ri es. The aim of 
the re bel lion can be to gain li mi ted po li ti cal con ces si ons, that can not 
be ac hi e ved by the ap pli ca tion of less vi o lent me ans. A re bel lion is an 
or ga ni zed mo tion aimed at over thro wing the exi sting go vern ment by 
sub ver sion and ar med con flict. The re bels or ga ni ze them sel ves on the 
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po li ti cal gro und, with the aim of sup por ting po li ti cal, eco no mic, so cial, 
mi li tary, psycho lo gi cal and con ce a led and co vert ope ra ti ons. The re bel-
lion thus shows two fa ces. One si de pre su mes mi li tary and pa ra mi li tary 
for ma ti ons that use the gu e ril la tac tic, of fen si ve ac tion with the ir own 
cho i ce of pla ce and ti me, re sul ting in a su per i o rity at the lo cal le vel. 
The ot her si de is po li ti cal, and it acts thro ugh stri kes, de mon stra ti ons, 
pro pa gan da, po li ti cal or ga ni za ti ons and di plo macy. The start of the re-
bel li o us ac tion aga inst the sta te and its mi li tary po wer is a bra ve act, 
but the su cess of the pre vi o us re bel li ons po ints to the pos si bi lity of the ir 
re pe ti tion. The par ti ci pants in the re bel lion de em cer tain chan ge in the 
exi sting po li ti cal system as not pos si ble nor pro ba ble, so they de ci de for 
the ra di cal chan ge of the po li ti cal aut ho rity, which me ans the long term 
use of the con ce a led and co vert me ans and met hods. 
* Овај рад је примљен 17. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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СЛО­БО­ДА­КАО­СО­ЦИ­О­ЛО­ШКИ­ПО­ЈАМ*
-­не­ко­ли­ко­раз­ми­шља­ња­о­основ­ним­­
прет­по­став­ка­ма­пи­та­ња­о­сло­бо­ди­-
Са­же­так
У овом ра ду раз ма тра мо пи та ње сло бо де у дру штве ном кон-
тек сту. Да кле, ов де се не ће мо ба ви ти фи ло зоф ским про бле мом 
сло бод не во ље, прет по ста ви ће мо за јед но са Има ну е лом Кан том 
и го то во свим ли бе рал ним фи ло зо фи ма да је чо век у осно ви сло-
бод но би ће, а по за ба ви ће мо се сло бо дом у дру штву, сло бо дом као 
дру штве ним фе но ме ном. По ка за ће се да о сло бо ди, уко ли ко нам 
је ста ло до ње ног ва ља ног и те о риј ски кон зи стент ног од ре ђе ња, 
не мо же ми сли ти у ка те го ри ја ма ко лек ти ви те та (на ци је, кла се, по-
ла, итд.), али ни у ка те го ри ја ма ин ди ви ду ал ног су бјек та, уко ли ко 
је та кво раз ми шља ње под стак ну то пси хо ло шким, уже фи ло зоф-
ским, те о ло шким, или не ким дру гим, од дру штве ног кон тек ста пи-
та ња о сло бо ди, раз ли чи тим, мо ти ви ма и об зи ри ма. Основ на те за 
ра да је сте та да се пи та ње сло бо де мо же по зи ци о ни ра ти са мо на 
ин ди ви ду ал ном пла ну и по мо ћу те о риј ско ме то до ло шког ин стру-
мен та ри ја при род но прав не те о ри је. Да кле, из угла хи по те тич ке 
си ту а ци је при род ног ста ња. У том сми слу се из ла же гле ди ште о 
струк ту рал ном те о риј ском де фи ци ту оних те о риј ских по зи ци ја и 
иде о ло ги је ко је тре ти ра ју пи та ње сло бо де на дру га чи јим осно ва-
ма, али се исто вре ме но ука зу је и на кон тро верз ност са мог пој ма 
сло бо де, због ко је се он че сто по гре шно раз у ме, јер се ње го во се-
ман тич ко по ље по пу ња ва еле мен ти ма ко ји са са мом сло бо дом као 
со ци о ло шким пој мом ни су у су штин ској ве зи.  
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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Кључ не ре чи: ин ди ви ду ал на сло бо да, ме то до ло шки ин ди ви ду а ли зам, 
гра ни це сло бо де, ли бе ра ли зам, со ци ја ли зам
У дру штве ној на у ци ве ро ват но не ма ви ше ра бље не ре чи 
од ре чи “сло бо да”. Ова кон ста та ци ја се пот кре пљу је и на дру гом 
ни воу, ни воу по ли тич ке ствар но сти на ко ме сло бо да до би ја сво-
је ем фа тич ко зна че ње, свој па тос. На пр ви по глед па ра док сал но, 
ова све при сут ност сло бо де, ка ко у те о риј ском та ко и у прак тич ном 
сми слу, не го во ри мно го о ње ном зна че њу, о то ме шта­ за­пра­во­
сло­бо­да­је­сте­? У ве ћи ни слу ча је ва, што ће се по ка за ти у овом ра-
ду, за пра во се под сло бо дом под ра зу ме ва нај пре оно што она ни је. 
То што су се нај ве ћи дик та то ри чо ве чан ства, нај ве ћи не при ја те љи 
сло бо де че сто по зи ва ли на њу упу ћу је на не ве ро ват не сра зме ре мо-
гућ но сти по ли тич ке зло у по тре бе овог пој ма, али и ње го ве атрак-
тив но сти. 
За то је од го вор на пре све га искон ска по тре ба љу ди за сло-
бо дом, јер сло бо да је – по ред иде ја прав де и јед на ко сти – ве ро ват-
но зна чењ ски и емо тив но нај и спу ње ни ји по јам дру штве не те о ри је. 
Због ње и за рад ње су не ста ја ли чи та ви на ро ди, не бро је ни по је дин-
ци жр тво ва ли сво је жи во те не же ле ћи да жр тву ју сво ју сло бо ду. 
Али да ли су сви ти на ро ди, по је дин ци, исто риј ске лич но сти бо ри-
ли ис кљу чи во за сло бо ду или за не што дру го? И да ли сло бо да, као 
по јам, под ра зу ме ва ко лек тив на од ре ђе ња и опе ра ци о на ли за ци је, 
или овај по јам, за пра во, тре ба си ту и ра ти на ин ди ви ду ал ном пла ну, 
на ни воу сло бо де по је дин ца. То су пи та ња ко јим ће мо се по за ба ви-
ти у овом ра ду.
СА­ВРЕ­МЕ­НА­СХВА­ТА­ЊА­СЛО­БО­ДЕ
Ве ро ват но је сло бо да нај зло у по тре бље ни ји по јам у дру штве-
ној те о ри ји. Упра во због сво је ва жно сти и вред но сти, на би је но сти 
сво га зна че ња, прак тич ног зна ча ја и ре ле вант но сти за сва ко днев ни 
жи вот и по ли ти ку,  овај по јам се то ли ко про ши рио да га при пад ни-
ци нај ра зли чи ти јих те о риј ских ори јен та ци ја при сва ја ју и упу ћу ју 
на ње га као на ва жан аспект сво јих уче ња. 
Због сво је прак тич не ре ле вант но сти да нас не ма зна чај не 
шко ле ми шље ња ко ја ни је по ну ди ла, или ко ја не прет по ста вља, 
сво је раз у ме ва ње дру штве не сло бо де. Нај са вре ме ни ји фи ло зоф ски 
– “пост мо дер ни” – кон цеп ти ин кор по ри ра ју основ не уви де марк-
си зма и ње го во ин стру мен та ли стич ко схва та ња сло бо де. За Жан 
Бо дри ја ра вр хун ски до каз и оства ре ње сло бо де пред ста вља од ри-
ца ње од ње са ме за рад дру гих ци ље ва и вред но сти, због че га је 
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че сто оп ту жи ван за да ва ње ле ги ти ми те та те ро ри зму.1) Ипак, у том­
од ри ца њу, по ње му, тре ба тра жи ти пра­ву при ро ду сло бо де. Жан-
Фран соа Ли о тар у сво јој пе си ми стич кој ана ли зи све та оп хр ве ног 
ду бин ским и све про жи ма ју ћим рас ко лом, ме лан хо лич но по ру чу је 
да нам оста је са мо „прав да“. Он сма тра да је то по след ња  упо-
ри шна тач ка ина че обе сми шље не људ ске ег зи стен ци је – вред ност, 
да кле, због ко је и за рад ко је тре ба жр тво ва ти и дру ге вред но сти.2) 
У та квим опа ска ма, у ко ји ма се сло бо ди да је ин стру мен тал ни ка-
рак тер, за рад оства ре ња ви шег ци ља при дру жу је се и Ема ну ал Ле-
ви нас сво јим раз ми шља њи ма у То­та­ли­те­ту­ и­ бес­ко­нач­но­сти.3) 
По зна ти фи ло зоф „де кон струк ци је“, Жак Де ри да опре зни ји је у 
при ме ни ин стру мен та ли стич ког кон цеп та сло бо де, он се за ла же за 
сло бо ду у сми слу са мо о сло ба ђа ња по је дин ца од би ло ка квог на-
сле ђе ног при пад ни штва.4) Мно ги те о ре ти ча ри са ле ви це при хва та-
ју сло бо ду као прет по став ку са мо о ства ре ња и на тај на чин усва ја ју 
по ла зи шта ра ни јих те о ре ти ча ра (по пут Жан Пол Сар тра, на при-
мер) ко ји ин си сти ра ју на сло бо ди као на те мељ ној људ ској вред-
но сти и прет по став ци свог људ ског де ло ва ња.5) Бу ду ћи да је иде ја 
ре во лу ци је у свом су сре ту са ре ал но шћу до жи ве ла – за ње не про-
та го ни сте и за го вор ни ке – не ми ли ис ход, да нас је за ове пост-марк-
си стич ке ин те лек ту ал це пре о стао са мо још апел на ин ди ви ду ал ну 
свест (не ви ше на “рад нич ку кла су”, “про ле те ри јат”) и уну тра шњу 
сло бо ду по је ди на ца, за рад по сте пе ног “ши ре ња иде је” и сна о не-
кој мо жда ипак мо гу ћој, ма да сва ка ко у да ле ку бу дућ ност  про јек-
то ва ној, ре во лу ци ји.6)
1) То, сва ка ко, ни је без осно ва, има ју ћи у ви ду ње го ве сле де ће ре чи: „Пи та ње сло бо де, 
лич не или сло бо де дру гих, ви ше се не по ста вља у сми слу мо рал не са ве сти, а ви ша сло-
бо да мо ра нам до зво ли ти да је од ба ци мо до те ме ре да је зло у по тре би мо или жр тву је мо. 
Омар Ка хаyyам: „Бо ље јед ног сло бод ног ве за ти ве ри га ма љу ба ви, не го осло бо ди ти хи-
ља де не сло бод них.“ Ви де ти у: Jean Ba u dril lard, The­spi­rit­of­ter­ro­rism­and­ot­her­es­says, 
Ver so, 2003, p. 69.
2) Жан-Фран соа Ли о тар, Рас­кол, Срем ски Кар лов ци: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто-
ја но ви ћа, Но ви Сад, 1991.
3) Ема ну ел Ле ви нас,­То­та­ли­тет­и­Бес­ко­нач­ност, Ја сен, Бе о град, 2006.
4) Ja qu es Der ri da, Ma u ri zio Fer ra ris, A­Ta­ste­for­the­Sec­ret, Po lity 2001. Ви де ти та ко ђе: Жак 
Де ри да, По­ли­ти­ке­при­ја­тељ­ства, Бе о град ски круг, Бе о град 2001.
5) Ви де ти: Жан Пол Сар тр, Би­ће­и­ни­шта­ви­ло:­оглед­из­фе­но­ме­но­ло­шке­он­то­ло­ги­је, (пре-
вод Мир ко Зу ро вац), Но лит 1984.
6) Та ко на при мер Сај мон Крич ли ка же да “...у овим мрач ним вре ме ни ма ви ше не мо же-
мо да ве ру је мо на шој по ли тич кој суд би ни или ква зи-ауто мат ским уну тра шњим кон тра-
дик ци ја ма дру штве но-еко ном ских за ко на кре та ња, спон та но из ра ња ју ћег дру штве ног 
кре та ња ко је би во ди ло ру ше њу др жа ве. Ни ти нас у по ли ти ци мо гу во ди ти не ка кве 
он то ло шке или ме та фи зич ке прет по став ке, би ло Марк сов по јам би ћа вр сте или Не гри-
је ва иде ја еман ци пат гор ског сја ја мно штва. Ре во лу ци ја се не ће из ро ди ти из си сте мат-
ских или струк тур них за ко на. ...По ли ти ка тра жи су бјек тив но ства ра ње, има ги на ци ју и 
из др жљи вост, да не по ми њем уме ће...Да би смо де ла ли у уну тра шњој из дво је но сти од 
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Ова ква гле ди шта по ла зе од ап со лу ти стич ких епи сте мо ло-
шких и он то ло шких пре ми са. Она под ра зу ме ва ју да по сто ји не-
ка кав оп шти, над лич ни су бјект, за пра во “пра ви су бјект” ко ме се 
обра ћа ју, и не ка ква “исти на” о том „пра вом су бјек ту“ ко ју по је-
ди нач ни су бјект мо же и мо ра до сег ну ти не би ли ис пу нио зах те ве 
јед не сло бод не и аутен тич не ег зи стен ци је. Та ква раз ми шља ња су 
по гре шна, јер нам апри ор на са зна ња о су штин ској при ро ди људ ске 
ег зи стен ци је – о „људ ском узо ру“ пре ма ко ме би се сви по је ди-
нач ни љу ди тре ба ли об ли ко ва ти – ни су до ступ на, ни­ти­мо­гу­би­ти­
до­ступ­на. Сва ки „узор“ мо же би ти ле ги ти ман, са овог или оног 
ста но ви шта, и на чел но ни је мо гу ће по ну ди ти не за ви сне и „објек-
тив не“ кри те ри ју ме ода би ра. У сво јој прак тич ној им пле мен та ци-
ји прак са на ме та ња од ре ђе ног ан тро по ло шког мо де ла мо же има ти 
по губ не по сле ди це ка ко по сло бо ду оних ко ји ма се на ме ће, та ко и 
по сло бо ду оних ко ји се та квом на ме та њу од у пи ру. По тре ба да се 
чо век учи ни сло бод ни јим не го што он то је сте и ка да он то не же-
ли, ан ти те за је сва ке сло бо де (би ло у лич ном, пси хо ло шком, би ло 
у дру штве ном, по ли тич ком сми слу) и по сво јој је ин тен ци ји то та-
ли тар на. Ко ре ни на сил нич ке, ауто ри тар не, и у крај њој ин стан ци, 
то та ли тар не, оп се си је по пра вља ња чо ве чи је при ро де, на ла зе се 
већ у јед ној ли ни ји, јед ном прав цу Про све ти тељ ства ин спи ри са ног 
Ру со о вом vo­lonté­généra­le и спро во ђе ног у жи вот не ми ло срд ним 
ан га жма ном „Ко ми те та јав ног спа са“ то ком Фран цу ске ре во лу ци-
је. По том су, у XX ве ку, тер ми дор ски про то при мер то та ли та ри зма 
уса вр ши ле иде о ло ги је ко му ни зма, фа ши зма и на ци зма, по ка зав ши, 
на нај дра стич ни ји на чин, сву пу губ ност стра те ги је на ме та ња екс-
клу зив ног ан тро по ло шког мо де ла и од ре ђе ног ти па дру штве ног 
ор га ни зо ва ња.­Бу ду ћи, да кле, да увид у пра ву, аутен тич ну и ви шу 
при ро ду чо ве ка ни је мо гућ, јер је по сре ди ла жно пи та ње, и ла-
жан про блем, сва ко на ме та ње од ре ђе не ви зи је не ле ги тим но је, ка-
ко због те о риј ских, та ко и због по ли тич ких раз ло га. Упу ћи ва ње на 
лич но са мо о сло бо ђе ње, ипак, мо же има ти сво ју ко ри сну при ме ну, 
на ро чи то на ин ди ви ду ал но-пси хо ло шком пла ну, у сми слу апе ло-
ва ња, са ве то ва ња и пре по ру ка. Али, то је, на рав но, да ле ко ис под 
ве ли ких оче ки ва ња и ви со ких ам би ци ја пост марк си стич ких дру-
штве но ан га жо ва них фи ло зо фи ја. 
др жа ве...тре ба да кон стру и ше мо по ли тич ке су бјек ти ви те те у од ре ђе ним си ту а ци ја ма..
Ово је пр љав, сит ни чав, ло ка лан, пак ти чан и ни ма ло ве сео по сао. Вре ме је да поч не-
мо.” Ви де ти: Сај мон Крич ли, “По ли тич ки су бјек ти ви тет и анар хич на-ме та по ли ти ка”, 
Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, 1-2, Бе о град, 2005. стр. 113. Да нас су ипак у ма њи ни они ко ји 
отво ре но за го ва ра ју ре во лу ци ју. Од тих је мо жда те о риј ски нај ин те ре сант ни ји кон тро-
верз ни Сла вој Жи жек са сво јим те зом о нео п ход но сти по врат ка Ле њи ну (Sla voj Ži žek, 
„Can Le nin Tell Us abo ut Fre e dom To day?“, Ret­hin­king­Mar­xism Vol. 13, num ber 2, Sum mer, 
2001).
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Чи ње ни ца је, да кле, да се о сло бо ди мо же го во ри ти на мно го 
на чи на, јер се при дев ска фор ма “би ти сло бо дан” мо же од но си ти 
на раз ли чи те ства ри. Отуд и кон фу зи ја око овог пој ма, јер се че-
сто ми сле ћи на од ре ђен план раз ма тра ња ко ри сти по јам сло бо де 
ко ји при па да не ком дру гом кон тек сту, дру гом пла ну. Као што смо 
ви де ли, о сло бо ди се мо же го во ри ти као о пси хо ло шкој чи ње ни ци 
(ко ли ко смо као лич но сти “не за ви сни”, “сло бод ни”, и ко ли ко смо 
спрем ни да ме ња мо на ша по на ша ња чак и иден ти тет), мо же се го-
во ри ти и о ми са о ној, ин те лек ту ал ној, сло бо ди (ко ли ко ре флек ту-
је мо соп стве не прет по став ке ми шље ња и ко ли ко смо спрем ни да 
при хва ти мо и нај ег зо тич ни је иде је и за ми сли), али се, та ко ђе, мо же 
го во ри ти и о дру штве ној сло бо ди, или о сло бо ди као со ци о ло шком 
фе но ме ну. Овај по след њи план се, за пра во, сво ди на пи та ње гра-
ни­ца сло бо де.7)
Основ на гре шка те о ри ја ко је смо упра во раз ма тра ли са сто-
ји се у то ме што оне ин си сти ра ју на ко ри шће њу пој ма сло бо де у 
со ци о ло шком сми слу, а за пра во се, у опе ра ци о на ли за ци ји сво је за-
ми сли, слу же ње ним пси хо ло шким, или фи ло зоф ским, од ре ђе њем. 
Њи хо ва гре шка се, да кле, са сто ји у то ме што вр ше им пли цит ну, а 
у не ким слу ча је ви ма и екс пли цит ну, за ме ну раз ли чи тих ни воа или 
кон тек ста раз ма тра ња. Та­кав свој по сту пак оне, при том, пред ста-
вља ју као из вор но со ци о ло шко тре ти ра ње про бле ма ти ке сло бо де. 
У пи та њу је те о риј ски не кон зи стент но и по гре шно кон тек сту а ли-
зо ва ње са мог про бле ма, ко је се, по ми шље њу ауто ра овог ра да, мо-
же об ја сни ти из ван те о риј ским, пре све га, по­ли­тич­ким­мо ти ви ма. 
Мо тив та квог по ступ ка са сто ји се у то ме да се пу тем ем фа тич ног 
по зи ва на са мо и спу ње ње и са мо о ства ре ње, ко ри шће њем, за пра-
во, јед ног атрак тив ног по ли тич ког по зи ва, из вр ши мо би ли за ци ја у 
прав цу при хва та ња од ре ђе не по ли тич ке по зи ци је и про гра ма. Бу-
ду ћи да ин стант ре во лу ци ја бољ ше вич ког ти па ви ше ни је мо гу ћа, 
јер са вре ме ни по ли тич ки по ре дак по чи ва на сло бо ди по је дин ца, 
вла да ви ни пра ва и по де ли вла сти,8) апе ло ва ње на са мо о ства ре ње и 
лич ну сло бо ду мо ти ви са но по ли тич ким ам би ци ја ма и при кри ве-
ним уто пи стич ким пре тен зи ја ма за вр ша ва са мо као јед на за во дљи-
ва али те о риј ски не ле ги тим на и нео пе ра тив на ме ша ви на не спо ји-
вих ка те го ри ја ко ја по бу ђу је мно ге на де и па ли људ ску ма шту а у 
ствар но сти мо же има ти са мо по губ не по сле ди це.
7)  У ен гле ском је зи ку упо тре ба тер ми на „сло бо да“ де ли мич но је олак ша на мо гућ но шћу 
ко ри шће ња два тер ми на fre­e­dom i li­berty, од ко јих је пр ви, оп шти ји,  и од но си се на пси-
хо ло шку и фи ло зоф ску ди мен зи ју сло бо де, док дру ги по кри ва дру штве ни, или по ли тич-
ки, аспект сло бо де. 
8)  На рав но има се у ви ду по ре дак за пад них ли бе рал них де мо кра ти ја. 
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О­ДРУ­ШТВЕ­НОМ­КА­РАК­ТЕ­РУ­СЛО­БО­ДЕ
За пра во, сва ова кон фу зи ја про из и ла зи из, ре кло би се, по гре-
шног по ста вља ња пи та ња о сло бо ди. Ако нас сло бо да ин те ре су је 
у ње ном дру штве ном аспек ту, ка ко ис прав но по ста ви ти пи та ње о 
сло бо ди?  Тре ба има ти у ви ду да се са да кре ће мо на нај оп шти јем, 
кон сти ту ци о нал ном ни воу, а те за ко ја се ов де из но си је сте да је на 
том, основ ном и нај оп шти јем пла ну мо гу ће за пра во са мо јед но у 
те о риј ском и прак тич ном сми слу ре ле вант но пи та ње (са од ре ђе-
ним бро јем раз ли чи тих фор му ла ци ја), а да су дру га по тен ци јал на 
пи та ња за пра во ире ле вант на за дру штве ни аспект про бле ма сло-
бо де. 
Да би ово по ста ло ја сно уоби ча је но је по зи ва ње на те о ри ју 
при род ног ста ња, ко ја мо же по мо ћи да се ства ри ја сни је са гле да ју 
и раз лу чи бит но од не бит ног. 
Узми мо у раз ма тра ње овај при мер. Прет по ста ви ће мо да је у 
фи ло зоф ском сми слу не по бит но до ка за но да је чо век сло бод но би-
ће, да кле, сло бод на во ља (free­will) по сто ји. Те о риј ски је пот пу но 
ле ги тим но ре ћи да та ин ди ви дуа са сво јом сло бод ном во љом има­
пра­во да чи ни шта год јој је во ља јер не по сто ји ни ка ква апри ор на 
(пси хо ло шка) за бра на9) – по што је сло бод на во ља при род ни фе но-
мен, ни ти дру штве на кон вен ци ја или при си ла (не по сто ји по ре дак 
или за кон) ко ја би је огра ни ча ва ла. Све док по сто ји са мо ова јед на 
ин ди ви дуа, за њу по сто је са мо би о ло шка и фи зи о ло шка огра ни че-
ња. Про бле ми по чи њу да се ја вља ју он да ка да се по ја ви још јед на 
ин ди ви дуа, са под јед на ким пра ви ма и аспи ра ци ја ма („и ја хо ћу све 
што хо ћу!“). Са да је већ у пи та њу дру штве ни кон текст, а основ но 
пи та ње по ста је: „ка ко по ми ри ти сло бо ду јед ног чо ве ка са сло бо-
дом дру гог?“. Упра во због то га Лу двиг фон Ми зес кон ста ту је да је 
сло бо да со­ци­о­ло­шки по јам и да га је „бе сми сле но при ме њи ва ти на 
усло ве ван дру штва“,10) док Фри дрих Ха јек ис ти че да се са ма реч 
„сло бо да“ од но си ис кљу чи во на од нос јед ног чо ве ка пре ма дру-
гом“.11)
Овај при ступ про бле му сло бо де под ра зу ме ва не ке од основ-
них по став ки при род но прав не те о ри је ло ков ског ти па, као и при-
9) Што ин ди ви ду ал на свест мо же из ра зи ти, на при мер, ре че ни цом: “Све мо је же ље су мо је 
же ље и то је ну жан и до во љан раз лог мо јих аспи ра ци ја”.
10) Lud wig von Mi ses, So­ci­a­lism­ –­An­ Eco­no­mic­ and­ So­ci­o­lo­gi­cal­Analysis, Yale Uni ve risty 
Press, New Ha ven, 1962, p. 191.
11) F.A.Hayek, Po­re­dak­slo­bo­de, Glo bal Bo ok, No vi Sad, 1998. стр. 20.
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ме ну апа ра то ри ју ма ме­то­до­ло­шког­ин­ди­ви­ду­а­ли­зма. У том сми слу 
по ла зи се од не ко ли ко ства ри. Пр во, по ла зи се од ин ди ви дуе, не од 
ко лек ти ва, дру штве не гру пе или „за јед ни це“. Дру го, узи ма се као 
прет по став ка да је та ин ди ви дуа на осно ву при­род­ног­за­ко­на исто-
вет на сва кој дру гој ин ди ви дуи у сми слу основ ног кор пу са пра ва, 
пра­ва­на­жи­вот,­сло­бо­ду­и­сво­ји­ну.12) Тре ће, прет по ста вља се да те 
ин ди ви дуе ни су изо ло ва не већ да жи ве на јед ном за јед нич ком про-
сто ру. И, че твр то, прин­цип­не­на­па­да­ња (non-agres­sion­axi­om) ко ји 
под ра зу ме ва да „ни ко не ма пра во да на па да ле ги тим но или пра вед-
но вла сни штво дру гог чо ве ка“.13)
У кон тра сту пре ма кла сич ном по зи ци о ни ра њу сло бо де, као 
ко лек тив не ка те го ри је, мо­дер­на по ли тич ка те о ри ја и ње ни ис так-
ну ти про та го ни сти  (уте ме љи ва чи кла сич не ли бе рал не ми сли) из-
ди гли су но ви по ли тич ки су бјект, ин ди ви дуу, из над би ло ка квог 
ко лек тив ног ауто ри те та, ре ал ног, или има ги нар ног. Но ви по ли тич-
ки су бјект бра њен је на те о риј ском ни воу по мо ћу мо дер не те о ри-
је при род ног пра ва и при род ног за ко на.14) То је би ло мо гу ће за-
хва љу ју ћи мо дер ној кон цеп ту а ли за ци ји и фор му ла ци ји по ли ти ке 
кроз пи та ње мо гућ но сти дру штве не ин тер ак ци је, од но сно, по мо ћу 
пи та ња од но са из ме ђу ин ди ви дуа и њи хо вих сло бо да. У скла ду с 
тим, но во, прин ци пи јел но пи та ње по ли тич ке те о ри је би ло је: ка­ко­
је­мо­гу­ћа­ин­тер­ак­ци­ја­из­ме­ђу­по­је­ди­на­ца? Пре ци зни је из ра же но: 
„Да ли је дру штве на ин тер ак ци ја мо гу ћа и са гла сна са очу ва њем 
ин ди ви ду ал не сфе ре сло бо де?“; „По сто је ли огра ни че ња у од но су 
јед не ин ди ви дуе пре ма жи во ту и сло бо ди дру ге ин ди ви дуе и ко о 
то ме од лу чу је?“ Ова основ на пи та ња мо дер не по ли тич ке те о ри је 
до ку мен ту ју при мат ко ји је за у зео по јам сло бо де у окви ру по ли тич-
ког ми шље ња ге не рал но.
Спе ци фич но схва та ње људ ске при ро де, по себ на ан тро по-
ло ги ја за сту пље на у мо дер ним те о ри ја ма при род ног пра ва, као и 
12) John Lock,  Two­Tre­a­ti­ses­of­Go­vern­ment, New York: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2008, p. 
323.
13) Ов де се тер мин „вла сни штво“ не од но си са мо на по се до ва ње ма те ри јал них ства ри и 
пред ме та, већ и на вла сни штво над соп стве ном лич но шћу, се­бе­вла­сни­штво, ка ко је то 
раз ви је но у ло ков ској тра ди ци ји. Ви де ти Mur ray Rot hbard, The­Et­hics­ of­Li­berty, New 
York Uni ve risty, New York, 1998, p. 52. Та ко ђе: Mur ray Rot hbard, For­a­New­Li­berty­–­The­
Li­ber­ta­rian­Ma­ni­fe­sto, Col li er Bo oks, New York, p. 22.
14) О ра зли ци из ме ђу кла сич не и мо дер не те о ри је при род них пра ва ви де ти књи гу Лео 
Штра у са Na­tu­ral­Right­and­Hi­story­(Leo Stra uss, Na­tu­ral­Right­and­Hi­story, Pho e nix Bo oks, 
The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1999, стр.120-252.) Штра ус је кла си фи ко вао ми сли о це 
по пут Пла то на, Ари сто те ла, Св. То ме Аквин ског, чак и сто и ке (што је по ма ло из не на ђу-
ју ће, јер ли бе рал но ори јен ти са на по ли тич ка те о ри ја у сто и ци ма ви ди пре те че мо дер не 
при род но-прав не те о ри је) у пр ву ка те го ри ју, док су Хобс, Лок, Монтес кјe (Mon­te­squ­i­eu) 
и Ру со (Ro­us­se­au) свр ста ни у те о ре ти ча ре мо дер ног при род ног пра ва. 
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про блем дру штве не ин тер ак ци је про и за шао из ње (ко ји је по стао 
при ма ран те о риј ски за да так), прет по ста вља ју по себ ну вр сту ме то-
до ло ги је. Хоб со ва и Ло ко ва по ли тич ка те о ри ја из ло же на у њи хо-
вим нај ва жни јим ра до ви ма из по ли тич ке фи ло зо фи је на нај бо љи 
на чин све до чи о упо тре би но ве ме то до ло ги је. Реч је о ме­то­до­ло-
шком­ин­ди­ви­ду­а­ли­зму.
Ова ква ме то до ло ги ја по ста је основ но ин те лек ту ал но сред-
ство, или ме ха ни зам, основ не по кре тач ке си ле мо дер не по ли тич ке 
те о ри је, кла­сич­ног­ли­бе­ра­ли­зма.15) Сто га, уко ли ко же ли мо да ми-
сли мо у скла ду са мо дер ним по ли тич ким ми шље њем и ње го вим 
те о риј ским по став ка ма, он да смо оба ве зни да поч не мо с ин ди ви ду-
а ма, по је дин ци ма, ин ди ви ду ал ним ак те ри ма и њи хо вим ме ђу соб-
ним од но си ма пре не го с не ка квим за ми шље ним ко лек ти ви те том 
или не ким груп ним кон цеп том.16) Сва ки по је ди нац има из вор на 
пра ва (ко ја по ти чу од бо га или при ро де), соп стве не те жње, ин те-
ре се, на кло но сти итд; то је фак тич ко ста ње ко је по сто ји у сва ком 
дру штву и ко је се мо ра пре то чи ти у ми ран су жи вот и ко ег зи стен-
ци ју мно гих но си ла ца та квих пра ва. Сто га је основ на ствар ко ја је 
ва жна ка да се по ђе од по је дин ца (и ње го ве „за шти ће не сфе ре“) као 
ме то до ло шке осно ве про ми шља ња да се про на ђе аде ква тан мо­дел 
ин тер ак ци је из ме ђу ин ди ви дуа. Ова кав мо дел прет по ста вља мир-
ну ко ег зи стен ци ју, ста бил ност и на пре дак у јед ном дру штву на ба-
зи обез бе ђе не „сфе ре при род не сло бо де“ (Адам Смит).
Сто га, ако­је при о ри тет дру­штве­на­сло бо да он да је ди но сми-
сле но пи та ње мо же би ти сле де ће: ко­је­су­гра­ни­це­сло­бо­де­сва­ког­
по­је­дин­ца­у­од­но­су­на­сло­бо­ду­дру­гог­по­је­дин­ца? Уко ли ко се у ви ду 
има од ре ђе ни већ по сто је ћи дру штве ни по ре дак (по сто ја ње не ког 
ти па др жа ве) он да се ово основ но пи та ње мо же пре фор му ли са ти 
у сле де ћем ви ду: “Ко је су ле ги тим не гра ни це упли та ња др жа ве и 
дру гих по је ди на ца на сло бо ду по је дин ца? Сва дру га пи та ња, на 
при мер, пи та ње пра вед ног дру штва (“ко је је дру штво нај пра вед-
ни је?”), или пи та ње дру штве не јед на ко сти (“шта зна чи дру штве на 
јед на кост?”), из ве де на су, и прет по ста вља ју од го вор на ње га. 
Та кво пи та ње, да кле, зах те ва по себ но од ре ђе ње сло бо де, и то 
као ин­ди­ви­ду­ал­не­сло­бо­де у сми слу дру ге, го ре на ве де не, по став ке 
15) Ова оце на је оправ да на, на ро чи то ка да се има ју у ви ду све оне мо дер не „про гре сив не“ 
те о ри је и кон цеп ци је ко је по ла зе од пред мо дер них (три бал них) по ли тич ких ка те го ри ја и 
вред но сти. Због то га што се чвр сто др жи вред но сног ап со лу ти зма по је дин ца и ме то до-
ло шког ин ди ви ду а ли зма, кла сич ни ли бе ра ли зам, без сум ње, пред ста вља нај­про­гре­сив-
ни­ји­али­и­на­уч­но­нај­ре­ле­вант­ни­ји­пра вац мо дер не по ли тич ке те о ри је.
16) Ме та фо ра “Ро бин зоа Кру соа” пред ста вља по год но сред ство за по че так раз ма тра ња про-
бле ма сло бо де са об зи ром на мо дер ну па ра диг му по ли ти ке. У са вре ме ним ра до ви ма 
на ста вља ча кла сич ног ли бе ра ли зма она се че сто ко ри сти као ин те лек ту ал но сред ство за 
кон цеп ту а ли за ци ју по рет ка за сно ва ног на ин ди ви ду ал ној сло бо ди. 
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при род но прав не те о ри је.­Још је Бен жа мен Кон стан при ме тио да 
је ин ди ви ду ал на сло бо да мо дер но (ци ви ли за циј ско) до стиг ну ће.17) 
Ан тич ка вре ме на и ра ни је ци ви ли за ци је не при зна ју ин ди ви ду ал ну 
сло бо ду за осно ву дру штве ног по рет ка. Са по ја вом и раз во јем со-
ци ја ли стич ке иде о ло ги је зна че ње ре чи сло бо да се ме ња а кла сич но 
ли бе рал но схва та ње сло бо де мар ги на ли зу је усту па ју ћи ме сто схва-
та њу сло бо де као мо ћи,18) и на тај на чин омо гу ћа ва ју ћи ла га ни “пут 
у роп ство”.19) 
У том сми слу се тра ди ци ја кла сич ног ли бе ра ли зма (и ли бер-
та ри ја ни зма) раз ли ку је од свих про шлих и са вре ме них те о риј ских 
усме ре ња ко је по ла зе од дру га чи јих вред но сти и дру га чи јег на чи на 
по ста вља ња пи та ња о сло бо ди и од ре ђе ња сло бо де. У те о риј ском 
сми слу је ова кво по зи ци о ни ра ње сло бо де на ин ди ви ду ал ном пла ну 
пот пу но оправ да но и је ди но из во дљи во. Сва ко дру га чи је по зи ци-
о ни ра ње, има ју ћи при том пре све га у ви ду сме шта ње сло бо де на 
ни во не ког ко лек тив ног су бјек та, пред ста вља те о риј ски и ме то до-
ло шки не ле ги ти ман по тез ко ји са со бом до но си мно ге не са вла ди ве 
те шко ће. 
Јед на од њих је те о риј ска не мо гућ ност де фи ни са ња кон­крет-
ног­ко­лек­ти­ви­те­та, то га шта­са­чи­ња­ва­је­дан­ко­лек­ти­ви­тет, тј. 
ка­ко се он кон сти ту и ше. И ка кво је он то ло шко и епи сте мо ло шко 
свој ство ко је мо же мо да ти овом пој му. Да ли ко лек ти ви те ти по сто-
је по пут по је ди нач них су бје ка та? Или су они са мо “има ги нар ни”20) 
па пред ста вља ју, у крај њој ли ни ји, са мо сло бод ни про из вод на ше 
ма ште? Ако по сто је на на чин ин ди ви ду ал них су бје ка та, мо гу ли се 
опи па ти, мо гу ли им се оме ђи ти гра ни це?21) Ови те о риј ски га ли-
17) Бен жа мен Кон стан, „О ра зли ци сло бо де код ста рих и мо дер них, 1819“, Но­ва­срп­ска­по-
ли­тич­ка­ми­сао, 2005, вол. 10, бр. 1-4, стр. 205-222.
18) “Но ва сло бо да, ме ђу тим, обе ћа ва ла је сло бо ду од ну жно сти, осло ба ђа ње од при ну де 
окол но сти ко је не ми нов но огра ни ча ва ју до мен из бо ра свих нас, иако не ки ма мно го ви-
ше не го дру ги ма. Пре но што чо век мо же да бу де ствар но сло бо дан, “де спо ти зам оску-
ди це” мо ра да се пре ки не, “огра ни че ња еко ном ског си сте ма” ола ба ве. Сло бо да у овом 
сми слу је сте, на рав но, са мо дру го име за моћ или бо га ство.” Ви де ти у: F.A. Hayek, Put­
u­rop­stvo,Glo bal Bo ok, No vi Sad, 1997, стр. 47.
19) Исто, стр. 49. То „но во“ схва та ње сло бо де је раз лог због ко га се мо же кон ста то ва ти да 
со ци ја ли зам, као и све дру ге, ко лек ти ви стич ке усме ре не иде о ло ги је, пред ста вља пред-
мо дер ну, у осно ви, три ба ли стич ку по ли тич ку те о ри ју. У тој чи ње ни ци кри је се раз лог 
про па сти свих со ци ја ли стич ких про је ка та. На ду же ста зе, сва ки по ре дак ко ји спу та ва 
не спу та ну и до бро вољ ну ин тер ак ци ју по је ди на ца, чла но ва јед ног дру штва, до жи вља ва 
свој крах, јер ин ди ви ду ал на сло бо да пред ста вља основ ну чи ње ни цу, те мељ и прет по-
став ку сва ког сло бод ног дру штва.
20) Ви де ти: Бе не дикт Ан дер сон, На­ци­ја­за­ми­шље­на­за­јед­ни­ца, Пла то, Бе о град, 1998.
21) Ма реј Род бард у сво јој књи зи For­a­New­Li­berty на во ди јед но, у по гле ду овог пи та ња, 
вр ло илу стра тив но за па жа ње исто ри ча ра Пар ке ра Му на: “Ка да се ко ри сти про ста јед но-
сло жна реч “Фран цу ска” ми сли се на Фран цу ску као по је ди нач ност, као ен ти тет. Ка да ... 
ка же мо „Фран цу ска је по сла ла сво је тру пе да осво је Ту нис“ –  овој зе мљи при да је мо не 
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ма ти ју си ма ло по ма жу у од ре ђи ва њу пра ве ме ре сло бо де у јед ном 
дру штву, и ствар ком пли ку ју то ли ко да се мо же из гу би ти из ви да 
јед но функ ци о нал но кон тек сту а ли зо ва ње пи та ња сло бо де, па та ко 
и мо гућ ност ње ног ва ља ног од ре ђе ња. Ако се сло бо да пре ба ци на 
за ми шље ни ко лек тив ка ква је суд би на сло бо де по је дин ца?
До дат ни про блем пред ста вља ју и ов де ко ри шће не син таг ме 
“дру штве на сло бо да” или “сло бо да у дру штве ном сми слу” јер оне 
при род но асо ци ра ју на груп ни про фил сло бо де, не ка кав ко лек тив, 
али не и по је дин ца, ко ји пред ста вља пра вог ти ту ла ра сло бо де, што 
мо же до дат но до при не ти кон фу зи ји. Ипак, дру штво са чи ња ва ју по-
је дин ци, па је сто га упо тре ба ових син таг ми ле ги тим на јер се ко ри-
сти мо је зи ком ко јим рас по ла же мо, иако је и он сам у ве ли кој ме ри 
про из вод пра дав них вре ме на и пле мен ских дру штве них од но са. 
Та кве, ко лек ти ви стич ке се ман тич ке ин тен ци је и зна че ња, не из бе-
жне су у је зи ку ко јим се ко ри сти мо, али при зна ва ње ове чи ње ни це 
ни ка ко не тре ба да во ди за кључ ку да се сло бо да, са ма по се би, ти че 
ко лек тив ног пла на. 
Ов де ни је ни реч и о оно ме што се да нас под ра зу ме ва под 
“по ли тич ком” сло бо дом, има ју ћи у ви ду пра во гла са, по ли тич ког 
ор га ни зо ва ња и уче ство ва ња у по ли тич ком жи во ту. Јер ова вр ста 
сло бо де за ви си од од ре ђе ног по ли тич ког по рет ка – у да на шњем 
све ту то је по ре дак ли бе рал но-де мо крат ских др жа ва – а нас ов де 
пре све га ин те ре су ју гра ни це ин ди ви ду ал не сло бо де, или ре че но 
дру га чи јим ре чи ма гра ни це при род не сло бо де љу ди у не ком мо-
гу ћем дру штву, др жа ви или по рет ку.22) То је сло бо да ко ја прет хо ди 
сва ком по рет ку а чи је огра ни ча ва ње, у ве ћој или ма њој ме ри, вр ши 
ско ро сва ки по ре дак. У том сми слу “по ли тич ке” сло бо де при род но 
под па да ју под ши ри по јам ин ди ви ду ал них сло бо да а сво је зна че-
ње и сми сао има ју са мо у оним дру штве ним по ре ци ма у ко ји ма су 
ин сти ту ци о на ли зо ва не. Ово је ва жно ис та ћи за то што је те о риј ски 
са мо по је ди нач ност већ и лич ност. Са ме ре чи при кри ва ју чи ње ни це  и од ме ђу на род них 
од но са ства ра ју гла му ро зну дра му у ко јој пер со на ли зо ва не на ци је пред ста вља ју ак те ре, 
та ко да ису ви ше ла ко за бо ра вља вља мо ко су пра ви ак те ри – љу де и же не од кр ви и ме-
са.... јер да не ма мо реч по пут „Фран цу ска“  ... он да би смо пре ци зни је  опи са ли ту ни ску 
екс пе ди ци ју на от при ли ке ова кав на чин: „Не ко ли ко љу ди, од три де сет и осам ми ли о на 
лич но сти, по сла ло је три де сет хи ља да да осво је Ту нис“. Ова ко пред ста вље не чи ње ни ца 
ауто мат ски на ме ћу пи та ње, или, за пра во, се ри ју пи та ња. Ко су тих „не ко ли ко“? За што 
су по сла ли три де сет хи ља да у Ту нис? И за што су ови при ста ли на то? „На ци је“ не ства-
ра ју цар ста ва, већ љу ди. Наш про блем је да про на ђе мо те љу де, ак тив не, за ин те ре со ва не 
ма њи не у сва кој на ци ји, ко ји су ди рект но за ин те ре со ва ни за им пе ри ја ли зам па да он да 
ана ли зи ра мо раз ло ге за што ве ћи на пла ћа цех  и бо ри се у у ра ту ко ји се во ди за рад по-
тре ба им пе ри ја ли стич ке екс пан зи је“.  Видетi: Mur ray Rot hbard, For­a­New­Li­berty­–­The­
Li­ber­ta­rian­Ma­ni­fe­sto, Col li er Bo oks, New York, p. 38.
22) Она ко, ка ко се то чи ни у са вре ме ним ин тер пре та ци ја ма и до град ња ма Ло ко ве при род но 
прав не те о ри је. Ви де ти на при мер: Ro bert No zick, Anarchy,­Sta­te,­And­Uto­pia, New York, 
Ba sic Bo oks, 1977.
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мо гу ће за ми сли ти сло бо дан по ре дак без по ли тич ких сло бо да, од-
но сно по ре дак за сно ван на ин ди ви ду ал ној сло бо ди у ко ме по ли-
тич ке сло бо де не би по сто ја ле.23)
Сто га сва ка ва ља на те о ри ја сло бо де мо ра по ћи од ин ди ви ду-
ал ног аспек та, а њен крај њи ис ход мо ра би ти од го вор на пи та ње 
гра ни ца сло бо де. Уко ли ко се при хва ти да по сто ји по ље сло бо де ко-
је мо ра би ти за шти ће но, тј. област у ко ју без до зво ле и при стан ка 
по је дин ца ни ко не мо же за ко ра чи ти, он да се мо ра по ну ди ти кри-
те ри јум за про це ну слу ча је ва евен ту ал них по вре да и пре ко ра че ња 
ових гра ни ца. Тај кри те ри јум ни је ла ко на ћи, и по сто је раз ли чи те 
кон цеп ци је и раз ли чи ти од го во ри из угла те о риј ских по зи ци ја ко је 
при хва та ју иде ју ин ди ви ду ал не сло бо де.24)
*
До са да шње из ла га ње има ло је за циљ две ства ри. Пр во, да 
ука же на то шта тре ба под ра зу ме ва ти под со ци о ло шким аспек том 
сло бо де, и дру го, да по ка же за што се со ци о ло шки по јам сло бо де 
не мо же раз дво ји ти од кон цеп та ин ди ви ду ал не сло бо де. Да кле, 
циљ је био ка ко про бле ма ти за ци ја са мог пи та ња сло бо де из угла 
по ли тич ке те о ри је, та ко и пред лог оно га што би под њом тре ба-
ло раз у ме ва ти. То су два пла на ко ји иду за јед но и ко је не мо же мо 
одва ја ти уко лио же ли мо да по ну ди мо ва ља ну кон цеп ци ју сло бо де. 
Те за да се дру штве на сло бо да мо же опе ра ци о на ли зо ва ти је ди но 
пре ко кон цеп та ин ди ви ду ал не сло бо де, прет по ста ља од ба ци ва ње 
ме то до ло шког ко лек ти ви зма, ин стру мен та ли стич ког схва та ња сло-
бо де и про ме ну основ ног фо у ку са са ко лек ти ви те та на по је дин ца, 
и са уну тра шњег, пси хо ло шког пла на раз ма тра ња сло бо де, на спо-
ља шњи, по ли тич ки ни во. У ра ду по ме ну те, са вре ме не пост марк-
си стич ке фи ло зо фи је, тре ти ра ју пи та ње сло бо де пре све га кроз 
при зму уну тра шњег са мо о сло ба ђа ња у ци љу лич не и дру штве не 
еман ци па ци је и ства ра ња прет по став ки за кре и ра ње не ког но вог, 
по за ступ ни ци ма ових те о ри ја, прав де ни јег дру штва. На осно ву 
ових уви да сле ди да по ли тич ко не ан га жо ва ње прин ци пи јел но и 
су штин ски зна чи лич ну, али и дру штве ну, не­сло­бо­ду, да љу ди не за-
ин те ре со ва ни за по ли ти ку за пра во ни су сло бод ни љу ди, и да скуп 
та квих љу ди са чи ња ва не сло бод но дру штво. Ге не рал ни је, ова кво 
ста но ви ште им пли ци ра да све оне људ ске ак тив но сти (умет ност, 
ре ли ги ја, кул ту ра ге не рал но) ко је ни су мо ти ви са не по тре бом пре о-
бли ко ва ња све та, слу же ле ги ти ми за ци ји тре нут ног по литчког ста-
ња (по ли тич ког sta­tus­quo), и ни су од ли ке сло бод них би ћа. У ра ду 
23) Не ку вр сту анар хи је.. 
24) О то ме ви де ти ви ше у: Пе шић, М., Но ва ко вић, А., Сло­бо­да­и­јав­ност­–­од­ре­ђе­ње,­про-
бле­ма­ти­за­ци­ја­и­зна­чај, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008. стр. 22-30.
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је по ка за но да ова те за не сто ји, јер се сло бо да у по ли тич ком, или 
дру ште ном, сми слу, уоп ште не ти че уну тра шњег – пси хо ло шког 
– ни воа раз ма тра ња. По је ди нац мо же би ти сло бо дан у дру штве-
ном сми слу са мо уко ли ко др жа ва, власт, или не ки дру ги ко лек тив-
ни апа рат при ну де, не вр ши на си ље над њим на ру ша ва ју ћи сфе-
ру ин ди ви ду ал не сло бо де. Та кав дру штве но сло бо дан по је ди нац 
исто вре ме но мо же би ти лич но не сло бо дан – у сми слу сло бо де ми-
шље ња, при хва та њу сте ре о тип ног са гле да ва ња ства ри, „ле њо сти“ 
и „за тво ре но сти ума“, мо рал но сла бог и не из гра ђе ног ка рак те ра, 
итд. Сло бо да као со ци о ло шки струк ту и ра на ка те го ри ја, да кле, ни је 
ин ком па ти бил на са дру гим вр ста ма не сло бо де.
Ова ко кон тек сту а ли зо ва но пи та ње сло бо де зах те ва дру га, да-
ља и ду бља, раз ма тра ња о при ро ди са ме ин ди ви ду ал не сло бо де, о 
пој мо ви ма не га тив не и по зи тив не сло бо де, јед ном реч ју о од ре ђи-
ва њу кон крет не ли ни је – гра ни це – де ло ва ња по је ди на ца у не ком 
дру штву.25) На јед ном дру гом ме сту ја сам по ну дио свој од го вор на 
ово пи та ње, ов де је био циљ са мо то да се ука же на те о риј ско-ме-
то до ло шки хо ри зонт као si­ne­qua­non јед ног функ ци о нал ног и те о-
риј ски од бра њи вог гле ди шта о сло бо ди.
Alek­san­dar­No­va­ko­vic
FRE­E­DOM­AS­A­SO­CI­O­LO­GI­CAL­CON­CEPT
-­A­Few­Tho­ughts­on­the­Ba­sic­As­sumptions­
of­the­Qu­e­sti­on­of­Fre­e­dom
Sum­mary
In this pa per we con si der the qu e sti on of fre e dom in so cial con-
text. The re fo re, we will not deal he re with the phi lo sop hi cal pro blem 
of free will, we will rat her as su me along with Im ma nuel Kant – and 
al most all ot her clas si cal li be ral phi lo sop hers, that man is ba si cally a 
free be ing, so the main pre oc cu pa tion of this pa per will be fre e dom in 
so ci ety, fre e dom as a so cial phe no me non. It will be shown that its va lid 
the o re ti cal de fi ni tion pre sup po se that it can not be tho ught ne it her wit-
hin the pa ra digm of any sort of col lec ti vity (na tion, class, gen der, etc.), 
nor in terms of in di vi dual su bjec ti vity (psycho lo gi cal, spe ci fic phi lo-
sop hi cal, the o lo gi cal, or ot her su bjec ti ve mo ti ves and con si de ra ti ons, 
fo re ign to the so cial aspect of fre e dom). The main the sis of this pa per 
is that the is sue of fre e dom can be con tex tu a li zed and po si ti o ned only 
on the in di vi dual le vel, and with the help of the o re ti cal and met ho do-
25)  Ви де ти го ре на ве де но де ло.
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lo gi cal ap pa ra tus of na tu ral law the ory – that is, from the per spec ti ve 
of a hypot he ti cal sta te of na tu re. In this sen se, a struc tu ral the o re ti cal 
de fi cit of all ide o lo gi es and po li ti cal the o ri es that tre at the is sue of fre-
e dom on dif fe rent gro unds will be ex po sed. We will, al so, ex pla in that 
usual mi sin ter pre ta ti ons of the so cial no tion of fre e dom are due to the 
fact that its se man tic sphe re is of ten be ing fil led with the ele ments not 
es sen ti ally con nec ted with the con cept of fre e dom as so ci o lo gi cal one.
Keywords: in di vi dual fre e dom, met ho do lo gi cal in di vi du a lism, the li mits of 
fre e dom, li be ra lism, so ci a lism
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Re­su­me
The aim of this pa per is to ac cen tu a te two im por tant in sights. 
First, to in di ca te what sho uld be me ant by the so ci o lo gi cal aspect of 
fre e dom, and se condly, to pre sent a ca se for the the sis that fre e dom as 
so ci o lo gi cal con cept, can not be se pa ra ted from the no tion of in di vi dual 
fre e dom. The re fo re, the aim is both to con tex tu a li ze the is sue of fre e-
dom from the per spec ti ve of po li ti cal the ory, and to of fer a pro po sal 
for its un der stan ding and in ter pre ta tion. The se two plans of in ve sti ga-
tion are in ter con nec ted and in ter de pen dent; they can not be se pa ra ted 
if we want to pro vi de the o re ti cally va lid con cep tion of fre e dom. An 
ac cep tan ce of so cial fre e dom in terms of in di vi dual fre e dom, pre sup-
po ses re jec tion of met ho do lo gi cal col lec ti vism, in stru men ta list con cep-
tion of fre e dom and fo cus shift – from col lec ti ve to in di vi dual, and 
from in ter nal, psycho lo gi cal tre at ment of fre e dom, to ex ter nal, po li ti cal 
(con sti tu ti o nal) le vel of in ve sti ga tion. Con tem po rary post-Mar xist phi-
lo sop hi es are tre a ting the is sue pri ma rily thro ugh the prism of in ter nal 
self-li be ra tion with the aim of per so nal and so cial eman ci pa tion and 
cre a tion of pre con di ti ons for a re a li za tion of a new, as re pre sen ta ti ves 
of the se the o ri es usu ally sta te, mo re equ i ta ble so ci ety. Ba sed on the ir 
vi ews it fol lows that pe o ple who are not in te re sted in po li tics are not 
free at all. And mo re ge ne rally, all hu man ac ti vi ti es that lack the mo ti-
va tion to chan ge the world are not the cha rac te ri stics of free be ings. It 
is shown that this the ory do es not hold, be ca u se fre e dom in po li ti cal, 
or so ci o lo gi cal sen se, pri ma rily and es sen ti ally do es not con cerns it self 
with in ter nal - psycho lo gi cal and eman ci pa tory – di men sion at all. An 
in di vi dual can be free in a so cial sen se only if the sta te, go vern ment, 
or any ot her col lec ti ve ap pa ra tus of co er cion do es not vi o la te pre de ter-
mi ned sphe re of in di vi dual fre e dom. At the sa me ti me, this, so ci o lo-
gi cally free in di vi dual, can be per so nally un free - in terms of fre e dom 
of tho ught, in cli na tion to wards ste re otypi cal per cep ti ons, in tel lec tual 
“la zi ness”, we ak ness of a cha rac ter, and so on. Fre e dom as so ci o lo gi-
cally struc tu red ca te gory, the re fo re, can be com pa ti ble with ot her types 
of un fre e dom.
* Овај рад је примљен 20. августа 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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Ми­ле­на­Пе­шић­
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град
КОН­ЦЕП­ТУ­АЛ­НЕ­ОСНО­ВЕ­
ИСТРАЖИВАЊА­РЕ­ЛА­ЦИ­ЈА­ДИС­КУР­СА,­
МО­ЋИ,­ПО­ЛИ­ТИ­КЕ­И­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈЕ*
Са­же­так­
Дис кур си пред ста вља ју со ци о ли гви стич ке фе но ме не чи ја је 
ана ли за од не сум њи вог на уч ног зна ча ја; јер они ни су са мо ва жни 
чи ни о ци дру штве не ко му ни ка ци је већ су и  бли ско по ве за ни с на-
чи ном на ко ји је од ре ђе но дру штво уре ђе но и на ко ји се њи ме упра-
вља. То нас упу ћу је на ва жност ис тра жи ва ња уло ге вла да ју ћих/
јав них  дис кур са  у кон струк ци ји со ци јал ног жи во та, дру штве них 
пред ста ва и иден ти те та, као и  ана ли зу ње не по ли тич ке ди мен зи-
је. Ре ле вант ну те о риј ску осно ву ова квих ис тра жи ва ња пред ста вља 
про пи ти ва ње ре ла ци ја дис кур са, мо ћи и  по ли ти ке. Јед но од не за-
о би ла зних  по ла зи шта ова квих кон цеп ту ал них ана ли за сва ка ко је 
ис тра жи ва ње, у по след ње две де це ни је на уч но ве о ма про дук тив-
ног, пој ма дис­курс, од но сно пру жа ње не ке вр сте ко ди ра ња ње го вог 
зна че ња, ука зи ва њем  на ње го ве раз ли чи те ди мен зи је и раз ли чи те 
кон тек сте ње го ве упо тре бе.  Упра во с тим ци љем, на по чет ку овог 
ра да да ли смо при каз основ них зна че ња пој ма дис курс, уз из ве-
стан ко мен тар и утвр ди ли основ не ли ни је кон цеп ту а ли за ци је овог 
пој ма, кроз  син те ти зу ју ћи по глед  на ши ре ње и бо га ће ња овог пој-
ма ко ји је од тех нич ког (лин гви стич ког) тер ми на, ин тер ди сци пли-
нар ним раз ви ја њи ма и спе ци фи ко ва њи ма из ва јан у по ли ва лент но 
ору ђе  дру штве не ана ли зе. По ли тич ки по тен ци јал је зи ка и ње го ва 
(зло)упо тре ба ушли су у сплет ин тер ди сци пли нар них ту ма че ња у 
ра зним сфе ра ма и ни во и ма ис по ља ва ња. Дис курс се по сма тра као 
сво је вр сна је зич ка струк ту ра чи ја дру штве на упо тре ба зна чи по се-
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­309-334.
310
до ва ње од ре ђе не мо ћи. По ве зу ју ћи у сво јим ис тра жи ва њи ма по јам 
дис кур са са пој мом мо ћи, Ми шел Фу ко дао је основ ни под сти цај 
ова квим про у ча ва њи ма, па је ње го вим  те о риј ским по став ка ма 
пру же на по себ на па жња у овом ра ду. Као сво јевс ни вид по ен ти-
ра ју ћег за кључ ног раз ма тра ња, на су прот Ха бер ма со вом пој му ко-
му ни ка тив не мо ћи као мо ћи дис кур са,  по ста ви ли смо Фу ко ов ски 
схва ће ни дис курс мо ћи  и упо ре ђи ва њем њи хо вих су прот них по зи-
ци ја ука за ли на две крај ње тач ке у кон цеп ту а ли за ци ји дис кур са и 
мо ћи ко ја за ње га ве зу је.
Кључ не ре чи: дис курс, моћ, по ли ти ка, де мо кра ти ја, је зик, ко му ни ка ци ја, 
зна че ње,  јав на сфе ра
ПО­ЈАМ­ДИС­КУР­СА:­­
ОД­ЛИН­ГВИ­СТИЧ­КОГ­ТЕР­МИ­НА­­
ДО­ИН­ТЕР­ДИ­СЦИ­ПЛИ­НАР­НОГ­КОН­ЦЕП­ТА
Тер мин  дис курс (лат. di­scur­sus – раз го вор, из ла га ње, фр. di-
sco­urs) ко ји зна чи раз го ва ра ње, раз го вор; го вор, бе се да, пре да ва ње, 
из ла га ње1); од но сно „раз го вор, го вор или рас пра ва сми са о но ор га-
ни зо ва на на осно ву ло гич ког раш чла ња ва ња и за кљу чи ва ња“2), „у 
са вре ме ној на у ци о је зи ку, у тек сто ло ги ји ин спи ри са ној фран цу-
ским струк ту ра ли змом, (...) је дан је од сре ди шњих пој мо ва ко јим 
се же ли из ра зи ти осми шље но по ве зи ва ње ре флек си ја на ше све сти 
у це ло вит текст“.3) 
У са вре ме ној не са мо на уч ној већ и пу бли ци стич кој прак си, 
по јам је зи ка све че шће би ва за ме њен пој мом дис кур са. То с јед не 
стра не има за по сле ди цу бо га ће ње са др жа ја овог пој ма, а с дру-
ге стра не ства ра сво је вр сну кон фу зи ју у раз у ме ва њу то га шта он 
за пра во зна чи, бу ду ћи са се не рет ко ко ри сти у не до вољ но ја сном 
зна че њу, или не до след но. Иако је зна че ње овог пој ма сло же но и 
ви ше ди мен зи о нал но,  под дис кур сом се  нај че шће под ра зу ме ва ју 
це ло ви те је зич ке и ко му ни ка ци о не струк­ту­ре, ре а ли зо ва не у пи-
са ном или го вор ном ме ди ју, с фо ку сом на упо­тре­би­ је зи ка­у да-
том ко му ни ка ци о ном и со ци о кул тур ном кон­тек­сту. Бу ду ћи да ово 
од ре ђе ње са др жи сва три ди стинк тив на мо мен та дис кур са, а то је 
по себ на је зич ка /зна чењ ска струк ту ра; ја сна ко му ни ка тив на упо-
тре ба, од но сно ин тен ци ја те струк ту ре (ило ку тив но зна че ње ис-
1) Ву ја кли ја, М., Лек­си­кон­стра­них­ре­чи­и­из­ра­за, Про све та, Бе о град, 1986, стр. 230.
2) Симић Р., Јовановић, Ј., „О дискурсу“ Узданица VI/2, стр. 7-21, Педагошки факултет 
Јагодина, 2009, стр.7.
3) Реч­ник­књи­жев­них­тер­ми­на, Но лит, Бе о град, 1986, стр. 127.
Милена­Пешић­ Концептуалне­основе­истраживања­релација­...
311
ка за) и ви ше стру ка кон тек сту ал на усло вље ност (те сна по ве за ност 
са со ци о кул тур ним, ко му ни ка ци о ним и  тек сту ал ним кон тек стом), 
сма тра мо је до бром по ла зни цом. 
Ана лог но ра зли ци из ме ђу ре че ни це и ис ка за, Ван Дијк тер-
мин „дис курс“ ве зу је за про цес раз у ме ва ња и про дук ци је тек ста, 
док ,по ње му, тер мин „текст“ упу ћу је на про дукт тог про це са.4) 
Тер ми ни „текст“ и „дис курс“ не ка да се ко ри сте на из ме нич но, као 
си но ни ми, а не ка да као но си о ци раз ли чи тих зна че ња, при че му се 
под тек стом под ра зу ме ва пи са ни, а под дис кур сом го вор ни је зик.5) 
За по тре бе на чел них раз ма тра ња пред у зе тих у овом ра ду, ди стинк-
ци ја пи са ни – усме ни дис курс ни је ре ле вант на, па ће овај тер мин и 
би ти ко ри шћен у оп штем зна че њу ко је об у хва та оба сми сла.
По јам дис кур са из вор но по ти че из лин гви сти ке где се ко ри-
сти као тех нич ки тер мин за „уоп шта ва ње кон цеп та је зич ке кон вер-
за ци је за све мо да ли ти те и кон тек сте“. 6) У Си ме о но вом реч ни ку 
дис кур сом се сма тра раш чла њен, сми са о но ор га ни зо ван, ар ти ку-
ли сан го вор, а дис кур си ван зна чи ра зу ман, про ми шљен, онај ко ји 
се из во ди по мо ћу ра зум но га раш чла њи ва ња (су прот но ин ту и тив-
ном).7)
Основ но, лин гви стич ко од ре ђе ње дис кур са упу ћу је на је зич-
ке/сми са о но-зна чењ ске и ко му ни ка ци о не це ли не ве ће од ре че ни це; 
од но сно он се схва та као је зич ка је ди ни ца „нај ви ше ра зи не у ко-
јој по сто је би ло ка кви од но си ме ђу соб не за ви сно сти“. Ме ђу тим, 
ово од ре ђе ње не пре ци зи ра ка кви  се од но си за ви сно сти узи ма ју 
као кри те ри јум, а, ка ко Шки љан на во ди, „је ди ни до не кле си гур ни 
4) Dijk, T. A. Van, Tekst and con text: Ex plo ra ti o nas in se man tics and prag ma tics of di sco ur se, 
Long man, New York,
5) Пе шић, Ј. „Ана ли за дис кур са и њен од нос са пси хо ло ги јом“. Пси­хо­ло­ги­ја, 30/3, 1997, 
стр. 264; Ка ко Џо а на Кен вор ди ис ти че, „не ки лин гви сти го во ре о го вор ном и пи са ном 
тек сту, не ки о го вор ном и пи са ном дис кур су.” И Деј вид Кри стал у Кем брич кој ен ци кло-
пе ди ји је зи ка раз два ја ова два пој ма, ис ти чу ћи да „ана ли за дис кур са ста вља ак цент на 
струк ту ру при род ног то ка го вор ног је зи ка, у ти по ви ма „дис кур са“ као што су кон вер за-
ци ја, ин тер вјуи, ко мен та ри и го во ри”, док се „текст-ана ли за кон цен три ше на струк ту ру 
пи са ног је зи ка, на „тек сто ве“ као што су есе ји, бе ле шке, са о бра ћај ни зна ци и по гла вља 
књи га“. Мар га рет Кул тард та ко ђе „пра ви раз ли ку из ме ђу го вор ног дис кур са [spo ken 
di sco ur se] и пи са ног тек ста [writ ten text], али на во ди и то да ова ди стинк ци ја ни у ком 
слу ча ју ни је оп ште при хва ће на“; под ана ли зом дис кур са [di sco ur se analysis] аутор ка под-
ра зу ме ва ди сци пли ну ко ја об у хва та кон вер за ци о ну ана ли зу [con ver sa tion analysis] или 
го вор ни дис курс [spo ken di sco ur se] и одва ја је од ана ли зе тек ста [text analysis]. У на у ци 
је у ве ли кој ме ри при хва ће но ко ри шће ње тер ми на го вор ни дис курс и пи са ни дис курс, 
јер „они нај бо ље од ра жа ва ју су шти ну лин гви стич ких про у ча ва ња из над ни воа ре че ни це 
ко ја иду под за јед нич ким на зи вом ана ли за дис кур са“.“;нав. пре ма: Ла кић, И., Ана ли за 
ме диј ског дис кур са о ра ту“,  Дис­курс­и­дис­кур­си:­збор­ник­у­част­Свен­ке­Са­вић­(ур. Ва-
сић, В.), стр.­269-282, Фи ло зоф ски фа кул тет Но ви Сад, 2010, стр. 270-271.
6) Marks, L., A­lit­tle­Glos­sary­of­Se­man­tic, re vue-tex to.net. Re tri e ved maj, 2011.
7) Si meon, R., Еnciklopedijski­rječ­nik­lin­gvi­stič­kih­na­zi­va, Ma ti ca hr vat ska Za greb, 1969.
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кри те ри јум мо же би ти је дин стве ност ко му ни ка циј ског ак та“. 8) Бу-
гар ски ис ти че да је за дис курс ди стинк тив на упра во „ор га ни за ци-
ја ко ја му обез бе ђу је је дин стве ност, це ло ви тост и по ве за ност“9), а 
на ове ка рак те ри сти ке упу ћу је и од ре ђе ње ду скур са као по ступ ка 
„ко јим се по је ди ни де ло ви (сег мен ти) осми шље но по ве зу ју у ко хе-
рен тан текст“.10)
Лин гви стич ки аспект од ре ђе ња пој ма „дис курс“  за хва та, 
са мо део оно га што овај по јам озна ча ва, сво де ћи ис тра жи ва ње на 
ње го ву фор мал ну стра ну, од но сно на „ба вље ње ни во и ма у хи је рар-
хи ји је зич ких је ди ни ца“. Ана ли за дис кур са, ме ђу тим, „не мо же се 
сво ди ти на опис је зич ких фор ми не за ви сно од свр хе и функ ци је 
ко је су до де ље не овим фор ма ма у слу жби људ ских ак тив но сти“.11) 
Ко му ни ка тив ни сми сао дис кур са као је зич ке струк ту ре до-
шао је у фо кус ис тра жи ва ња на кон ва жног по ма ка у раз у ме ва њу 
то га ко ји аспект је зи ка мо же би ти ва ља ни пред мет на уч ног про у-
ча ва ња. На су прот по ла зи шти ма Фер ди на да Де Со си ра да  то мо же 
би ти са мо је зик  као фор мал ни си стем, али не и ње го ве ма ни фе ста-
ци је у го во ру у пи са њу (дис курс), Вит ген штајн, Остин и Серл отва-
ра ју про стор за функ ци о на ли стич ко од ре ђе ње дис кур са као „је зи ка 
у упо тре би“ (lan gu a ge in use). Ова кав при ступ по ме ра фо кус ис-
тра жи ва ња са струк ту ре је зи ка на ње го ве функ ци је и спе ци фич не 
прак се ве за не за од ре ђе не кон тек сте ње го ве упо тре бе. 12) Раз ма тра-
ња функ ци о нал ног аспек та је зи ка до ве ла су у пр ви план сми сао 
го вор не де лат но сти, од ре ђу ју ћи је као из во ђе ње го вор них чи но ва 
у скла ду са пра ви ли ма и у од ре ђе ном ко му ни ка циј ском кон тек сту, 
од но сно са ко му ни ка ци о ним на ме ра ма да се де лу је на са го вор ни ка 
и сре ди ну.13) Упо тре бу је зи ка Феркл са гле да ва ши ре, у кон тек сту 
ње не усло вље но сти дру штве ном прак сом чи ји је део, па је за ње га 
дис курс „ упо тре ба је зи ка схва ће на као део дру штве не прак се“.14) 
8) Шки љан, Д., По­глед­у­лин­гви­сти­ку, Школ ска књи га, За греб, 1980, стр. 146. 
9) Бу гар ски, Р., Увод­у­оп­шту­лин­гви­сти­ку, БИГЗ Бе о град, 1989, стр. 151.
10) Си мић, Р., Јо ва но вић, Ј., „О дис кур су“, Узда­ни­ца, Узда­ни­ца VI/2, стр. 7-21, Пе да го шки 
фа кул тет Ја го ди на, 2009стр. 7.
11) Ла кић, И., „Ана ли за ме диј ског дис кур са о ра ту“, Дис­курс­и­дис­кур­си:­збор­ник­по­све­ћен­
Свен­ки­Са­вић,  стр.269-282, Фи ло зоф ски фа кул тет Но ви Сад, 2010, стр. 270.
12) Па вло вић, Ј., „Дис курс као но ва те ма у пси хо ло ги ји“, Збор­ник­ бе­о­град­ске­ отво­ре­не­
шко­ле, Бе о град, стр. 313-324, 2005.
13) Серл, Џ., Го­вор­ни­чи­но­ви, Но лит, Бе о град, 1991.
14) Fa ir clo ugh, N., „Cri ti cal Analysis of Me dia Di sco ur se“,  Me­dia­Stu­di­es:­A­Re­a­der­ (eds. P. 
Mar ris – S. Thor ntam), Edin burg hU ni ver sity Press: 308-325, Edin burgh 1996, стр. 7
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Уви ди у то да дис кур зив не прак се функ ци о ни шу као ви ши 
ред дис кур са у од но су на онај ко ји си стем ско-финк ци о нал на ли-
гви сти ка кла си фи ку је као жа нр или ре ги стар, во ди ли су од ре ђе њу 
дис кур са као ни воа је зич ке ор га ни за ци је ко ји за ме њу је онај ре че-
нич не, као вр сте зна чењ ског по тен ци ја ла ко ји про ис ти че из ин тер-
ак ци је тек ста и кон тек ста. Текст се у том сми слу схва та као си стем 
ис ка за не рас ки ди во по ве зан са кон тек стом и сми слом ко му ни ка-
тив не си ту а ци је, са ши рим со ци о кул тур ним кон тек стом, као и са 
уче сни ци ма у дис кур су и окви ри ма зна ња.
На осно ву прет ход ни из не се них те за мо же се за кљу чи ти 
да је аспект кон тек ста, је дан од мо жда нај ва жни јих фо ку са у ис-
тра жи ва њу пој ма „дис курс“. Сва ки дис курс ег зи сти ра у  од ре ђе-
ној го вор ној си ту а ци ји као ску пу окол но сти у ко ји ма се оства ру је 
акт ис ка зи ва ња. Те окол но сти, као и фи зич ко и со ци јал но окру же-
ње ко је чи ни оквир ак та ис ка зи ва ња, не рет ко се на зи ва ју кон тек-
стом.15) Кон текст се сма тра јед ним од кључ них аспе ка та дис кур са, 
јер под ра зу ме ва и ко му ни ка ци ју и упо тре бу је зи ка и дру штве ни, 
али и тек сту ал ни оквир са гле да ва ња. По Ма кар ти ју, ана ли за дис-
кур са ба ви се упра во „про у ча ва њем од но са из ме ђу је зи ка и кон тек-
ста у ко ме се он ко ри сти“.16)  
Са вре ме на постструлк ту ра ли стич ка и кон струк ци о ни стич ка 
схва та ња дис кур са по шла су од кључ не те зе о не стал но сти зна че-
ња је зич ких сред ста ва. Овај тзв. „је зич ки за о крет“ по ти че од уче ња 
Фер ди нан да де Со си ра ко јим је он до вео у пи та ње тра ди ци о нал но 
схва та ње да на спрам ре чи као зна ко ва сто је објек ти са ко ји ма су 
оне у ну жном, „ор ган ском“ од но су он то ло шке иден тич но сти. Су-
прот но то ме, ка ко аутор ис ти че, ре чи („озна чи те љи“) упу ћу ју на 
пој мо ве ко ји и са ми као ап стра хо ва не кла се пред ста вља ју зна ке 
(„озна че но“), па на спрам ре чи као зна ко ва сто је опет зна ци; а то нас 
упу ћу је на те зу о про из вољ но сти, тј. ар би трар но сти од но са из ме ђу 
„озна чи те ља“ и „озна че ног“. На ли ни ји ова квих раз ми шља ња био 
је и Лу двиг Вит ген штајн ко ји је, по ла зе ћи од прет по став ке да је зик 
чи не број на сред ства ко ја се мо гу упо тре бља ва ти на мно го раз ли-
чи тих на чи на и с раз ли чи тим свр ха ма, по сту ли рао те зу о то ме да је 
зна че ње ре чи од ре ђе но њи хо вом упо тре бом, те да сто га  ре чи има-
ју мно штво по тен ци јал них зна че ња од ре ђе них не не ком су шти ном 
ко ју озна ча ва ју, већ кон крет ним кон тек сти ма и пра ви ли ма њи хо ве 
упо тре бе. Пој мом „је зич ка игра“ Вит ген штајн под ра зу ме ва си стем 
пра ви ла упо тре бе ре чи ко ји од ре ђу је њи хо ву функ ци ју и зна че ње, а 
15) Си мић, Р., Јо ва но вић, Ј., нав.де ло, стр. 11.
16) Ла кић, И., „Ана ли за ме диј ског дис кур са о ра ту“, Дис­курс­и­дис­кур­си:­збор­ник­по­све­ћен­
Свен­ки­Са­вић,  стр. 270.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­309-334.
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је зик по сма тра као скуп без број них је зич ких ига ра ко је схва та као 
са мо стал не је зич ке си сте ме са вла сти тим гра ма ти ка ма. Кри тич ком 
ана ли зом је зич ких ига ра от кри ва ју се по себ не окол но сти у ко ји ма 
се од ре ђе ни го вор ни чин од и гра ва и ко ри сте од ре ђе на је зич ка сред-
ства, што чи ни очи глед ном кон крет ну је зич ку прак су.17)
Те зу о не стал но сти зна че ња је зич ких сред ста ва раз ви јао је и 
Жак Де ри да. Он је оспо ра вао ло го цен трич но схва та ње о стал но сти 
пој мов них струк ту ра као тран сцен дент них ен ти те та. По Де ри ди, 
тра га ње за из вор ним зна че њем „озна че ног“ по сле ди ца је тра ди ци-
о нал не до ми на ци је го вор ног је зи ка над пи са ним, у ко јем се ства ра 
се илу зи ја је дин ства „зна ка“ и „озна че ног“, а го вор ник се сма тра 
ис хо ди штем „из вор ног“ зна че ња ис ка за. Тек у тек сту ми от кри ва мо 
„про блем аутен тич но сти ту ма че ња зна че ња” на пи са них ре чи, јер 
се не по сред ност при су ства зна че ња гу би, па раз ли чи ти  чи та о ци 
из два ја ју раз ли чи те струк ту ре зна че ња као „из вор не“. То ука зу је на 
„он то ло шко од су ство“ иза се ман тич ких струк ту ра, на про мен љи-
вост од но са раз ли ко ва ња из ме ђу ре чи као „озна чи те ља“ и не стал-
ност игри зна че ња ко је по ста ју ви дљи ве у су сре ту са тек стом. У 
том сми слу нео др жи ва је прет по став ка да текст има не про мен љи во 
зна чењ ско сре ди ште, те Де ри да пред ла же по себ ну вр сту ме то де – 
„де кон струк ци ју“ ко ја, уки да ју ћи ну жну по ве за ност „озна чи те ља“ 
и „озна че ног“, по ка зу је ка ко се зна че ња „озна чи те ља“  пре и на ча ва-
ју у од но су пре ма дру гим „озна чи те љи ма“ од ко јих се ова раз ли ку-
ју; упра во та раз ли ка  пред ста вља мо ме нат од ре ђу ју ћи за зна че ње. 
Де кон струк ци ја тре ба да по ка же спе ци фич ну прак су до во ђе ња у 
од нос од ре ђе них „озна чи те ља“, ко ја про из во ди при вре ме не и ре-
ла тив не, али увек кон тек сту а ли зо ва не  се ман тич ке струк ту ре. У 
том сми слу по ста је ја сно у ко јој ре ле вант ној ме ри де кон струк ци ја 
„де ли „ло ги ку по ступ ка” и ис тра жи вач ке ци ље ве са ана ли зом дис-
кур са“.  18) 
Постструк ту ра ли стич ка и кон струк ци о ни стич ка схва та ња 
дис кур са оти шла су, да кле, да ље од ње го вог од ре ђе ња као „је зи-
ка у упо тре би“; фо ку си ра ју ћи се на кон струк тив ну функ ци ју/при-
ро ду  је зи ка, во ди ла су до иде је о мо ћи дис кур са да  кон стру и ше 
објек те, од но сно до ње го вог из јед на ча ва ња са про це сом ства ра ња 
зна че ња, са озна ча ва њем.19) Та ко са вре ме ни кон цепт дис кур са по-
17) Па вло вић, Ј., Џи но вић, В., Ми ло ше вић, Н., „Те о риј ске прет по став ке дис кур зив них и 
на ра тив них при сту па у пси хо ло ги ји“, Пси­хо­ло­ги­ја 39/4, стр. 365-381,  2006, стр.366-367.
18) Па вло вић, Ј., Џи но вић В.,нав. де ло,  стр.367-368.
19) Јед на од сто жер них де фи ни ци ја ко ја је по ка за ла не ве ро ват ну ге не ра тив ну моћ је сте она 
М. Фу коа ко ја од ре ђу је дис курс као је зич ку „прак су“ ко ја си сте мат ски об ли ку је обје кат 
о ко јем го во ри“.
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ста је уско по ве зан са кон струк ти ви стич ким схва та њем о при ро ди 
са зна ња и кључ ној уло зи је зи ка у про це су со ци јал не кон струк ци је 
зна че ња. За раз ли ку од тра ди ци о нал ног епи сте мо ло шког уве ре ња 
да у про це су са зна ва ња све та не по сред но от кри ва мо објек тив на 
свој ства по ја ва, ко ја су из раз њи хо ве „пра ве“ и не про ме њи ве при-
ро де (есен ци ја ли зам), по ла зи се од иде је да су је зич ке ка те го ри-
је по сред ством ко јих ми сли мо о по ја ва ма, тј. ко ди ра мо ствар ност, 
за пра во про дукт со ци јал них и кул тур них ути ца ја, од но сно је зич-
ки, а са мим тим и со ци јал ни, кул тур ни и исто риј ски кон струк ти. 
Сва ка ре пре зен та ци ја ствар но сти сто га пред ста вља са мо јед ну од 
мо гу ћих ин тер пре та ци ја (кон стру ка та, дис кур са, на ра ти ва); уме-
сто „објек тив ног зна ња“ по сто ји са мо мно штво дис кур са ко ји на 
раз ли чи те на чи не ту ма че ствар ност. 
Те за о кон сти ту тив ној (кон струк тив ној) уло зи је зи ка има 
број не им пли ка ци је за  са му ана ли зу дис кур са, од ко јих је по себ-
но ва жна та да се дис кур си гра де на те ме љу по сто је ћих је зич ких 
из во ра, од но сно пи са них и усме них оства ре ња је зи ка. Је зик и лин-
гви стич ке прак се пру жа ју си сте ме из ра за, на ра тив них фор ми и ме-
та фо ра из ко јих се „при ку пља“ од ре ђе но зна че ње и сми сао. Овај 
про цес увек под ра зу ме ва из­бор из ме ђу број них, „кон ку рент ских“ 
дик сур са, па су зна че ња сто га че сто фраг мен тар на (а не це ло ви та), 
ви ше пер спек тив на (а не хо мо ге на) и ди на мич на (а не ста тич на и 
не про мен љи ва). Та ко до ла зи мо до од ре ђе ња дис кур са као „си сте ма 
ис ка за ко ји кон стру и ше објек те“, као „ин тер пре та ци о ног си сте ма“, 
од но сно „кон ти ну и ра ног про це са ства ра ња зна че ња и ње го вог јав-
ног цир ку ли са ња“, као „ску па зна че ња, ме та фо ра, пред ста ва, сли-
ка, при ча, ис ка за ко ји“ (...) „за јед но про из во де од ре ђе ну вер зи ју 
до га ђа ја“ 20)
Свим овим, до са да раз ма тра ним од ре ђе њи ма дис кур са за-
јед нич ко је схва та ње о кон сти ту тив ној при ро ди је зи ка, и ово схва-
та ње би ло је кључ но уво ђе ње овог пој ма у ана ли тич ки апа рат не 
са мо со ци о ли гви стич ких ди сци пли на (фук ци о нал на и ког ни тив на 
ли гви сти ка), од но сно ана ли зе дис кур са као цен трал ног ин тер ди-
сци пли нар ног под руч ја ње го вог про у ча ва ња, већ и у со ци јал но се-
ми о тич ка, со ци о ло шка, ан тро по ло шка, пси хо ло шка про у ча ва ња, 
фи ло зо фи ју је зи ка, те о ри ју књи жев но сти, ре то ри ку, сту ди је кул-
ту ре и ме ди ја, 21) и, што је по себ но ва жно за те му овог ра да, у про-
20) Хал ми А., Бе лу шић, Р.,„Со ци јал но кон струк ти ви стич ки при ступ ана ли зи дис кур са“, Ме-
диј­ска­ис­тра­жи­ва­ња, 10, 2, 2000, стр. 35-50; Бер, В., Увод­у­со­ци­јал­ни­кон­струк­ци­о­ни-
зам, Zep ter Bo ok World, Бе о град, 2001, str. 83.
21) Са вић, С. Ана­ли­за­дис­кур­са. Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 1993. 
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­309-334.
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у ча ва ње по ли тич ке упо тре бе је зи ка, од но сно ис тра жи ва ње по ли-
тич ког дис кур са. 22) 
Бу ду ћи да дис курс озна ча ва дру штве ну упо тре бу је зи ка, ана-
ли за дис кур са усме ре на је пре вас ход но на функ ци је је зич ких/ко-
му ни ка ци о них струк ту ра у да том кон тек сту со ци о кул тур не прак се. 
Ана ли зи ра ју се фор ма, струк ту ра и ор га ни за ци ја дис кур са на свим 
ни во и ма је зи ка – фо но ло шком, лек сич ком и гра ма тич ком, као и на 
ви шим ни во и ма тек сту ал не ор га ни за ци је, ко ји се од но се на си стем 
раз ме не, струк ту ру ар гу мен та ци је и жан ров ске струк ту ре. По ла зна 
прет по став ка је сте та да би ло ко ји ни во ор га ни за ци је мо же би ти 
ре ле ван тан за кри тич ку и иде о ло шку ана ли зу.23) Уз то, што је под-
јед на ко ва жно, кон цепт дис кур са са др жи и вред но сну ком по нен ту. 
Не по сто је не у трал ни дис кур си, јер го во ром би ра мо од ре ђе ни си-
стем зна че ња и вред но сти, од ре ђу ју ћи свој иден ти тет и по зи ци ју у 
од но су на по сто је ће дис кур се (тј. си сте ме вред но сти) у дру штву. 24)
Ма да се ана ли за дис кур са не ка да од ре ђу је као про ши ри ва-
ње лин гви стич ке ана ли зе на фе но ме не ко ји ма се тра ди ци о нал на 
лин гви сти ка ма ло ба ви ла, у ре фе рент ној  ли те ра ту ри до ми ни ра 
ње но од ре ђе ње као ин тер и ци пли нар ног под руч ја, ко је укљу чу је 
раз ли чи те на уч не ди сци пли не. Хе те ро ге на при ро да ана ли зе дис-
кур са по ве за на је и са чи ње ни цом да се ра ди о ме то ди дру штве них 
ис тра жи ва ња, кор пу су ем пи риј ског зна ња о со ци јал ној упо тре би 
је зи ка у раз ли чи тим ко му ни ка ци о ним кон тек сти ма, те о риј ском 
про ми шља њу о при ро ди и де ло ва њу људ ске ко му ни ка ци је, као и 
о ме ха ни зми ма кон струк ци је и репродукoвања дру штве не ствар-
но сти. У том сми слу, иако је ис ход ана ли зе дис кур са увек де скрип-
ци ја од ре ђе ног је зич ког  фе но ме на, мо гло би се ре ћи да њен крај-
њи циљ че сто под ра зу ме ва кри ти ку дру штве них по ја ва (нпр. род не 
не рав но прав но сти, ра си зма, хи је рар хиј ског и мо но ло шког мо де ла 
од но са из ме ђу на став ни ка и уче ни ка, стра те ги ја ма ни пу ла ци је у 
по ли тич ком мар ке тин гу, и сл.), од но сно сно зах тев за дру штве ном 
про ме ном.25) 
22) Wil son, J., “Po li ti cal Di sco ur se.” The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis. Schif frin, De bo rah, 
De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.
23) Fa ir clo ugh, N., Cri ti cal di sco ur se analysis: The cri ti cal study of lan gu a ge, Lon don, Ro u tled ge, 
1995, pp. 7.
24) Мо гућ ност из бо ра омо гу ћа ва нам да по ста не мо ак тив ни чи ни о ци про ме не у дру штву, 
јер ка да иза бе ре мо да ре про ду ку је мо до ми нан тан дис курс, до при но си мо одр жа ва њу по-
сто је ћег ста ња, а ка да сво јим је зич ким из бо ром тај до ми нант ни дис курс до ве де мо у 
пи та ње, до при но си мо ње го вој про ме ни, а са мим тим и про ме ни си сте ма вред но сти ко ји 
је њи ме од ре ђен.
25) Тре ба раз ли ко ва ти ана ли зу дис кур са ко јој је циљ раз у ме ва ње са мих је зич ких и ко му-
ни ка циј ских це ли на (као у лин гви сти ци тек ста) и ана ли зу дис кур са као ме то до ло шко 
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Го то во да не ма са вре ме ног те о ре ти ча ра дру штва ко ји не сма-
тра да је из у ча ва ње  „је зи ка у упо тре би“ у раз ли чи тим дру штве ним 
кон тек сти ма, од но сно ис тра жи ва ње ме ђу соб них ве за из ме ђу је зи ка 
с јед не стра не, и со ци јал них струк ту ра и по на ша ња с дру ге стра не, 
од ве ли ког  на уч ног зна ча ја. Са вре ме на про у ча ва ња усред сре ђу ју 
се на ис пи ти ва ње то га ка ко дис кур си јед ног дру штва исто вре ме но 
ре флек ту ју, кон сти ту и шу и ре про ду ку ју од ре ђе ну дру штве ну ор-
га ни за ци ју, кул тур не вред но сти, ве ро ва ња и нор ме; ка ко дис курс 
илу ми ни ра/ге не ри ше со ци јал не про це се,  а по себ но  уну тар со ци-
јал них кон флик та;ко нач но и са ме ре ла ци је дис кур са и со ци о ло ги је 
по ста ју пред мет ис тра жи ва ња.26)
Из у ча ва ње ме дисјког дис кур са до но си ши рок оп сег ем пи-
риј ских сту ди ја о на чи ни ма на ко ји дис кур си, са др жа ни у раз ли-
чи тим до ме ни ма ме диј ског ути ца ја, де лу ју на чла но ве јед не за јед-
ни це. Ме диј ски дис курс опи су је се не са мо као по сред ник, већ и 
ак тив ни уче сник у ко ди ра њу ин фор ма ци је.  Схва та ње ме диј ских 
пред ста ва као дис кур са
По ла зе ћи од те зе о кон струк тив ној при ро ди ин фор ма ци је, 
про у ча ва о ци ме ди ја са гле да ва ју их као „сет ин сти ту ци о на ли зо-
ва них дис кур зив них прак си ко је се бо ре та хе ге мо ни ју зна че ња и 
ре пре зен та ци је“. Ме диј ски дис кур си схва та ју се као „ре кон тек сту-
а ли зу ју ћи прин ци пи“ за при сва ја ње дру гих дис кур са, и њи хо во до-
во ђе ње у ме ђу соб не ре ла ци је, с ци љем њи хо вог ши ре ња и ма сов не 
упо тре бе.27) Раз ма тра ју ћи дис курс као ин ди ка тор усло ва исти ни то-
сти ме диј ски об ра ђе не ин фор ма ци је, от кри ва ју  дис курс но мо ти ви-
са ни пре ла зни слу ча је ва у ко ји ма се од ре ђе ни ис каз мо же сма тра ти 
не и сти ни тим, али не и ла жним. Ово са зна ње на во ди на за кљу чак да 
се гра ни ца из ме ђу не зна ња и ма ни пу ла ци је ин фор ма ци јом у ме диј-
ском дис кур су ла ко не у тра ли ше и пре ла зи, па је по треб но обра ти ти 
па жњу на ова кве слу ча је ве у ре цеп ци ји ме диј ских ин фор ма ци ја.
У про у ча ва њу ме диј ских тек сто ва дис курс се ко ри сти као 
ин ди ка тор усло ва исти ни то сти ме диј ски об ра ђе не ин фор ма ци је, 
от кри ва ју се дис курс но мо ти ви са ни пре ла зни слу ча је ви у ко ји ма 
се од ре ђе ни ис каз мо же сма тра ти не и сти ни тим, али не и ла жним. 
Уви ди у то ка ко се гра ни ца из ме ђу не зна ња и ма ни пу ла ци је ин фор-
ма ци јом у ме диј ском дис кур су ла ко не у тра ли ше и пре ла зи, упу ћу ју 
сред ство за раз у ме ва ње и кри ти ку раз ли чи тих аспе ка та дру штве ног жи во та.
26) Grim shaw, A.,”Di sco ur se and So ci o logy: So ci o logy and Di sco ur se.” The­Hand­bo­ok­of­Di­sco-
ur­se­Analysis. Schif frin, De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell 
Pu blis hing, 2003.
27) Cha u la i ra ki L., „Po li ti cal di sco ur se in the news: de moc ra ti zing re spon si bi lity or anest he ti zing 
po li tics“, Di­sco­ur­se&So­ci­ety, Sa ge Pu bli ca ti ons, Vol.11(3) 2000, стр.295
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на ва шност ис тра жи ва ња ова квих  слу ча је ве у ре цеп ци ји ме диј-
ских ин фор ма ци ја.28)
При ро да тер ми на по ли тич ки дис курс ве о ма је ре флек сив на и 
по тен ци јал но дво сми сле на. Тер мин је су ге сти ван у бар два сми сла: 
да је дис курс по се би по ли тич ки; да је ана ли за по ли тич ког дис-
кур са јед но став но ана ли за од ре ђе ног ти па дис кур са, без екс пли-
цит них ре фе рен ци на по ли тич ки кон текст и по ли тич ки са др жај. 
Алу, су де ћи по број ним де фи ни ци ја ма, сви дис кур си мо гу би ти 
сма тра ни по ли тич ким, па су пре ма то ме  и све ана ли зе дис кур са су 
по тен ци јал но по ли тич ке, а ти ме се са ма ана ли за по ли тич ког дис-
кур са мо же сма тра ти по ли тич ком. Ова по тен ци ја но кон фу зна си ту-
а ци ја про из ла зи углав ном из де фи ни ци ја по ли тич ког у тер ми ни ма 
оп штих пој мо ва као што су: моћ, кон фликт, кон тро ла, до ми на ци ја 
(Фа а и ро лох, Ги денс, Бур ди је, Ван Дијк). Тре ти ра ју ћи све дис кур-
се као по ли тич ке у нај оп шти јем сми слу из ла же мо се опа сно сти од 
пре те ра ног ге нер ли зо ва ња кон цеп та по ли тич ког дис кур са. 29)
Ре ше ње мо же би ти огра ни ча ва ње те ме на фор мал не и не-
фор мал не по ли тич ке кон тек сте и по ли тич ке ак те ре. У том сми слу 
ве ћи на оно га на шта се ре фе ри ра пој мом кри тич ка лин гви сти ка 
(Феркл 1992) или кри тич ка дис курс ана ли за (Ван Дијк)30) по ве за но 
је са ра дом на по ли тич ком дис кур су, не са мо због ана ли зи ра ног ма-
те ри ја ла ко ји је фор мал но по ли тич ки, већ за то што су ауто ри ти ме 
се бе учи ни ли екс пли цит но по ли тич ким ак те ри ма.
Ма да је у кон крет ним слу ча је ви ма те шко је одр жи во огра ни-
че ње по ли тич ког у го ре на ве де ном сми слу, јер је то че сто пи та ње 
на гла ска ,оно је ко ри сно као по ла зна осно ва. Уз то, те ко је за ми-
сли ти пот пу но објек тив ну, не по ли тич ку кон цеп ци ју/схва та ње по-
ли тич ког дис кур са. У том сми слу, нај ви ше што ана ли ти чар дис-
кур са мо же је сте то да бу ду на чи сто са вла сти тим мо ти ва ци ја ма 
и пер спек ти ва ма. У том сми слу нај а де кват ни ји је оп шти при ступ 
ко ји под ра зу ме на  кри ти ци зам на осно ву ко јег твди да мно ге сту-
ди је по ли тич ког је зи ка от кри ва ју соп стве не по ли тич ке скло но сти.
Мно ге од сту ди ја усво ји ле, екс пли цит но или им пли цит но, 
кри тич ку пер спек ти ву, али уз ове по сто је и дру ге, од де скрип тив не 
до пси хо ло шке. Док је зик оста је цен тра лан за по ли тич ки дис курс, 
про ме њен је ба ланс из ме ђу је зич ке  и по ли тич ке ана ли зе и ко мен-
28) Ва сић, В., „Усло ви исти ни то сти у ме диј ском дис кур су“,у ­Дис­курс­и­дис­кур­си, стр.337-
355
29) Wil son, J., “Po li ti cal Di sco ur se.” The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis. Schif frin, De bo rah, 
De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.
30) Van Dijk, T.A.,”Cri ti cal Di sco ur se Analysis.” The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis. Schif frin, 
De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003. 
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та ра. На гла сак на пр вом је сте не што што ге не рал но раз ли ку је по-
ли тич ку дис курс ана ли зу од по ли тич ког ис тра жи ва ња.
По ла зна иде ја кри тич ке ана ли зе дис кур са је сте та да је ствар-
ност кон стру и са на по сред ством  дис кур са, тј. кроз прак су пи са ња и 
го во ре ња о њој, па је и њен основ ни циљ од го вор на пи та ње ка ко се 
ова ба зич на функ ци ја дис кур са оства ру је. Она ис тра жу је кон крет-
не струк ту ре и стра те ги је тек сто ва (го во ра, вер бал них ин тер ак ци ја 
или ко му ни ка тив них до га ђа ја) по сред ством ко јих се оства ру је ре-
про дук ци ја  дру штве не мо ћи; она тра га за иде о ло шким зна че њем 
је зич ких из бо ра го вор ни ка, као и за од ре ђе ним обра сци ма у ди-
стри бу ци ји њи хо вих из бо ра.31)
Њен основ ни за да так је сте да се кроз ана ли зу је зич ких сред-
ста ва учи не ви­дљи­вим ме ха ни зме кроз ко је се по ре дак мо ћи и дис-
кри ми на тор ски обра сци дру штве них од но са ус по ста вља ју, ма ни-
фе сту ју и (са мо)одр жа ва ју, као и ко јим и чи јим ин те ре си ма слу же, 
а ка ко би се на осно ву то га про ми сли ли мо гу ћи мо да ли те ти от по ра 
про тив „опре сив них кул тур них на ра ти ва“.32) 
По себ но се на гла ша ва по тре ба за пре и спи ти ва њем ауто ри-
те та и ле ги ти ми те та дис кур са ко ји на вод но из ра жа ва ју по зи ци је 
„објек тив ног зна ња“, по жељ них обра за ца ми шље ња и по на ша ња, 
као и мо де ла со ци јал них од но са. Реч је о то ме да дру штве не сна ге 
ко је су но си о ци мо ћи и ко је кре и ра ју до ми нант не дис кур се и на ра-
ти ве, у њи ма нај че шће ни су пред ста вље не као про из вод дру штве-
них прак си под ло жних пре и спи ти ва њу, већ као при род не, да те и 
са мим тим не про мен љи ве. Је дан од основ них ме ха ни за ма одр жа-
ва ња мо ћи у дру штву је сте упра во ова ква на­ту­ра­ли­за­ци­ја­од ре ђе-
ног (по сто је ћег) дру штве ног по рет ка пу тем је зи ка. 
По ли тич ки по тен ци јал је зи ка ве ли ка је и ста ра ор ве лов ска 
те ма. У слу ча ју по ли тич ког је зи ка про блем ни је то ли ко са ма ма ни-
пу ла ци ја, ко ли ко њен циљ. Те за да ма ни пу ли са ње и огра ни ча ва ње 
оно га што је мо гу ће у је зи ку, зна чи исто вре ме но и огра ни ча ва ње 
оно га што је мо гу ће у ми шље њу, од но сно ак ци ји, ве о ма је уз не ми-
ра ва ју ћа, али и сти му ла тив на за ра зна про ми шља ња от по ра ре пре-
сив ном дру штве ном по рет ку. Лин гви стич ке оп ци је и из бо ри за ре-
пре зен то ва ње све та та ко ни су са мо пи та ња од цен трал ног зна ча ја 
31) Van Dijk, T., “Cri ti cal Di sco ur se Analysis.” The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis. Schif frin, 
De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.
32) Gi ro ux, H. A., Co un ter nar ra ti ves: cul tu ral stu di es and cri ti cal pe da go gi es in post mo dern spa-
ces. New York, Ro u tled ge, 1996.
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ана ли зу  по ли тич ког дис кур са, већ и за осми шља ва ње по ли тич ких 
ак ци ја.33) 
Кон флик ти око лек сич ких ин тер пре та ци ја пред ста вља ју ва-
жан чи ни лац дру штве не ствар но сти, бу ду ћи да сва ко днев не ре чи, 
ор га ни зо ва не и струк ту ри ра не на од ре ђе ни на чин, мо гу у про ми-
шља њу од ре ђе ног про бле ма до би ти ја сне по ли тич ке им пли ка ци-
је и оства ри ти ви дљи ве ефек те. Мно ге ди мен зи је је зи ка укљу че не 
су у по ли тич ки „аут пут“ и зна чај не су за оства ри ва ње по ли тич ких 
ути ца ја. Сто га мно ги узор ци по ли тич ког дис кур са, при сут ни у ме-
диј ским са др жа ји ма, мо гу би ти ма пи ра ни као ма ни пу ла тив ни на 
раз ли чи тим ни во и ма  је зи ка,  од лек си ке до праг ма ти ке. Цен трал ни 
циљ ана ли зе по ли тич ког дис кур са и је сте пре по зна ва ње кон крет-
них на чи на на ко је су је зич ки из бо ри ма ни пу ли са ни у оства ри ва њу 
спе ци фич них по ли тич ких ефе ка та.
Овим увод ним ра ма тра њи ма на сто ја ли смо да пру жи мо при-
каз основ них зна че ња пој ма дис курс, дa им да мо из ве стан ко мен-
тар, по ве зуј ћи их у основ не ли ни је кон цеп ту а ли за ци је; да да мо 
је дан син те ти зу ју ћи по глед  на бо га ће ње са др жа ја пој ма по сред-
ством  ње го ве на уч не упо тре бе, ко ја га је  учи ни ла не сво дљи вим на 
реч нич ке и уско лин гви стич ке де фи ни ци је,  из ва јав ши га ин тер ди-
сци пли нар ним раз ви ја њи ма  од тех нич ког тер ми на,у по ли ва лент но 
ору ђе дру штве не ана ли зе.
ПО­ЈАМ­ДИС­КУР­СА­У­СХВА­ТА­ЊУ­МИ­ШЕ­ЛА­ФУ­КОА
Иако сво ја ис тра жи ва ња ни је на звао ана ли зом дис кур са, Фу-
ко је, об ја шња ва ју ћи  ге не а ло ги ју постструк ту ра ли стич ке ана ли зе 
дис кур са, пру жио кон цеп ту ал на по ла зи шта ко ја су по ста ла те о риј-
ски и ме то до ло шки оквир во де ћих са вре ме них при сти па у ана ли зи 
дис кур са.
Фу ко ов при ступ ис тра жи ва њу дис кур са по мно го че му мо же 
се сма тра ти ал тер на тив ним. Ње го ва основ на по став ка пред ста вља 
сво је вр сни обрт у од но су на до та да шње кон цеп те дис кур са: „Дис-
кур си се ви ше не раз ма тра ју као скуп зна ко ва (озна чи тељ ских еле-
ме на та ко ји упу ћу ју на са др жа је и пред ста ве), већ као прак се ко је 
си сте мат ски об ли ку ју објек те о ко ји ма го во ре“.34)
За раз ли ку од ве ћи не те о ре ти ча ра, Фу коа ви ше од ма ни фест-
ног са др жа ја пи са ног и го вор ног тек ста ин те ре су је ње го ва ла тент-
33) Wil son, J.,”Po li ti cal Di sco ur se.” The Hand bo ok of Di sco ur se Analysis. Schif frin, De bo rah, 
De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.
34) Фу ко, М., Ар­хе­о­ло­ги­ја­зна­ња, Пла то, Бе о град, 1998, стр. 54 .
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на струк ту ра ко ја има сво је исто риј ско ис хо ди ште. За Фу коа „дис-
курс ни је про сто оно што бор бе или си сте ме до ми на ци је пре во ди у 
је зик, не го је оно за шта се и чи ме бо ри. Дис курс је моћ ко ју тре ба 
за до би ти.“35) Моћ је, да кле, дис кур зив на ка те го ри ја, упра жњен по-
ло жај ко ји се мо же за по се сти од стра не по је ди на ца и ин сти ту ци ја.
Ал тер на тив ност Фу ко о вог при сту па дис кур су огле да се пре 
све га у ње го вом пост мо дер ни стич ком од ба ци ва њу „ве ли ких син-
те за“, кон ти ну и те та, цен три ра но сти на су ве ре ни су бјект и то та ли-
те та зна ња. Уме сто то га Фу ко се усме ра ва на от кри ва ње дис кон ти-
ну и те та, по ме ра ња и тран сфор ма ци ја. Бу ду ћи да зна ње ни је да то у 
фор ми то та ли те та, не ма ни „то та ли те та дис кур са“, па Фу ко из бе га-
ва да дис курс ана ли зи ра из јед не упо ри шне тач ке. 
Иако Фу ко сво ја ис тра жи ва ња ни је на зи вао ана ли зом дис-
кур са, „ар хе о ло ги ја зна ња“ и „ге не а ло ги ја“ не рет ко се у њу свр-
ста ва ју. Ње го ва нај по зна ти ја ме то да – ар хе о ло ги ја зна ња, ана ли-
зи ра по ја ву ис ка за, њи хо ве ме ђу соб не од но се, пра ви ла њи хо вог 
је дин ства, њи хо ве про ме не, на ста ја ње и не ста ја ња; она тре ба да 
од го во ри за што су се у јед ном тре нут ку, од свих мо гу ћих, по ја ви ли 
баш од ре ђе ни ис ка зи и ка квом су ре жи му по ја вљи ва ња, спа ја ња, 
ни за ња и пре ки да су би ли под ре ђе ни. Дру га  ме то да, на зва на  ге не-
а ло ги ја или „дис кур зив на ана ли за мо ћи“, по ла зи од дис кур зив них 
прак си ус по ста вља ња по рет ка ди сци пли ну ју ће мо ћи у раз ли чи-
тим ин сти ту ци ја ма, њи хо вих раз ли чи тих стра те ги ја ко је су за циљ 
има ле ус по ста вља ње до ми на ци је, кон тро лу и пот чи ња ва ње. Ге не-
а ло ги ја тре ба да од го во ри на пи та ње ка ко од но си мо ћи до при но се 
про из во ђе њу од ре ђе ног бро ја ис ка за.36)
Раз ма тра ју ћи фор ма тив ну уло гу хе ге мо ниј ског дис кур са и 
ње го ва „ис кљу че ња“ ко ја од ре ђу ју дис кур зив но под руч је, Фу ко 
из два ја: спољ не си сте ме ис кљу чи ва ња (ко ји се од но се на же љу 
и моћ)  и у њих убра ја: за бра ну ре чи, ис кљу чи ва ње и „во љу за 
исти ном“; ин тер не по ступ ке ко ји ма дис кур си вр ше вла сти ту кон-
тро лу –а то су „ко мен тар“, „аутор“ „ди сци пли на“ а ко ји функ ци-
о ни шу као прин ци пи кла си фи ка ци је, уре ђи ва ња, рас по де ле, што 
во ди овла да ва њу ди мен зи јом „до га ђа ја и слу ча но сти“ ди кур са и 
по ступ ке огра ни ча ва ња дис кур са, од ре ђи ва ња усло ва при ме не, од-
но сно на ме та ње пра ви ла, огра ни ча ва ње при сту па што во ди „про-
ре ђи ва њу“ го вор них су бје ка та и обез бе ђу је њи хо ву рас по де лу у 
35) Фу ко, По­ре­дак­дис­кур­са, Кар пос, Ло зни ца, 2007, стр. 9.
36) Па вло вић, Ј. Џи но вић, В.,Ми ло ше вић, Н., „Те о риј ске прет по став ке дис кур зив них ина-
ра тив них при сту па у пси хо ло ги ји“, Пси­хо­ло­ги­ја, стр. 365-381,  39(4)2006, стр 373.
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раз ли чи тим ти по ви ма дис кур са  и омо гу ћу је при сва ја ња дис кур са 
од стра не из ве сних ка те го ри ја су бје ка та. 37)
Раз от кри ва ње по ступ ка ис кљу чи ва ња из дис кур са Фу коу је 
би ло по себ но ва жно. За бра на се ов де од но си на ис кљу чи ва ње од-
ре ђе ног ти па го во ра из про сто ра ко му ни ка ци је, као и на пра во су-
бјек та да го во ри. Дру га вр ста ис кљу чи ва ња је мар ги на ли зо ва ње: 
од ре ђе ни дис курс ни је за бра њен, већ се иг но ри ше и по ти ску је. У 
сва ком слу ча ју, „прет по став ка је да од ре ђе ни (ако не и сва ки) дис-
курс на не ки на чин но си исти ну и од ре ђе но зна че ње ко је се по-
тен ци ра а ко је  осо бу без уви да у исте, од но сно од ре ђе них зна ња 
сме шта из ван под руч ја ком пе ти тив них и ар ти ку ли са них дис кур са 
и та ко ис кљу чу је“.38)
Фу ко по себ но на гла ша ва да дис кур зив ни до га ђај про из во ди 
од ре ђе ни учи нак и да он је сте учи нак; ов де је реч о “цен зу ра ма 
ко је по ни шта ва ју тре ну так и су бјект рас пр шу ју у мно штво мо гу-
ћих по зи ци ја и функ ци ја.” Ти ме се су бјект раз ме шта на ра зна дис-
кур зив на по ља и „та ко се и у са му срж ми шље ња уно си слу чај и 
дис кон ти ну и тет. Ипак, сво је вр сна кон тро ла про из вод ње дис кур са 
оне мо гу ћа ва пот пу ну анар хи ју – моћ и тех ни ке ди сци пли ни ра ња, 
об ли ко ва ња дис кур са (цен зу ром, од ба ци ва њем, ис кљу чи ва њем) 
има ју за ре зул тат ко хе рен тан ис каз, али и пад у иде о ло ги за ци ју“. 39)
Фу ко са гле да ва ус по ста вља ње дис кур са као сво је вр сну 
“про из вод њу” исти не, го во ре ћи о по себ ним „ре жи ми ма исти не“. 
Сва ки ис каз, да би мо гао пре тен до ва ти на исти ни тост, мо ра би ти 
„ма пи ран“ у мре жи ис ка за ко ји чи не од ре ђе ни дис курс. Дис кур си 
се ту ја вља ју као „ма пе ис ка за“ ко је се кон сти ту и шу на те ме љу 
„ду бин ског зна ња“ Про цес „ма пи ра ња“ вр ши се пре ма пра ви ли-
ма  тог зна ња 40). Сам по јам исти не тре ба, пре ма Фу коу, раз у ме ти 
као „си стем по сту па ка за про из вод њу, ре гу ла ци ју, ди стри бу ци ју и 
де ло ва ње ис ка за“, а овај си стем, тј. исти на „по ве за на је кру жним 
од но си ма са си сте мом мо ћи ко ји је ства ра и одр жа ва“. Епи сте ма 
пред ста вља исто риј ски пе ри од у ко ме од ре ђе не вр сте „ду бин ског 
зна ња“ по ста вља ју гра ни це спо зна је, тј. она од ре ђу је усло ве под 
37) Фу ко, М., По­ре­дак­дис­кур­са, Кар пос, Ло зни ца,2007. 
38) Тон чи Str. 3-4
39) Valentić, T., „ Pojam diskursa u filozofiji Michaela Foulcaulta“, str.5-6.  http://www.scribd.
com/doc/57283819/04-pojam-diskursa
40) У тек сту „Фу ко о ва ар хе о ло ги ја“ Јан Хе кинг ука зу је на дво стру ко зна че ње пој ма зна ња 
у окви ру те о ри је мо ћи. Con­na­i­san­ce је зна ње у кон ве ци о нал ном сми слу, ко је се од но си 
на „по вр шин ске пред ме те“, док sa­vo­ir­ пред ста вља „оквир уну тар ког сва ка по вр шин ска 
хи по те за до би ја свој сми сао“. Sa­vo­ir­ је, да кле, „ду бин ско зна ње“ у ви ду ску па пра ви ла 
ко ја од ре ђу ју ко ја вр ста ис ка за ће ва_ити као исти ни та или ла_на у не ком под руч ју. (Ив-
ко вић, Фи ло зо фи ја и дру штво, 2/2006, стр. 63)
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ко ји ма се мо же до ћи до но вог зна ња у раз ли чи тим обла сти ма. Фу-
ко на сто ји да од го во ри  ка ко то ду бин ско зна ње де лу је у сми слу 
огра ни ча ва ња мо гућ но сти спо зна је.41)
Од ре ђу ју ћи дис курс као по себ ним пра ви ли ма уре ђен скуп 
ис ка за ко ји са чи ња ва јед ну дис кур зив ну тво ре ви ну, а стал ност ка-
рак те ра ис ка зи ва ња као не што што чи ни ње го во је дин ство, Фу ко 
је иден ти фи ко вао и пра ви ла на осно ву ко јих гру пе ис ка за оства ру-
ју је дин ство, у ви ду на у ке, те о ри је или тек ста. Он из два ја сле де ћа 
пра ви ла фор ми ра ња дис кур зив не тво ре ви не: пра ви ла обра зо ва ња 
и пре гру пи са ва ња објек та; пра ви ла об ли ко ва ња ис ка зних мо да ли-
те та (ре жи ма ис ка зи ва ња); пра ви ла ор га ни за ци је пој мо ва у си сте-
ме (кон цеп те); пра ви ла ве за на за те о риј ске/те мат ске из бо ре и пра-
ви ла укљу чи ва ња дис кур зив них су бје ка та.42) 
Ка да се уну тар из ве сног бро ја ис ка за „мо же опи са ти је дан 
та кав си стем ра си па ња“ (рас по ре да) уну тар ко јег се „ме ђу објек-
ти ма, ти по ви ма ис ка зи ва ња, пој мо ви ма, те мат ским из бо ри ма мо же 
од ре ди ти не ка пра вил ност“ (по ре дак; ко ре ла ци је; по ло жај, од но-
сно по зи ци је у за јед нич ком про сто ру; функ ци је, од но сно ре ци-
проч но функ ци о ни са ње и по ве за ни пре о бра жа ји), мо же мо ре ћи да 
се ту ра ди о не кој дис кур зив ној тво ре ви ни. Осно ва је дин ства од ре-
ђе не гру пе ис ка за ко ји чи не дис кур зив ну тво ре ви ну не ле жи,да кле, 
у за јед нич ком објек ту, ис ка зном ре жи му, кон цеп ти ма или те мат-
ским из бо ри ма, већ у при су ству си сте мат ске дис пер зи је тих еле-
ме на та.43)
Раз ма тра ју ћи фор ми ра ње обје ка та дис кур са Фу ко је опи сао 
три ни оа од но са: „пра ве“ од но се, не за ви сне од свих дис кур са, на 
при мер, из ме ђу ин сти ту ци ја, тех ни ка, дру штве них фор ми; ре флек-
сив не од но се фор му ли са не у са мом дис кур су и дис кур зив не од-
но се ко ји омо гу ћа ва ју на ста ја ње и одр жа ва ње обје ка та дис кур са. 
„Дис кур зив ни од но си ни су уну тар дис кур са: они не пве зу ју ме-
ђу соб но пој мо ве или ре чи, не ус по ста вља ју  из ме ђу ре че ни ца или 
ста во ва де дук тив ну или ре то рич ку струк ту ру“. Али, оно ни су ни 
од но си спо ља шњи дис кур су, већ су на „ру бо ви ма дис кур са“, „ну де 
му објек те око ји ма мо же го во ри ти, од ре жу ју сплет од но са ко је дис-
курс тре ба да оства ри да би мо гао да го во ри о овом или оном објек-
ту“. Ови од но си не ка рак те ри шу је зик ко јим се дис курс ко ри сти, 
ни ти усло ве у ко ји ма се од ви ја „не го сам дис курс као прак су“44)
41) Iv ko vić, M., „Fu ko ver sus Ha ber mas mo der na kao ne do vr še ni pro je kat na spram te o ri je mo-
ći“, ,Fi­lo­zo­fi­ja­­i­dru­štvo­2/2006, str. 59-76, Be o grad, str. 63
42) Фу ко Ар­хе­о­ло­ги­ја­зна­ња, Пла то, Бе о град, 1998. стр. 81.
43) Фу ко, М., Ар­хе­о­ло­ги­ја­зна­ња, стр. 42.
44) Фу ко, М., нав. де ло  стр. 51.
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У сми слу у ко јем га ко ри сти Фу ко, дис курс је спе ци фич на 
“фор ма ци ја” ко ју тре ба раз ли ко ва ти од го во ра као пред ме та лин-
гви сти ке и пси хо а на ли зе; дис курс је схва ћен као спе ци фич на прак-
са, и то прак са не за ви сна од су бјек та, дис кон ти ну и ра на, те под ло-
жна вла сти тим за ко ни ма; „та кву прак су фи ло зоф ски тре ба пој ми ти 
као сво је вр стан про дук ти ви тет. Дис курс се не ус по ста вља (тј. са-
мо у спо ста вља) као вла сни штво су бјек та, већ упра во обрат но – он 
“омо гу ћу је”, тво ри су бјект ба рем у то ли кој мје ри да га кон сти ту и-
ра и од ре ђу је. Сто га мо же мо ре ћи да су та кве дис кур зив не фор ма-
ци је ну жне ка ко за кон сти ту и ра ње су бјек та, та ко и за ње го ву раз-
град њу”.45)
ФУ­КО­–ХА­БЕР­МАС:­­
ДИС­КУРС­МО­ЋИ­ИЛИ­МОЋ­ДИС­КУР­СА
У овом де лу ра да од лу чи ли смо се да кроз не ку вр сту кон-
траст ног па ра ле ли зма пред ста ви мо схва та ња два во де ћа дру штве-
на ми ли о ца Јир ге на Ха бер ма са и Ми ше ла Фу коа, јер смо уве ре ња 
да су прот ност њи хо вих по зи ци ја осве тља ва јед ну од су штин ских 
тен зи ја мо дер но сти, тен зи ју из ме ђу нор ма тив ног и ствар ног, и овај 
ду а ли зам по гле да про јек ту је се и на њи хов од нос пре ма са вре ме ној 
де мо кра ти ји и ци вил ном дру штву, од но сно пре ма јав ним дис кур-
си ма и схва та њу мо ћи ко ју за њих ве зу ју. 
Нај оп шти је по сма тра но, мо же мо ре ћи да се у сво јим по-
став ка ма Ха бер мас ве зу је за иде ју мо рал но сти и кон сен зу са, иде ју 
исто риј ског про гре са уте ме ље ног у ра зу му,  док Фу ко ин кли ни-
ра ствар ној исто ри ји у пој мо ви ма су ко ба и мо ћи, а са му ра ци о-
нал ност са гле да ва кроз си сте ме мар ги на ли зо ва ња и пот чи ња ва ња 
дру гог и дру га чи јег. По ла зе ћи у сво јим ис тра жи ва њи ма од истог 
исто риј ског пе ри о да у ко ме Ха бер мас про на ла зи ко ре не мо дер но-
сти и ра ци о нал но сти, као и про це се кон сти ту и са ња јав не сфе ре, 
Фу ко сво је оп сер ви ра ње ко ри сти ка ко би от крио ме ха ни зме мар-
ги на ли за ци је, кон тро ле и пот чи ња ва ња, уте ме ље не у  том истом 
ра ци о нал ном ду ху.
Ис ти чу ћи цен трал ни зна чај сло бод не и ра ци о нал не јав не 
рас пра ве за де мо кра ти ју, Ха бер мас по тен ци ра мо мен тат са гла сно-
сти ко ји се ја вља као ну жан у про це су оства ри ва ња ме ђу соб ног 
раз у ме ва ња. А кад је реч о ва лид но сти тврд њи и зах те ва, он је об-
ја шња ва ве зу ју ћи је за не на сил ни кон сен зус, јер сви мо гу сло бод но 
45) Va len tić, T., „ Po jam dis kur sa u fi lo zo fi ji Mic ha e la Fo ul ca ul ta“, str.1.  http://www.scribd.com/
doc/57283819/04-po jam-dis kur sa
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уче ство ва ти у ње ном оп штем раз ма тра њу, све док се не за до во ље 
сви раз ли чи ти ар гу мен ти и ин те ре си  ве за ни за  ва лид но сти  нор ме 
ко ја је објект оспо ра ва ња и о ко јој мо ра би ти од стра не свих до не-
се на од лу ка о ње ној при хва тљи во сти. „Та ко Ха бер мас уво ди прин-
цип ва лид но сти као уни вер за ли стич ки прин цип ети ке дис кур са, а 
слич но то ме уво ди и по јам исти не: ’ар гу мен та ци ја оси гу ра ва да 
сви за ин те ре со ва ни узму уче шћа јед на ко и сло бод но у по тра зи за 
исти ном, и где је је ди на си ла ко ја ко ја при ну ђу је уче сни ке сна га 
бо љег ар гу мен та’“.46)
Док се Ха бер мас фо ку си ра на про бле ме ко му ни ка тив не ак-
ци је и ети ке дис кур са, јер му је циљ да по ја сни са ме прет по став ке 
про це са ме ђу соб ног раз у ме ва ња ко је се мо гу сма тра ти уни вер зал-
ним бу ду ћи да су по ње му не из бе жне47), Фу ко ин си сти ра на то ме 
да је ко му ни ка ци ја увек и у свим вре ме ни ма би ла про же та струк-
ту ра ма мо ћи, јер је моћ при сут на увек. За то је, по ње му, бе сми-
сле но опе ри са ти у кон цеп ту ко му ни ка ци је у ко ме моћ од су ству је. 
По сма тра на кроз оп ти ку мо ћи, ко му ни ка ци ја мо же би ти ока рак те-
ри са на са мо у ка те го ри ја ма „не-ра ци о нал не ре то ри ке“, до ми на ци је 
и ин те ре са, а  ха бер ма сов ска ва лид ност као по ти сну та ело квен ци-
јом, скри ве ном кон тро лом и ха ри змом. У том сми слу Ха бер ма со ва 
прет по став ка ко му ни ка тив не ак ци је из ван од но са мо ћи по ка зу је се 
као апри о ри стич ка и не тач на.48)
46) Та два пој ма, „ва лид ност“ и „исти на“ код Хабeрмаса до би ја ју од ре ђе ну ин тер пре та ци ју 
и по сти жу се по ње му у ствар но сти по мо ћу пет кључ них прет по став ки, или про це сних 
еле ме на ети ке дис кур са. Пр ва је та да ни јед на од стра на у рас пра ви не сме би ти ис кљу-
че на из дис кур са; дру га је та да сви уче сни ци тре ба да има ју јед на ке шан се да из не су 
сво је гле ди ште; тре ћа да уче сни ци тре ба да мо гу и же ле да се  отво ре но ем па тич ки 
по ста ве пре ма ту ђим гле ди шти ма; по сто је ће раз ли ке у ег зи сти ра ју ћим мо ћи ма из ме ђу 
са го вор ни ка тре ба не у тра ли са ти, ка ко оне не би ути ца ле на фор ми ра ње кон сен зу са; уче-
сни ци мо ра ју отво ре но да об ја сне сво је ци ље ве и на ме ре (зах тев за оп што шћу ди ја ло га; 
ауто ном ност као иде ал ни об лик ми шље ња; не у трал ност мо ћи; тран спа рент ност).Ети ка 
дис кур са, ка ко сам Ха бер мас ка же, не ма ути ца ја на по је ди нач не, по себ не ори јен та ци-
је, већ ус по ста вља про це ду ре ко је омо гу ћа ва ју не при стра сност при од лу чи ва њу. У том 
сми слу, Ха бер мас пред та вља уни вер за ли стич ког мо ра ли сту, оног ко по сма тра ства ри 
од о зго те о ре ти зи ра ју ћи, јер пра ви ла ко ја од ре ђу ју ко рект ност са мог про це са да та су 
као уна пред нор ми ра на, да кле нор ма тив но су да та као прет по став ке иде ал не го вор не/
ко му ни ка тив не си ту а ци је. Као по сле ди ца по сма тра ња про це са ко ји во ди кон сен зу су и 
тврд њи о ва лид но сти на ко јој сен за сни ва, чи не сам цен тар Ха бер ма со вог ра да. На тај 
на чин, сма тра аутор, Ха бер мас се ја вља као су шти ле га ли ста и ло ја ли ста, јер по ку ша ва 
да оза ко ни од ре ђе не прин ци пе, уну тар ко јих ње гов си стем мо же да по сто ји( .Flyvbjerg, 
B., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“­The­Bri­tish­Jo­ur­nal­of­So­ci­o­logy, 
стр. 213-214) .
47) Иако Ха бер мас ви ди ко му ни ка тив ну ра ци о нал ност као не што што је на уда ру мо дер ног 
дру штва, сма тра ипак да са мо је згро ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти, тај ује ди њу ју ћи, 
на ар гу мен ти ма за сно ван го вор пред ста вља цен трал но ис ку ство у раз во ју чо ве чан ства 
Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“­The­Bri­tish­Jo­ur­nal­of-
So­ci­o­logy, Vol49, No 2, 1998, pp 210-233, стр. 210-212.
48) Чак и ње го ви нај ва тре ни ји след бе ни ци по пут Ши ле Бен ха биб и Алек сан дра Фе ра ра, 
оштро су кри ти ко ва ли Ха бер ма сов фор ма ли зам, иде а ли зам и нео се тљи вост за кон текст. 
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­309-334.
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Фу ко о ва при мед ба Ха бер ма со вом (ко му ни ка тив ном) кон цеп-
ту мо ћи, ба зи ра на је на ње го вим по став ка ма при ро де мо ћи у мо дер-
ном до бу, и из њих про и за шлом ра ди кал ном оспо ра ва њу иде а ла 
јав ног про сто ра де ли бе ра ци је, осло бо ђе ног сва ке при ну де. Ње го во 
те о ре ти зи ра ње мо дер не мо ћи ди сци пли но ва ња по чи ње за пра во с 
од ба ци ва њем про бле ма ти ке ле ги тим но сти. Оста вља ју ћи по стра ни 
фун да мен тал ну ли бе рал ну ди стинк ци ју из ме ђу ле ги тим не и не ле-
ги тим не мо ћи, Фу ко осве тља ва „ло кал ни, кон ти ну и ра ни, про дук-
тив ни, ка пи лар ни и ис цр пљен ка рак тер мо дер не мо ћи.“ Јер, ка ко 
аутор на во ди, „ чвр сто тка ње мре же ма те ри јал них при ну да мо ћи 
– ње не раз ли чи те ми кро тех ни ке за ства ра ње по слу шних те ла и са-
мо над зи ру ћих су бје ка та – оста је не ви дљи во док год га тре ти ра мо 
као су ве ре ност. (др жав ну)“.49)
Реч о је о ана хро ном мо де лу др жав не мо ћи, за сно ва ном на 
уго во ру и на ме ње ном за шти ти људ ских пра ва, ко ји ли бе рал на те-
о ри ја по др жа ва сво јим на ме та њем про бле ма ти ке ле ги тим но сти. А 
та ко, по Фу коу, ли бе рал на па ра диг ма „прав ни апа рат“ кри је „рас-
ту ће и под му кле фор ме мо дер ног ди сци пли но ва ња и до ми на ци је.“ 
Ха бер мас  се не слу жи  дис кур сом пра ва у по сту ли ра њу сво јих те-
жи шта кри ти ке са вре ме ног дру штва, ни ти се у оп сер ви ра њу мо ћи 
слу жи мо де лом су ве ре ни те та. Он се усред сре ђу је на мо гућ но сти 
оства ри ва ња по зи тив не мо ћи ко ја се ја вља из „за јед нич ког де ло ва-
ња“ ,ко му ни ка тив не ин тер ак ци је, као су прот но сти не га тив ној, ре-
пре сив ној мо ћи. Не га тив ни или ре пре сив ни аспек ти су ло ци ра ни 
не где  дру где, и иден ти фи ко ва ни са си лом, на си љем и хи је рар хи-
јом.50)
За Фу коа, ова „по зи тив на“ моћ је ису ви ше чи ста, она је за-
пра во ана хро ни де мо крат ски ана ло гон др жа во цен трич ном ли бе-
рал ном мо де лу. Оба мо де ла мо ћи, по зи ти ван – ко ји је пру жи ла те-
о ри ја јав не сфе ре и не га ти ван – по др жан од стра не ли бе ра ли зма, 
оне мо гу ћа ва ју нам да ви ди мо кон сти ту тив но де ло ва ње мо дер не 
мо ћи и ње ну фун да мен тал ну уло гу у про дук ци ји су бје ка та. На не-
ки на чин ли бе рал но по сту ли ра ње не га тив не, ре пре сив не др жав не 
мо ћи пу тем по тен ци ра ња за шти те пра ва, до би ја   сво је вр сну  па-
ра ле лу у Ха бер ма со вом спе ци фи ко ва њу ну жних фор мал них усло-
ва за по сти за ње „не при сил не са гла сно сти“. Ње го ва те о ри ја јав не 
сфе ре као да по ме ра ли бе ра ли стич ку „зо ну осло бо ђе ну мо ћи“ (моћ 
(   Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?., стр. 216, 218).
49) Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“,­The­Ame­ri­can­Po­li­ti­cal­Sci­en­ce­Re­vi­ew, 
Vol. 86. No 3,1992, стр.714.
50) Vil la D., нав. де ло, стр. 714-715
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се раз у ме ва као вр ста ле ги тим не при ну де) из при ват ног у јав но 
под руч је, ре де фи ни шу ћи моћ као „спо соб ност да се де лу је за јед-
нич ки“. Све док је јав на сфе ра очић ше на од су бјек тив них /стра те-
гиј ских ин те ре са, она је сло бод ни ја од при ну де у од но су на ли бе-
ра ли стич ку, од мо ћи сло бод ну при ват ну сфе ру.51)
Огра ни че ња те о ри је јав не сфе ре ко ја је до во де у рас ко рак 
са при ро дом мо дер не мо ћи нај о чи ти ја су у на ив ном по уз да њу у 
усло ве си ме три је, не хи је рар хи је и ре ци проч но сти  као аде кват не 
га ран ци је по сто ја ња про сто ра осло бо ђе ног при ну де, бу ду ћи да 
„фор ми ра ње ауто ном них ин ди ви дуа – њи хо ве су бјек ти фи ка ци је – 
ни је ла ко одво ји во од њи хо вог по ко ра ва ња.“ Та ко је оства ри ва ње 
иде ал не го вор не си ту а ци је мо гу ће за ми сли ти са мо као „псе у до а у-
то но ми ју у усло ви ма псе у до си ме три је“. Те о ри ја јав не сфе ре ба ра та 
„нор ма ли зу ју ћим ка рак те ром ко му ни ка тив не ак ци је“, а кон сен зус 
је као кри те ри јум су ви ше је прост ин стру мент за та кав за да так. На-
и ме, та ко оста је не ис пи тан ауто над зор као део гра ђан ских вр ли на 
(ко ји је ин тер на ли зо вао хе ге мо ни стич ку кон цеп ци ју јав ног до бра), 
као и „ко му ни ка тив ни ра ци о нал ни раз лог“ (ко ји је ин тер на ли зо вао 
хе ге мо ни стич ку кон цеп ци ју оно га што кон сти ту и ше „бо љи ар гу-
мент“).52)
Ана ли зи ра ју ћи раз ли чи те об ли ке објек ти ви за ци је и фор ма-
ли за ци је зна ња и ре а ли за ци је „мо ћи исти не“ ко ју љу ди при хва та ју 
и пот чи ња ва ју јој се, Фу ко от кри ва на чи не ко ји ма љу ди вла да ју 
со бом и дру ги ма, кроз ус по ста вља ње „ре жи ма исти не“; од но сно 
по ка зу је ка ко од ре ђе ни „ре жим ра ци о нал но сти“ исто вре ме но ства-
ра за ко не и про це ду ре за вр ше ње од ре ђе них рад њи, као и ка ко „ 
дис курс исти ни то сти“ ле ги ти ми ше  од ре ђе не ак тив но сти, ну де ћи 
прин ци пе и раз ло ге ко ји им иду у при лог.53)
У свом де лу „По ре дак дис кур са“, Фу ко је по ну дио низ иде ја 
о дис кур су мо ћи, по ста вив ши ре фе рент ни оквир се ри ји сту ди ја о 
кон тро ли про дук ци је дис кур са ( „за бра на ре чи“, по де ла на без ум но 
и ра зум но, во ља за исти ном) ко јом се оства ру ју  зна чај ни ви до ви 
со ци јал не кон тро ле. Дис курс је пре ма Фу коу по ве зан са мо ћи, јер 
ба ра та пра ви ли ма ис кљу че ња. Моћ и зна ње ме ђу соб но по ве за ни 
и за то је, по ауто ру, сва ки људ ски од нос бор ба и пре го ва ра ње око 
мо ћи. Моћ је увек при сут на и  мо же да про из ве де и  об у зда исти ну. 
Ба ве ћи се дис кур сом сек су ал но сти, лу ди ла, де ли квен ци је и пра ва, 
Фу ко за кљу чу је да ве ли ке исти не о објек ти ма на ве де них дис кур са 
51) Vil la D., нав. де ло, стр. 715,717.
52) Vil la D., нав. де ло,  715.
53) Smart B., Mic­hel­Fo­u­calt,­Re­vi­sed­Edi­tion, Ra u tla ge, Lon don- New York, 2004., str. 134.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­309-334.
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ни су са мо си сте ми зна че ња, већ про из во ди на ро чи тих стра те ги ја 
и тех ни ка со ци јал не ин тер ак ци је ко је он на зи ва „ди сци пли на ма“. 
Ка ко ис ти че, „у сва ком се дру штву про дук ци ја дис кур са у исти мах 
кон тро ли ше, се лек ту је, ор га ни зу је и рас по де љу је, и то у из ве сним 
по ступ ци ма чи ја је уло га да укро те моћ и опа сност дис кур са, да 
овла да ју ње го вим не пред ви дљи вим до га ђа ји ма, да из бег ну ње го ву 
те шку и опа сну ма те ри јал ност“.54)  
Фу ко је, ана ли зи ра ју ћи моћ, за кљу чио да она уоп ште ни је 
ухва тљи ва кроз кон сти ту ци о на ли зам у по љу при ну де. Ова ква те за 
пред ста вља за ње га део про све ти тељ ског на ра ти ва ко ји је Ј. Ха-
бер мас не кри тич ки пре у зео. Фу ко то на зи ва из ве сном пред ста вом 
мо ћи-за ко на или ju­ri­di­co­di­scur­si­ve „је зик за ко на је је зик мо ћи, јер 
за кон је моћ при ну де“.  Ње гов ре зон је: де кон струк ци јом мо ћи, пу-
тем раз у ме ва ња ње не ге не зе, ме ха ни за ма функ ци о ни са ња, ње них 
ци ље ва, де ма ски ра ти моћ, у ко је спа да и дис курс за ко ни то сти, раз-
врг ну ти ла жну исти ну ко ја се кри је иза дис кур са мо ћи а по ли тич ку 
ана ли зу за ме ни ти де цен три ра ним ту ма че њем, раз у ме ва њем са ме 
мо ћи. За Ха бер ма са тај си стем функ ци о ни ше у сми слу да је су ве-
ре ни тет/ле га ли тет основ на прет по став ка по треб на  за ре гу ла ци ју 
мо ћи пу тем за ко на. Ње га не за ни ма што се моћ успе шно скри ла иза 
тог за ко на и ње го ве на вод не кон тро ле.55)
Док Ха бер мас про пи су је на чи не и про це ду ре за ру ко во ђе ње 
јав ним дис кур си ма,  не го во ре ћи ни шта о ствар ним ис хо ди ма тих 
про це са, Фу ко, ме ђу тим, не пре ју ди ци ра ни та кве про це се ни њи-
хо ве ис хо де, већ пред ла же фо ку си ра ње на кон фликт и на од но се 
мо ћи (као кључ не тач ке бор бе про тив до ми на ци је). Фу ко ов ски по-
је ди нац ухва ћен је у мре жу дис кур са, јер је као су бјект од ре ђен 
по зи ци јом у дис кур су ко ју му до де љу ју ин сти ту ци је и дру штве ни 
од но си, па  ње го ва су бјек тив ност пред ста вља сво је вр сни ре зул тат 
дис кур зив не прак се спро во ђе ња ди сци пли ну ју ће мо ћи.  
54) Фу ко, М., По­ре­дак­дис­кур­са, Кар пос, Ло зни ца, 2007. 
55) Сам Ха бер мас сма тра да дис курс не мо же да ство ри усло ве по треб не за оства ре ње де-
мо кра ти је и ети ке дис кур са. Да кле, дис курс о ети ци све што Ха бер мас мо же да по ну ди. 
То је и основ ни про блем ње го вог про ми шља ња, јер нам при ка зу је уто пи ју ко му ни ка-
тив не ра ци о нал но сти, али не и на чин да се до ње до ђе. Он сам спо ми ње не до ста так 
кључ них ин сти ту ци ја и со ци ја ли за ци је као пре пре ка за дис кур зив но до но ше ње од лу ка. 
Ме ђу тим, Ха бер ма су мањ ка кон крет но раз у ме ва ње ре ла ци ја мо ћи ко је је по треб но за 
по ли тич ку про ме ну. Про блем ис кљу че ња ста вља Ха бер ма са у не згод ну по зи ци ју јер га 
прак са опо вр га ва у том сми слу да  су са мо у по љу кон флик та и су ко ба ми шље ња ис кљу-
че них, фе ми нист ки ња, па и „зе ле них“, мо гла да по стиг ну не што на афир ма ци ји сво јих 
по зи ци ја, а ни ка ко пу тем ра ци о нал ног кон сен зу да. Исто риј ски про цес кон сти ту и са ња 
са ме јав не сфе ре раз ви ја се не кроз ра ци о нал ни дис курс, већ кроз бор бу.(Flyvbjerg, B., 
„Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety“,­стр. 213- 215).
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Бор ба про тив до ми на ци је од кључ ног је зна ча ја за раз вој ци-
вил ног дру штва, од но сно де мо кра ти је, ка ко ка да је реч о уну тра-
шњим су ко би ма гру па уну тар ци вил ног дру штва, та ко и ка да је реч 
о су ко бу са мог ци вил ног дру штва и др жа ве, или  ци вил ног дру-
штва про тив ка пи та ла.  Од ба цу ју ћи то та ли тар не те о ре ти зи ра ју ће 
при сту пе сло бо ди, Фу ко за по ли тич ки за да так сма тра кри ти ку ра да 
ин сти ту ци ја ко је су на из глед не у трал не и не за ви сне,  на на чин да 
по ли тич ко на си ље ко је се кри је иза њих мо же би ти де ма ски ра но. 
Ми сле ћи на Ха бер ма са, Фу ко ис ти че: „про блем ни је у то ме да се 
ре ла ци је мо ћи раз ре ше у уто пи ји пер фект но тран спа рент не ко му-
ни ка ци је, већ да се по ну де тех ни ке упра ве, прин ци пи пра ва, као 
и ети ке ко ји би омо гу ћи ли да се до ми на ци ја као по сле ди ца „ига-
ра мо ћи“ све де на ми ни мум“. От пор и бор ба на су прот кон сен зу су 
пред ста вља ју за Фу коа нај чвр шћу осно ву прак ти ко ва ња сло бо де.56)
На кра ју овог за кључ ног раз ма тра ња тре ба се још јед ном 
под се ти ти да је ње гов сми сао би ло су прот ста вља ње два пот пу-
но раз ли чи та при сту па у про ми шља њу дру штва, Фу ко ов ског не-
ек спли ци ра ног, али под ра зу ме ва ног про ми шља ња бор бе на спрам 
кон тро ле и кон флик та на спрам ха бер ма сов ског кон сен зу са и ње-
го вог кон стру и са ња ко му ни ка тив них иде а ли те та као прет по став-
ки де мо кра ти за ци је јав не ко му ни ка ци је и дру штва у це ли ни. Да 
би са гле да ва ње ка рак те ра ци вил ног дру штва и де мо кра ти је би ло 
пот пу но, по треб но је по ста ви ти кон фликт и моћ у ње го во сре ди-
ште, као што чи ни Фу ко, за раз ли ку од  Ха бер ма са. Оно што оста је 
отво ре но је су пи та ња – да ли је уоп ште мо гу ће раз дво ји ти ра ци о-
нал ност и моћ  јед ну од дру ге у са мој дру штве ној ко му ни ка ци ји, 
и да ли ра ци о нал ност мо же би ти ви ђе на изо ло ва но од са ме мо ћи.
Бор бе у јав ној сфе ри во де се око пр вен ства дис кур са  у 
ства ра њу ини ци јал них де фи ни ци ја по ја ва/про бле ма дру штве не 
ствар но сти, од но сно у фор му ли са њу  па ра ме та ра њи хо ве ин тер-
пре та ци је. Струк ту ре мо ћи пре тен ду ју на то да озна ча ва ју од ре-
ђе не дис кур се као „исти ни те“, на су прот оста лим и та ко оства ру ју 
пред ност у озна ча ва њу ствар но сти. Бу ду ћи да су дис кур си те сно 
по ве за ни с од но си ма мо ћи и има ју ва жне по ли тич ке им пли ка ци је, 
њи хо во про у ча ва ње  је не за о би ла зно у про ми шља њу дру штва и 
по ли ти ке.
56) Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“,­стр. 224
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CONCEPTUAL­BASIS­OF­RESEARCH­ON­DISCOURSE­
RELATION,­POWER,­POLITICS­AND­DEMOCRACY
Sum­mary
Ge ne rally un der stood as the lin gu i stic/se man tic struc tu res re pre-
sen ted in the writ ten and spo ken me di um, in ac cor dan ce to the de ter-
mi ned ru les and com mu ni ca tion in ten tion, i.e. the use of it in cer tain 
con ver sa ti o nal and so ci o cul tu ral/po li ti cal con text, the di sco ur ses re pre-
sent the so ci o lin gu i stic phe no me na, which analysis is as of no do ubt of 
sci en ti fic im por tan ce; they are, ne ver thless, not only the im por tant fac-
tors in the pro cess of so cial com mu ni ca tion, but al so clo sely lin ked to 
the me ans by which a so ci ety is go ver ned and how it is ma na ged. This 
po ints out the im por tan ce of re se arch of the ro le of go ver ning/ pu blic 
di sco ur se in the con struc tion of so cial li fe, iden tity and so cial per for-
man ce, as well as of analysis of its po li ti cal di men si ons. Re le vant the-
o re ti cal ba sis of such re se arch, which re ce i ved its nu me ro us em pi ri cal 
ac hi e ve ments and an gles, is qu e sti o ning the re la tion of the di sco ur se, 
po wer and po li tics. One of the ine vi ta ble de par tu re of such con cep tual 
analysis is cer ta inly a re se arch, that was sci en ti fi cally  very pro duc ti ve 
in the last two de ca des, of the con cept of di sco ur se, or pro vi ding so me 
kind of en co ding of the me a ning of it, po in ting out its dif fe rent di men-
si ons and dif fe rent con texts of its use.
In that pur po se, at the be gin ning of this study, we pro vi de a re vi-
ew of ba sic me a nings of the di sco ur se, ga ve them so me fe ed back and 
de ter mi ned the ba se li ne con cep tu a li za tion of this term. Furt her mo re, 
we tried to pro vi de a synthe si zed vi ew on the ex pan si on and en ric hment 
of this con cept, which is the tec hni cal (lin gu i stic) term, thro ugh the in-
ter di sci pli nary de ve lop ment and spe ci fi ca ti ons car ved in to a mul ti fun-
cti o nal tool for the so cial analysis. The po li ti cal po ten tial of a lan gu a ge 
and its (mis)use is the eter nal Or wel li an the me that has en te red in to a 
com bi na tion of in ter di sci pli nary in ter pre ta tion of the va ri o us sphe res 
and le vels of ex pres si on. The di sco ur se is seen as a kind of a lin gu i stic 
struc tu re, which so cial use re pre sents a spe ci fic exer ti on of po wer. By 
lin king the no tion of di sco ur se with the con cept of po wer in his re se-
arch, Mic hel Fo u ca ult ga ve the main im pe tus to the se stu di es, the re fo re 
this ar tic le gi ves a spe cial at ten tion to his fun da ments of re se arch. As a 
uni que con clu si ve re vi ew, in con trast to Ha ber mas' con cept of com mu-
ni ca ti ve po wer as the po wer of di sco ur se / de ba te, we set up a Fo u ca ul-
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tian di sco ur se of po wer and by com pa ring the ir op po sing po si ti ons we 
in di ca te the two fi nal po ints in the con cep tu a li za tion of this term.
Key words: di sco ur se, po wer, po li tics, de moc racy, lan gu a ge, com mu ni ca tion, 
me a ning, the pu blic sphe re
ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА
Бер, В., Увод­ у­ со­ци­јал­ни­ кон­струк­ци­о­ни­зам, Zep ter Bo ok World, Бе о град, 
2001.
Com pact Ox ford Dic ti o nary, The sa u rus and Word po wer Gu i de [2001], Ox ford 
Uni ver sity Press, New Yorк
Бу гар ски, Р., Увод­у­оп­шту­лин­гви­сти­ку, БИГЗ Бе о град, 1989
Ву ја кли ја, М., Лек­си­кон­стра­них­ре­чи­и­из­ра­за, Про све та, Бе о град, 1986,
Van Dijk, T.A.,”Cri ti cal Di sco ur se Analysis.” The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analy-
sis. Schif frin, De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac-
kwell Pu blis hing, 2003. 
Dijk, T. A. Van, Tekst­and­con­text:­Ex­plo­ra­ti­o­nas­in­se­man­tics­and­prag­ma­tics­of­
di­sco­ur­se, Long man, New York
Ва сић, В., „Усло ви исти ни то сти у ме диј ском дис кур су“,у ­Дис­курс­и­дис­кур-
си:­збор­ник­у­част­Свен ке­Са­вић­(ур. Ва сић, В.), стр.­337-355, Фи ло зоф-
ски фа кул тет Но ви Сад, 2010.
Wil son, J., “Po li ti cal Di sco ur se.” The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis. Schif frin, 
De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 
2003.
Wil la, D., Post mo der nis and the Pu blic Sphe re, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 
Re vi ew, Vol. 86, No 3, 2002.
Grim shaw, A., “Di sco ur se and So ci o logy: So ci o logy and Di sco ur se.” The­Hand-
bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis. Schif frin, De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. 
Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.
Iv ko vić, M., „Fu ko ver sus Ha ber mas: mo der na kao ne do vr še ni pro je kat na spram 
te o ri je mo ći“ ,­Fi­lo­zo­fi­ja­i­dru­štvo,  str. 59-76,  2/2006, Be o grad, 2006.
Ка нин гам, Ф., Те­о­ри­је­де­мо­кр­сти­је, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2003.
Ла кић, И., Ана ли за ме диј ског дис кур са о ра ту“,  Дис курс и дис кур си: збор ник 
у част Свен ке­Са­вић­(ур. Ва сић, В.), стр.­269-282, Фи ло зоф ски фа кул тет 
Но ви Сад, 2010.
Marks, L., A­lit­tle­Glos­sary­of­Se­man­tic, re vue-tex to.net. Re tri e ved maj, 2011.
Па вло вић,Ј., „Дис курс као но ва те ма у пси хо ло ги ји” у Збор ник Бе о град ске 
отво ре не шко ле, 2005 (елек торн ско из да ње), стр. 313-324
Па вло вић, Ј. Џи но вић, В.,Ми ло ше вић, Н., „Те о риј ске прет по став ке дис кур-
зив них ина ра тив них при сту па у пси хо ло ги ји“, Пси­хо­ло­ги­ја, 39(4) 2006, 
стр. 365-381.
Пе шић, Ј. „Ана ли за дис кур са и њен од нос са пси хо ло ги јом“. Пси хо ло ги ја, 
30/3, 1997.
Реч ник књи жев них тер ми на, Но лит, Бе о град, 1986.
Серл, Џ., Го­вор­ни­чи­но­ви, Но лит, Бе о град, 1991.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­309-334.
332
Си мић Р., Јо ва но вић, Ј., „О дис кур су“ Узда ни ца VI/2, стр. 7-21, Пе да го шки 
фа кул тет Ја го ди на, 2009
Si meon, R., Еnciklopedijski­rječ­nik­lin­gvi­stič­kih­na­zi­va, Ma ti ca hr vat ska Za greb, 
1969.
Smart B., Mic­hel­Fo­u­calt,­Re­vi­sed­Edi­tion, Ra u tla ge, Lon don- New York, 2004.
Фу ко, М., По­ре­дак­дис­кур­са, Кар пос, Ло зни ца 2007,
Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“­The­Bri­tish­
Jo­ur­nal­of­So­ci­o­logy, Vol49, No 2, 1998, pp 210-233
Fa ir clo ugh, N., „Cri ti cal Analysis of Me dia Di sco ur se“,  Me­dia­Stu­di­es:­A­Re­a­der­
(eds. P. Mar ris – S. Thor ntam), Edin burgh Uni ver sity Press: 308-325, Edin-
burgh 1996
Фу ко, М.,Ар­хе­о­ло­ги­ја­зна­ња,­Пла то, Бе о град,1998.
Фу ко, М., По­ре­дак­дис­кур­са, Кар пос, Ло зни ца, 2007.
Ха бер мас, Ј., Јав­но­мне­ње, Кул ту ра, Бе о град, 1969.
Хал ми А., Бе лу шић, Р.,„Со ци јал но кон струк ти ви стич ки при ступ ана ли зи дис-
кур са“, Ме­диј­ска­ис­тра­жи­ва­ња, 10, 2, 2000.
Schif frin, De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). The­Hand­bo­ok­
of­Di­sco­ur­se­Analysis. Blac kwell Pu blis hing, 2007. 
Cot ter, C.,”Di sco ur se and Me dia.” The­Hand­bo­ok­of­Di­sco­ur­se­Analysis. Schif frin, 
D Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003. 
Шки љан, Д., По­глед­у­лин­гви­сти­ку, Школ ска књи га, За греб, 1980.
Re­su­me
Ge ne rally un der stood as the lin gu i stic/se man tic struc tu res re pre-
sen ted in the writ ten and spo ken me di um, in ac cor dan ce to the de ter-
mi ned ru les and com mu ni ca tion in ten tion, i.e. the use of it in cer tain 
con ver sa ti o nal and so ci o cul tu ral/po li ti cal con text, the di sco ur ses re pre-
sent the so ci o lin gu i stic phe no me na, which analysis is as of no do ubt of 
sci en ti fic im por tan ce; they are, ne ver thless, not only the im por tant fac-
tors in the pro cess of so cial com mu ni ca tion, but al so clo sely lin ked to 
the me ans by which a so ci ety is go ver ned and how it is ma na ged. This 
po ints out the im por tan ce of re se arch of the ro le of go ver ning/ pu blic 
di sco ur se in the con struc tion of so cial li fe, iden tity and so cial per for-
man ce, as well as of analysis of its po li ti cal di men si ons. Re le vant the-
o re ti cal ba sis of such re se arch, which re ce i ved its nu me ro us em pi ri cal 
ac hi e ve ments and an gles, is qu e sti o ning the re la tion of the di sco ur se, 
po wer and po li tics. One of the ine vi ta ble de par tu re of such con cep tual 
analysis is cer ta inly a re se arch, that was sci en ti fi cally  very pro duc ti ve 
in the last two de ca des, of the con cept of di sco ur se, or pro vi ding so me 
kind of en co ding of the me a ning of it, po in ting out its dif fe rent di men-
si ons and dif fe rent con texts of its use.
In that pur po se, at the be gin ning of this study, we pro vi de a re vi-
ew of ba sic me a nings of the di sco ur se, ga ve them so me fe ed back and 
de ter mi ned the ba se li ne con cep tu a li za tion of this term. Furt her mo re, 
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we tried to pro vi de a synthe si zed vi ew on the ex pan si on and en ric hment 
of this con cept, which is the tec hni cal (lin gu i stic) term, thro ugh the in-
ter di sci pli nary de ve lop ment and spe ci fi ca ti ons car ved in to a mul ti fun-
cti o nal tool for the so cial analysis.
For the pro blem of the di sco ur se, the shift in de ter mi ning which 
aspects of lan gu a ge may be a va lid ob ject of sci en ti fic study was cru cial. 
In con trast to Sa us su re ian ap pro ac he that this co uld be just the lan gu a ge 
as a for mal system, but not its ma ni fe sta tion in a spe ech in wri ting, that 
wo uld just be cal led the con cept of di sco ur se, Wit tgen ste in and Austin 
ope ned the fi eld for the fun cti o na list de fi ni tion of a di sco ur se as "a lan-
gu a ge in use". Thus, the fo cus of re se arch shifts from the struc tu re of 
lan gu a ge on its fun cti ons and spe ci fic prac ti ces re la ted to the par ti cu lar 
con text. Ba sed on the se shifts,  poststruc tu ra list  and con struc ti o na list 
com pre hen si ons of a di sco ur se go a step furt her in the di rec tion of fun-
cti o na lism with the pro cess of iden tifying di sco ur se sig ni fi ca tion, the 
cre a tion of me a ning. The di sco ur se is de fi ned as "evi den ce system that 
con structs an ob ject", "in ter pre ta tion system", "con ti nu o us pro cess of 
cre a ting the me a ning and its pu blic cir cu la tion." The con cept of di sco-
ur se ga ins this way spe ci fic me a nings, ir re du ci ble to the exi sting lin gu-
i stic and vo ca bu lary de fi ni ti ons.
For all con si de red de ter mi na ti ons of di sco ur se, the re is a com-
mon un der stan ding of the con sti tu ti ve na tu re of lan gu a ge, that is cru cial 
to the in tro duc tion of this term in an analyti cal di sci pli ne, not only so ci-
o lin gu i stics (fun cti o nal and cog ni ti ve lin gu i stics), or  di sco ur se analysis 
as a cen ter pi e ce of a in ter di sci pli nary fi eld of study, but al so the so ci o-
lo gi cal, anthro po lo gi cal, psycho lo gi cal study, phi lo sophy of lan gu a ge, 
the ory of li te ra tu re, rhe to ric, cul tu ral stu di es and me dia, as well as of 
the study on po li ti cal uses of lan gu a ge, re se arch and po li ti cal di sco ur se.
The po li ti cal po ten tial of a lan gu a ge and its (mis)use is the eter-
nal Or wel li an the me that has en te red in to a com bi na tion of in ter di sci-
pli nary in ter pre ta tion of the va ri o us sphe res and le vels of ex pres si on. 
The di sco ur se is seen as a kind of a lin gu i stic struc tu re, which so cial use 
re pre sents a spe ci fic exer ti on of po wer. By lin king the no tion of di sco-
ur se with the con cept of po wer in his re se arch, Mic hel Fo u ca ult ga ve 
the main im pe tus to the se stu di es, the re fo re this ar tic le gi ves a spe cial 
at ten tion to his fun da ments of re se arch. Ex pla i ning the ge ne a logy of 
poststruc tu ra list di sco ur se analysis, Fo u ca ult has pro vi ded a con cep tual 
star ting po ints that ha ve be co me the the o re ti cal and met ho do lo gi cal fra-
me work of le a ding apro ac hes on con tem po rary di sco ur se.
In his vi ew, di sco ur ses are no lon ger con si de red as a a set sig-
nifying/la be ling ele ments that po int out to the con tent and per for man ce, 
but as “prac ti ces that syste ma ti cally form the ob jects they re fer re to.” 
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Un li ke most the o rists, Fo u ca ult is mo re in te re sted in the la tent struc tu-
re of the text then in its ma ni fe sta ti o nal con tent of writ ten and spo ken 
text ; this la tent struc tu re has its hi sto ri cal ba sis, be ca u se the di sco ur se 
is not simply what strug gles or systems of do mi na tion tran sla te in to the 
lan gu a ge, but is what for and with what it strug gles.  
Fo u ca ult se es a di sco ur se as a po wer that sho uld be won. Thus, 
the po wer is a di scur si ve ca te gory, the va cant po si tion that can be oc cu-
pied by in di vi du als and in sti tu ti ons. The ro le of the he ge mo nic di sco ur-
ses in that me ans is a key, its out co unt form the di scur si ve fi eld, de ter-
mi ne the di stri bu tion of spe ech su bjects in dif fe rent types of di sco ur ses 
and al low the ap pro pri a tion of the di sco ur se by cer tain ca te go ri es of 
su bjects, and its li mi ta ti ons, pro hi bi ti ons and cen sor ship de ter mi ne the 
for ma tion of ob jects of the di sco ur se. As a uni que con clu si ve re vi ew, in 
con trast to Ha ber mas’ con cept of com mu ni ca ti ve po wer as the po wer of 
di sco ur se / de ba te, we set up a Fo u ca ul tian di sco ur se of po wer and by 
com pa ring the ir op po sing po si ti ons we in di ca te the two fi nal po ints in 
the con cep tu a li za tion of this term.
* Овај рад је примљен 25. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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Јо­ван­Ба­зић­
Учи­тељ­ски­фа­кул­тет­у­При­зре­ну­–­Ле­по­са­вић­
НА­ЦИ­О­НАЛ­НИ­ИДЕН­ТИ­ТЕТ­­
У­ПРО­ЦЕ­СУ­ПО­ЛИ­ТИЧКЕ­­
СО­ЦИ­ЈА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ*
Са­же­так
У овом ра ду се раз ма тра на ци о нал ни иден ти тет, као из раз 
ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног са мо о дре ђе ња, у про це су по ли тич-
ке со ци ја ли за ци је. У том про це су де ца и дру ги чла но ви дру штва 
сти чу зна ња о од ре ђе ној на ци ји, на чи ну жи во та у њој, ње ним вред-
но сти ма и осо бе но сти ма, оспо со бља ва ју се за са мо стал ни жи вот, 
при ла го ђа ва ју се окол но сти ма и дру гим љу ди ма, усва ја ју по ли тич-
ке обра сце и кроз дру штве ну ин тер ак ци ју об ли ку ју сво је, али и 
дру штве но по на ша ње. Со ци јал не ин тер ак ци је у овим кон тек сти-
ма по ма жу љу ди ма да на у че и раз ви ју обра сце по ли тич ке кул ту ре, 
ме ђу соб ну со ли дар ност и свест о при пад но сти од ре ђе ној на ци ји, 
као и по зи ти ван од нос пре ма њој. На ци о нал ни иден ти тет је при-
су тан још од нај ра ни јих фа за по ли тич ке со ци ја ли за ци је у сло же ној 
мре жи ин тер ак ци ја из ме ђу дру штва и ин ди ви дуе, нај пре уче њем 
ма тер њег је зи ка и усва ја њем основ них еле ме на та кул ту ре, а по-
том кроз про цес обра зо ва ња се усва ја ју сим бо лич ки и ма те ри јал ни 
чи ни о ци соп стве не на ци је. У фор ми ра њу на ци о нал ног иден ти те та 
уче ству ју број ни аген си, ме ђу ко ји ма су нај зна чај ни ји по ро ди ца, 
шко ла, гру па вр шња ка, по ли тич ке ор га ни за ци је, вер ске уста но ве, 
сред ства ма сов них ко му ни ка ци ја, ин стру мен ти сим бо лич ке ком-
по нен те по ли ти ке и тд. Кроз про це се по ли тич ке со ци ја ли за ци је, 
фор ми ра ња и учвр шћи ва ња на ци о нал ног иден ти те та љу ди уче сво-
је уло ге, од но сно на ци о нал но де фи ни са на оче ки ва ња ко ја у да тим 
дру штве ним си ту а ци ја ма тре ба да сле де.
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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Кључ не ре чи: на ци о нал ни иден ти тет, по ли тич ка со ци ја ли за ци ја, аген си 
со ци ја ли за ци је, по ли тич ка кул ту ра.
ПО­ЛА­ЗНЕ­ОСНО­ВЕ
У до са да шњим из у ча ва њи ма на ци о нал ног иден ти те та и по-
ли тич ке со ци ја ли за ци је, ма ло па жње се по све ћи ва ло уло зи на ци о-
нал ног иден ти те та у про це су по ли тич ке со ци ја ли за ци је. А та уло-
га је ве о ма бит на, јер се кроз про цес сти ца ња зна ња о од ре ђе ном 
на ци о нал ном иден ти те ту и при хва та ње по жељ них по ли тич ких и 
кул тур них обра за ца раз ви ја свест о при пад но сти од ре ђе ној на ци-
ји и ти ме се зна чај но до при но си ње ном са мо ра звит ку и ко хе зи ји; 
али, с дру ге стра не, и раз у ме ва њу дру гих на ци о нал них иден ти те та 
и на ци ја, као и њи хо ве кул ту ре. На ци о нал ни иден ти тет се, без об-
зи ра на ње го ва раз ли чи та те о риј ска раз у ме ва ња, за сни ва на све-
сти о са зна њу не ких за јед нич ких ка рак те ри сти ка при пад ни ка јед не 
на ци је, ко је је раз ли ку ју од дру гих на ци ја (је зик, ра са, ре ли ги ја, 
ет нос, ми то ло ги ја, кул ту ра, те ри то ри ја итд.) Као са мо свест, на ци о-
нал ни иден ти тет, исто риј ски на ста је, раз ви ја се и ис по ља ва у про-
це си ма кул тур ног раз во ја и об у хва та це ло ви те си сте ме кул тур них 
вред но сти. Про цес ус по ста вља ња и раз во ја на ци о нал ног иден ти-
те та прет по ста вља стал но пре и спи ти ва ње кул тур них вред но сти, 
па је за то че сто на ви ди ку су коб из ме ђу тра ди ци је и ино ва ци је. 
На ци о нал ни иден ти тет, као из раз ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног 
са мо о дре ђе ња, омо гу ћа ва по је дин цу да ус по ста ви и раз ви ја лич ни 
иден ти тет, ко ји се оства ру је у про це су са мо ра звит ка ин ди ви дуе где 
се фор му ли ше је дин стве но осе ћа ње лич но сти и њен од нос пре ма 
од ре ђе ној на ци ји, као и све ту ко ји је окру жу је.
У про це су по ли тич ке со ци ја ли за ци је на ци о нал ни иден ти тет 
има ве о ма зна чај ну уло гу, јер по мо ћу ње га де ца и дру ги чла но ви 
дру штва сти чу зна ња о на чи ну жи во та у од ре ђе ној по ли тич кој за-
јед ни ци, ње ним вред но сти ма и осо бе но сти ма, оспо со бља ва ју се за 
са мо стал ни жи вот, раз ви ја ју се бе и сво је мо гућ но сти, при ла го ђа-
ва ју се окол но сти ма и дру гим љу ди ма, усва ја ју по ли тич ке обра-
сце и кроз дру штве ну ин тер ак ци ју об ли ку ју сво је, али и дру штве-
но по на ша ње. Со ци јал не ин тер ак ци је у овим кон тек сти ма по ма жу 
љу ди ма да на у че и раз ви ју обра сце соп стве не по ли тич ке кул ту ре, 
раз ви ја ју ме ђу соб ну со ли дар ност и свест о при пад но сти од ре ђе ној 
на ци ји. У том про це су по ли тич ка тра ди ци ја има ве о ма зна чај ну 
уло гу, јер се по сред ством тра ди ци је пре но се вред но сти од ре ђе не 
на ци је с јед не ге не ра ци је или епо хе на дру гу. У про це су по ли тич ке 
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со ци ја ли за ци је љу ди уче сво је уло ге, од но сно на ци о нал но де фи ни-
са на оче ки ва ња, ко ја у да тој дру штве ној си ту а ци ји тре ба да сле де. 
Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та, иако је стал но при сут но 
у свим са вре ме ним по ли тич ким за јед ни ца ма, ак ту е ли зу је се на ро-
чи то у кри зним вре ме ни ма или у пе ри о ди ма на глих и бр зих дру-
штве них про ме на ка да по је ди нац и дру штво, у бек ству од не си гур-
но сти, при бе га ва ју пре и спи ти ва њу свог иден ти те та или тра га њу 
за но вим иден ти те том, од но сно ре кон струк ци ји свог на ци о нал ног 
иден ти те та.
НА­ЦИ­О­НАЛ­НИ­ИДЕН­ТИ­ТЕТ­­
И­ПО­ЛИ­ТИЧ­КА­СО­ЦИ­ЈА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА
1. Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та је би ло из у зет но ак ту ел-
но осо би то у дру гој по ло ви ни XIX и у пр вој по ло ви ни XX ве ка, 
ка да су у Евро пи ства ра не на ци о нал не др жа ве. Кра јем XX ве ка, 
у вре ме рас па да ко му ни стич ких фе де ра ци ја, ово пи та ње се по но-
во ак ту е ли зу је и та да је до ла зи до на глог ис ти ца ња на ци о нал ног 
иден ти те та или ње го ве ре кон струк ци је у ци љу ства ра ња но вих или 
об но ве ста рих на ци о нал них др жа ва. Мно ги су сма тра ли, на ро чи-
то у дру гој по ло ви ни XX ве ка, да је то век на ци о нал но сти и да ће 
сле де ћи век би ти век мул ти ет нич ких за јед ни ца. Ме ђу тим, ис по-
ста ви ло се да је и са да, по чет ком XXI ве ка, пи та ње на ци о нал ног 
иден ти те та ве о ма ак ту ел но, без об зи ра на то што се у Евро пи, ства-
ра њем Европ ске уни је, иде све ви ше ка јед ној над на ци о нал ној тво-
ре ви ни ко ја пре у зи ма мно го број не функ ци је на ци о нал не др жа ве. 
То ни је ума њи ло зна чај на ци је, јер се исто вре ме но са про це си ма 
гло ба ли за ци је и све ве ће ме ђу за ви сно сти љу ди на пла не ти, де ша ва 
и су про тан про цес, ја чег ве зи ва ња по је дин ца за соп стве ну на ци ју, 
јер ‘’и са вре ме ни про це си у мо дер ни за ци ји еко ном ских и по ли тич-
ких ин те гра ци ја у осно ви има ју иде ју на ци је’’.1) На ци о нал ни иден-
ти тет и да ље има при мат над оста лим дру штве ним иден ти те ти ма. 
У раз у ме ва њу на ци о нал ног иден ти те та, као уоста лом и пој-
ма на ци ја, по сто ји мно штво раз ли чи тих ста во ва у ли те ра ту ри, још 
од Ре на на (Jo seph Er nest Re nan),2) с кра ја XIX ве ка па све до да-
на шњих да на, ко ји у су шти ни по ла зе од основ не ди ле ме: ‘’да ли 
1)  Жи во јин Ђу рић: ‘’Мо дер ни за ци ја и пи та ње на ци о нал не др жа ве’’, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 
Бе о град, 1/2003. стр. 71.
2) Jo seph Er nest Re nan: Qu’est-ce­qu’une­na­tion?, Conféren ce fa i te en Sor bon ne, le 11 mars, 
1882. (Ре нан Ер нест:­Шта­је­на­род,­Штам па ри ја код Св. Са ве,  Бе о град, 1883).
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је на ци о нал ни иден ти тет уро ђен или сте чен’’.3) Раз ма тра ња на ци о-
нал ног иден ти те та уте ме ље на на раз ја шња ва њу ове ди ле ме су у ве-
ли кој ме ри па ра диг ме са вре ме ног те о риј ског раз у ме ва ња на ци је и 
на ци о нал ног иден ти те та. За то се као основ ни ти по ви на ци о нал ног 
иден ти те та ис ти чу ет­нич­ки и гра­ђан­ски тип, ко ји се у ли те ра ту ри 
че сто озна ча ва ју и као: при мор ди јал ни и кон струк тив ни; ор ган ски 
и ли бе рал ни; и сл. Ова кла си фи ка ци ја схва та ња на ци о нал ног иден-
ти те та и на ци је по ти че још од Мај не кеа (Fri drich Me i nec ke) из 1908. 
го ди не ка да је он “по ву као раз ли ку из ме ђу Kul­tur­na­tion, пре те жно 
па сив не кул тур не за јед ни це и Sta­at­sna­tion, ак тив не са мо о пре де љи-
ве по ли тич ке на ци је”.4) 
Ет нич ком­ или ис точ ном мо де лу на ци о нал ног иден ти те та 
(Kul­tur­na­tion) глав на обе леж ја су “на гла ша ва ње за јед ни це ро ђе ња 
и род не кул ту ре”,5) од но сно спе ци фич них кул тур них са др жа ја. За 
раз ли ку од гра ђан ског мо де ла на ци о нал ног иден ти те та, где је по је-
ди нац мо гао да би ра ко јој ће на ци ји при па да ти, у ет нич ком мо де лу 
раз у ме ва ња на ци о нал ног иден ти те та та ква сло бо да ни је до пу ште-
на, јер се на ци о нал на при пад ност сти ца ла ро ђе њем, та ко да је при-
пад ник на ци је мо гао ме ња ти дру штве ну за јед ни цу (др жа ву), али 
је до кра ја жи во та но сио обе леж је за јед ни це свог ро ђе ња - на ци је. 
За јед ни ца ро ђе ња пред ста вља за јед ни цу љу ди исте ло зе или пре-
ци зни је, ка ко то чи ни Смит, прет по ста вље не ло зе, ко ја сво је ко ре не 
тра жи у да ле ким пре ци ма, та ко да су сви при пад ни ци за јед ни це у 
не ком срод ству. Ов де се на ци ја схва та као фик тив на “нат по ро ди-
ца”, при че му се че сто ис ти чу ге не а ло ги је ко је учвр шћу ју та кво 
уве ре ње. Дру го обе леж је на ци је у ет нич ком мо де лу је мо гућ ност 
на род не мо би ли за ци је, ко ја про ис ти че из на гла ше них прет по ста-
вље них по ро дич них ве за и ко ја се из ра жа ва кроз мо гућ ност прав-
да ња по ли тич ких по сту па ка во ђа по зи ва њем на “на род ну во љу”. И 
тре ће обе леж је на ци о нал ног иден ти те та су спе ци фич ни кул тур ни 
са др жа ји, осо би то је зич ко-ет нич ки еле мен ти ко ји се че сто не по-
кла па ју са др жав ним гра ни ца ма и др жа вљан ством. Раз ви ја ње кул-
тур них са др жа ја ко ји ма се ши ри свест о на ци о нал ним ми то ви ма, 
оби ча ји ма, исто ри ји, је зич кој за јед ни ци, као и ње ним тра ди ци ја ма, 
ства ра се и учвр шћу је свест о при пад но сти од ре ђе ној ет нич кој за-
јед ни ци - на ци ји.6) Из све га овог про ис ти че да су прет по ста вље не 
3) Ја сна Ми ло ше вић: ‘’Зна чај на ци о нал ног иден ти те та’’, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Бе о град, 
1-4/2003., стр. 156.
4) An to ni D. Smit: Na­ci­o­nal­ni­iden­ti­tet, Bi bli o te ka XX vek, Be o grad, 1998, стр. 22.
5) Исто, стр. 26.
6) Јо ван Ба зић: Срп­ско­пи­та­ње­-­По­ли­тич­ке­кон­цеп­ци­је­ре­ша­ва­ња­срп­ског­на­ци­о­нал­ног­
пи­та­ња, Слу жбе ни лист Ср би је и Цр не Го ре, Бе о град; Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
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ве зе по ло зи и ге не а ло ги ји, на род на мо би ли за ци ја, је зик, оби ча ји 
и тра ди ци ја, основ не ком по нен те схва та ња ет нич ког или ис точ ног 
мо де ла на ци о нал ног иден ти те та. Овај мо дел је по знат и као ро­ман-
тич­но­ хер­де­ров­ски­ по јам раз у ме ва ња на ци је, ко ји је на стао под 
ути ца јем не мач ке ро ман ти ке и ње не кри ти ке за пад но е вроп ског 
про све ти тељ ства и ра ци о на ли зма, уз исто вре ме но ис ти ца ње зах те-
ва за осло бо ђе ње и на ци о нал ну не за ви сност од ви ше на ци о нал них 
им пе ри ја (Ру си је, Тур ске и Аустро у гар ске) у XIX ве ку. Ме ђу тим, у 
XX ве ку, ет нич ки мо дел на ци о нал ног иден ти те та на ци је на ро чи то 
је из ра жен код исто риј ски за ка сне лих на ци ја ко је су, под ути ца јем 
ре ак тив не усме ре но сти ро ман ти ке у про шлост, на сто ја ле да по сва-
ку це ну осну ју сво је на ци о нал не др жа ве, што је по себ но ис по ље но 
у вре ме па да ко му ни стич ких фе де ра ци ја у Евро пи кра јем XX ве ка.
Пре ма гра ђан ском мо де лу раз у ме ва ња на ци о нал ног иден ти-
те та, на ци ја је по ли тич ка за јед ни ца уста но вље на на ли бе рал ном 
прин ци пу јед­на­ на­ци­ја-јед­на­ др­жа­ва. Ов де се на ци ја из јед на ча-
ва са др жа вом, а при пад ност на ци ји, као свест о за јед ни штву или 
осе ћа њу је дин ства ко је има ју ње ни при пад ни ци, по и сто ве ћу је са 
при пад но шћу од ре ђе не др жа ве. Та кво схва та ње на ци о нал ног иден-
ти те та и на ци је при сут но је у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, 
За пад ној Евро пи, Фран цу ској и Ен гле ској.7) У тим др жа ва ма су се 
раз во јем тр жи шне еко но ми је и де мо крат ских ин сти ту ци ја сма њи-
ва ле про тив реч но сти и раз ли ке из ме ђу et­no­sa­ и­ de­mo­sa.­ Глав но 
обе леж је на ци је, пре ма овом мо де лу, је пре вас ход но по се до ва ње 
ком пакт не, утвр ђе не те ри то ри је, где су љу ди и та те ри то ри ја ве-
за ни мно го стру ким ве за ма и од но си ма - исто риј ским, кул ту ро ло-
шким, еко ном ским, ге о граф ским итд., што све ску па чи ни на ци-
ју, од но сно др жа ву је дин стве ном. Пре ма то ме, на ци ја је “син те за 
ка те го ри је гра ђа ни на и те ри то ри јал не це ли не”.8) Дру го обе леж је 
је иде ја pa­tri­je, од но сно за ко на и ин сти ту ци ја у ко јој вла да је дин-
стве на по ли тич ка во ља.9) То под ра зу ме ва за јед нич ки ко декс за ко на 
и ин стру ме на та за њи хо ву при ме ну, за јед нич ке ре гу ла тив не функ-
ци је и осе ћа ње по ли тич ке и прав не јед на ко сти ме ђу при пад ни ци ма 
те за јед ни це, ко ја се из ра жа ва кроз гра ђан ска, за кон ска, по ли тич ка, 
Бе о град, 2003, стр. 23-33.
7) “Под пој мом на ци је и на ци о нал но сти у За пад ној Евро пи, Фран цу ској, Ен гле ској, ко је 
су па ра диг ма за то, и Сје ди ње ним Др жа ва ма, под ра зу ме ва се при пад ност др жа ви или 
др жа вљан ство. Кад Фран цуз ка же na­ti­o­na­lité, то зна чи при пад ност др­жа­ви Фран цу-
ској” (Љу бо мир Та дић, ‘’На ци о нал но пи та ње и де мо кра ти ја’’, Тре­ћи­про­грам, Бе о град, 
2/1990, стр. 43).
8) Tal cott Par sons: So­ci­o­gi­cal­The­ory­and­Mo­dern­So­ci­ety, Free Press, New 
York, 1967, str. 11.
9) А. Д. Смит, Исто, стр.­24.
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со ци јал но-еко ном ска и дру га пра ва и ду жно сти, од но сно пра ва по 
осно ву гра ђан ства. У на че лу су сви при пад ни ци на ци је рав но прав-
ни и за ко ни па три је оба ве зу ју све. И тре ће обе леж је на ци о нал ног 
иден ти те та је за јед нич ка кул ту ра и иде о ло ги ја, где су на ци је “схва-
ће не као за јед ни це кул ту ре, чи је су при пад ни ке ује ди ни ли, ако не 
и хо мо ге ни зо ва ли, за јед нич ка исто риј ска се ћа ња, ми то ви, сим бо ли 
и тра ди ци је”.10) Да кле, гра ђан ски или за пад ни мо дел на ци о нал ног 
иден ти те та чи не: исто риј ска те ри то ри ја; је дин стве на по ли тич ка за-
јед ни ца у ко јој је обез бе ђе на прав но-по ли тич ка јед на кост ње них 
при пад ни ка; и за јед нич ка кул ту ра и иде о ло ги ја.
Све де фи ни ци је на ци о нал ног иден ти те та са гла сне су у то-
ме да се иден ти тет са са мим со бом ус по ста вља кон струк ци јом и 
спо зна јом раз ли ке, па је за то ус по ста вља ње иден ти те та по ве за но с 
раз гра ни че њем пре ма ва ни, ко је укљу чу је са мо спо зна ју стра­но­га 
или стран­ца - ‘’на ци о нал ни иден ти тет не на ста је као учи нак слич-
но сти из ме ђу љу ди из не ке ску пи не, већ као по сле ди ца њи хо вог за-
јед нич ког раз ли ко ва ња у од но су на љу де из не ке дру ге ску пи не’’.11) 
Тај про цес ка рак те ри ше об ли ко ва ње сте ре о ти па пре ма дру­ги­ма, у 
чи јој се осно ви кри ју и број не пред ра су де. Исто вре ме но, про цес 
иден ти тет ског раз гра ни че ња ја ча уну тра шњу со ли дар ност, кон-
сен зус и уну тра шњи по ре дак дру штве ног жи во та. У про це су об ли-
ко ва ња на ци о нал ног иден ти те та ин си сти ра се на раз во ју сна жног 
по зи тив ног емо ци о нал ног од но са пре ма сво­ме и сво­ји­ма, а љу бав 
пре ма сво јој на ци ји сма тра се бит ним свој ством чо ве ка. 
2. По ли тич ка со ци ја ли за ци ја се мо же раз у ме ти са мо у кон-
тек сту по ли тич ке кул ту ре ко ја се пре но си с јед не ге не ра ци је на 
дру гу и тран сфор ми ше у скла ду са про ме ном со ци јал но-по ли-
тич ких усло ва, а у од ре ђе ним исто риј ским си ту а ци ја ма до ла зи и 
до ства ра ња но ве по ли тич ке кул ту ре. За то, ‘’це ли на свих про це са 
пу тем ко јих се пре ва лент не по ли тич ке нор ме по ли тич ке кул ту ре 
да тог дру штва сти чу, одр жа ва ју и ме ња ју, чи ни по ли тич ку со ци-
ја ли за ци ју’’.12) Ти ме су об у хва ће ни и про це си све сног и не све сног 
пре но ше ња по ли тич ких ста во ва, ис ку ста ва, сим бо ла, уве ре ња, 
вред но сти и нор ми са ста ри јих на мла де на ра шта је ко је они усва-
ја ју као вла сти ти на чин ми шље ња. Дру гу стра ну по ли тич ке со ци-
ја ли за ци је чи ни оспо со бља ва ње ин ди ви дуа оним спо соб но сти ма 
и по тен ци ја ма ко је им омо гу ћу ју да де лу ју као по ли тич ки ак те ри 
10) Исто, стр. 25.
11) Slo bo dan An to nić: Na­ci­ja­u­stru­ja­ma­pro­šlo­sti:­Ogle­di­o­odr­ži­vo­sti­de­mo­kra­ti­je­u­Sr­bi­ji, Či-
go ja, Be o grad, 2003, str. 151.
12) Mi lan Po du na vac: Po­li­tič­ka­kul­tu­ra­i­po­li­tič­ki­od­no­si, Fa kul tet po li tič kih na u ka, Či go ja štam-
pa, Be o grad, 2008., str. 92.
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у окви ру од ре ђе ног по ли тич ког си сте ма и но се од го ва ра ју ће по ли-
тич ке функ ци је.
У про це су по ли тич ке со ци ја ли за ци је ин тер ак ци ја дру штва и 
ин ди ви дуе је уза јам на и из ра жа ва се у сло же ној мре жи ме ђу соб них 
од но са, али у свим ста ди ју ми ма со ци ја ли за ци је она не ма исти ин-
тен зи тет и об ли ке ути ца ја. Про цес по ли тич ке со ци ја ли за ци је тра је 
у то ку це лог жи во та, али је ве ли ки ути цај ра не по ли тич ке со ци ја-
ли за ци је на фор ми ра ње лич но сти. У мно гим ис тра жи ва њи ма по-
ли тич ке со ци ја ли за ци је је то до ка за но. Исто но ви (Da vid and Sylvia 
Easton) и Де нис (Jack Den nis) ука зу ју да се де ца ра но по чи њу ор-
јен ти са ти пре ма све ту по ли ти ке. Већ у че твр тој го ди ни се код де це 
фор ми ра ба зич на по ли тич ка ор јен та ци ја, ко ја је из ра же на кроз ви-
сок сте пен емо ци о нал не иден ти фи ка ци је и осе ћа ње при пад но сти 
од ре ђе ној по ли тич кој за јед ни ци и ње ним кључ ним сим бо ли ма, а 
не кроз ин фор ма циј ске и еду ка тив не са др жа је.13) Они твр де да де ца 
по чи њу да во ле по ли тич ки си стем дру штва у ко ме жи ве и пре не го 
што ре ал но стек ну до вољ но зна ња о ње му. По ред то га, бит но обе-
леж је ра не по ли тич ке со ци ја ли за ци је код де це је раз у ме ва ње по ли-
ти ке у об ли ци ма по ли тич ких сим бо ла и ви сок сте пен пер со на ли-
за ци је по ли тич ке вла сти: ‘’Де ца пр вен стве но по и ма ју по ли тич ку 
власт и вла ду сво је зе мље по сред ством ис так ну тих по ли тич ких 
лич но сти ко је су ње ни но си о ци’’.14) У њи хо вој ин тер ак ци ји по ли-
ти ке, де ца су окре ну та пер со нал ним и ха ри змат ским обе леж ји ма 
по ли тич ког ауто ри те та. Пред сед ник и по ли ца јац су пр ве фи гу ре 
ко је де ца пре по зна ју као по ли тич ке.15) До сед ме го ди не жи во та код 
де це се фор ми ра ба зич ни по ли тич ки иден ти тет и емо ци о нал на ве-
за ност за цен трал не сим бо ле за јед ни це, а из ме ђу сед ме и три на-
е сте го ди не, углав ном кроз про цес обра зо ва ња, де ца пре по зна ју 
по ли тич ке ин сти ту ци је: ‘’У ра ним де се тим го ди на ма чи ни се да 
де те сти че глав не по лу ге по ли тич ке зре ло сти (...) ја ка емо ци о нал на 
осе ћа ња пре ма по ли тич ким ин сти ту ци ја ма, сим бо ли ма и по ли тич-
ком ауто ри те ту упот пу ње на су зна њем о спе ци фич ним уло га ма и 
функ ци ја ма’’.16) Ка сна адо ле сцен ци ја (пе ри од до 18. го ди не жи во-
та) сма тра се ста ди ју мом ка да је по ли тич ки иден ти тет про сеч ног 
гра ђа ни на углав ном фор ми ран, иако се про цес по ли тич ке со ци ја-
13) Jack Den nis, Da vid Easton, Sylvia Easton: Chil­dren­in­the­Po­li­ti­cal­System:­Ori­gins­of­Po­li-
ti­cal­Le­gi­ti­macy, McGraw-Hill, Ney York, 1969. str. 7.
14) Mir ja na Va so vić: U­pre­dvor­ju­po­li­ti­ke, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, 2007, str. 159.
15)  Da vid Easton, Ro bert D. Hess: ‘’The Child’s Po li ti cal World’’, in The­Le­ar­ning­Po­li­ti­cal­Be-
ha­vi­or, Adler N. and Har ring ton C. (eds.), Glen vi ew Ill: Scott, Fo re sman, 1970, str. 41.
16) Pre witt Ken neth, Ric hard E. Daw son: Po­li­ti­cal­So­ci­a­li­za­tion, Lit tle Brown, Bo ston, 1969, str. 
50.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­335-354.
342
ли за ци је на ста вља и ка сни је. Исто вре ме но, у про це су по ли тич ке 
со ци ја ли за ци је, под ути ца јем не по сред ног ис ку ства и по ли тич ке 
ин док три на ци је, до ла зи до фор ми ра ња ста во ва пре ма кон крет ни-
јим пи та њи ма по ли ти ке. Са став ни чи ни о ци у овом про це су мо гу 
би ти из ра же ни у про бле ми ма не пот пу не со ци ја ли за ци је и дис кон-
ти ну и те та у по ли тич кој со ци ја ли за ци ји. У од ре ђе ним исто риј ским 
си ту а ци ја ма, на ро чи то у пе ри о ди ма ве ли ких или на глих дру штве-
них и по ли тич ких про ме на, до ла зи до рас ко ра ка из ме ђу пе ри о да 
ка да лич ност, као по ли тич ки ак тер, де лу је на по ли тич кој по зор ни-
ци и вре ме на ка да се основ ни про цес по ли тич ке со ци ја ли за ци је од-
ви јао. Та ко се до га ђа да је ин ди ви дуа оспо со бља ва на за од ре ђе ни 
по ли тич ки по ре дак и си стем идеј но-по ли тич ких вред но сти, а да је 
у ме ђу вре ме ну до шло до ко ре ни тих про ме на и ус по ста вља ња но-
вог по ли тич ког по рет ка и но вог си сте ма вред но сти.17) 
3. На ци о нал ни иден ти тет се ства ра у про це су со ци ја ли за ци-
је, нај пре уче њем ма тер њег је зи ка и усва ја њем кул ту ре, а по том 
се обра зо ва њем усва ја ју сим бо лич ки и ма те ри јал ни еле мен ти соп-
стве не на ци је. Он је при су тан још од нај ра ни јих фа за по ли тич ке 
со ци ја ли за ци је и у ње го вој кон струк ци ји и ре кон струк ци ји уче-
ству ју број ни аген си. Код де це се вр ло ра но фор ми ра ју на ци о нал-
на са мо свест и ста во ви пре ма сво јој и дру гим ет нич ким гру па ма, 
др жа ва ма и на ро ди ма. У мно гим ис тра жи ва њи ма се ука зу је да је 
то раз до бље из ме ђу тре ће и пе те го ди не ста ро сти.18) То је пе ри од 
ка да се код де це фор ми ра ба зич на по ли тич ка ор јен та ци ја, ка ко је 
на пред ука за но, ко ја је из ра же на кроз ви сок сте пен емо ци о нал не 
иден ти фи ка ци је и осе ћа ње при пад но сти од ре ђе ној по ли тич кој за-
јед ни ци и ње ним кључ ним сим бо ли ма. Емо ци о нал на иден ти фи ка-
ци ја са соп стве ном ет нич ком гру пом, на ци јом и др жа вом ре зул тат 
је ути ца ја дру штве не сре ди не ко ја сти му ли ше де те на за у зи ма ње 
од ре ђе них ста во ва у скла ду са ста во ви ма ве ћи не у гру пи. За то де те 
ве о ма ра но на у чи да се на ци о нал но из ра зи, да ка же ко јој на ци о-
нал но сти при па да. То се до га ђа знат но ра ни је не го што са зна да у 
дру штву по сто је и дру ге на ци је или ет нич ке гру пе. У по чет ку је то 
17) Та квих при ме ра у по ли тич кој исто ри ји има пу но, а нај ско ри ји су зе мље Ис точ не Евро-
пе, укљу чу ју ћи и Ју го сла ви ју, ка да су гра ђа ни ско ро по ла ве ка про ла зи ли кроз про це се 
по ли тич ке со ци ја ли за ци је у ко му ни стич ком ду ху, где су нај ви ше вред но сти би ле пу на 
за по сле ност, со ци јал на си гур ност, др жав на еко но ми ја, јед но пар тиј ски си стем и тд; а 
на кон па да ко му ни стич ких ре жи ма у овим др жа ва ма ис ти чу се но ве и бит но друк чи је 
вред но сти - вред но сти нео ли бе рал ног дру штва: тр жи шна еко но ми ја, про фит, по ли тич ке 
сло бо де, гра ђан ско дру штво и сл. У свим овим зе мља ма се по ка за ло да гра ђа ни не ма ју 
ја че емо ци о нал не ве зе са но вим по рет ком и да је че сто из ра же но не ра зу ме ва ње но вог 
си сте ма иде о ло шких вред но сти и по ли тич ких ци ље ва. Ов де је очи глед но до шло до дис-
кон ти ну и те та у про це су со ци ја ли за ци је.
18) М. Ва со вић: Исто, стр. 78.
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са мо ма гло ви та пред ста ва о соп стве ној на ци ји, ко ја углав ном из ра-
жа ва по зи ти ван од нос и при вр же ност де це соп стве ној на ци ји, чак 
и он да ка да не зна ју ка ко се она зо ве или не уме ју да је пра вил но 
име ну ју. То су по ка за ла мно га ис тра жи ва ња (Ja ho da 1962, Пан тић 
1970, Ва со вић 2007).На фор ми ра ње по зи тив ног ста ва пре ма соп-
стве ној на ци ји ути че со ци јал но окру же ње са чи ње но од мно штва 
раз ли чи тих аге на са по ли тич ке со ци ја ли за ци је чи је по ру ке де ца 
при ма ју нај пре емо ци о нал но, та ко да се соп стве на на ци ја или др-
жа ва у њи хо вој про јек ци ји упа дљи во фа во ри зу ју. Ка сни је, раз во-
јем функ ци ја ми шље ња и по ве ћа њем зна ња, код де це се об ли ку-
ју ја сни ји пој мо ви о соп стве ној ет нич кој гру пи, на ци ји и др жа ви, 
као и раз ли ке у од но су на дру ге др жа ве, на ци је или ет нич ке гру пе. 
Сма тра се да де ца до осме го ди не ста ро сти већ схва те вред но сти и 
нор ме сво је сре ди не о од но су пре ма соп стве ној и дру гим на ци ја ма. 
Мно га ис тра жи ва ња су по ка за ла уни вер зал ност ра ног ет но цен три-
зма, од но сно пре о вла ђу ју ћег по зи тив ног од но са пре ма соп стве ној 
на ци ји, за сно ва ног на су бјек тив ним ме ри ли ма и оправ да њи ма ове 
при вр же но сти, ко ја се за др жа ва све до адо ле сцен ци је (Д. Пан тић 
1970; М. Ва со вић 1986, 2007). По јам на ци о нал но сти се ве зу је за 
‘’за ви чај ни сен ти мент’’, од но сно ве зи ва ње за не што што је по зна-
то и бли ско (‘’ту сам ро ђен’’, ‘’то је мој род ни крај’’, ‘’ту жи вим’’ и 
тд).19) Ма њи број њих ис ти че бит ни је од ред ни це са мо и ден ти фи ка-
ци је, као што су за јед нич ко по ре кло, за јед нич ка про шлост, ма тер-
њи је зик, на ци о нал ни сим бо ли, ми то ви и иде а ли. Из ово га се мо же 
за кљу чи ти да у ра ној со ци ја ли за ци ји до ла зи до фор ми ра ња на ци-
о нал не све сти ко ја се ка сни је струк ту и ра у ви шим фа за ма раз во ја, 
где се усва ја ју да ле ко сло же ни ји ста во ви, под ути ца јем пре о вла ђу-
ју ће по ли тич ке кли ме и со ци јал не ди фе рен ци ја ци је ре ле вант них 
дру штве них гру па. Раз вој ни про це си дик ти ра ју ни во спо соб но сти 
за раз вр ста ва ње љу ди у по себ не ет нич ке ка те го ри је, али у на ци-
о нал ном опре де ље њу, и у ка сни јим фа за ма со ци ја ли за ци је, ви ше 
ути че емо ци о нал ни став у од но су пре ма соп стве ној и дру гим на-
ци ја ма не го што су то ког ни тив ни чи ни о ци. Ови чи ни о ци мо гу 
евен ту ал но да ме ња ју емо ци о нал ну осно ву ста ва, док су они још 
не до вољ но струк ту и ра ни и не ста бил ни, због че га се про цес раз во-
ја ет нич ких ста во ва мо же по сма тра ти и као дис кон ти ну и ран. За то 
‘’емо ци о нал на ком по нен та дик ти ра се лек ци ју и ту ма че ње но вих 
ког ни тив них еле ме на та’’, чи ме се и ‘’об ја шња ва чи ње ни ца да се 
не ки ста во ви ко ји су фор ми ра ни у де тињ ству не ме ња ју цео жи-
19) Исто, стр. 82. 
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­335-354.
344
вот’’.20) По ве ћа њем зна ња и раз во јем функ ци ја ми шље ња код де це 
се об ли ку ју ја сни ји пој мо ви о соп стве ној ет нич кој гру пи, на ци ји 
и др жа ви, као и раз ли ке у од но су на дру ге др жа ве, на ци је или ет-
нич ке гру пе. Ап стракт ни со ци јал ни ен ти те ти, као што су ет нич ка 
гру па или на ци ја, као гло бал на по ли тич ка за јед ни ца, иде а ли зу ју 
се и та ко по ста ју око сни ца са мо о дре ђе ња (иден ти те та) по је дин ца. 
У овом кон тек сту, сва ка ко тре ба има ти у ви ду и кон фе си о нал ну 
при пад ност ко ја сна жно пре ди спо ни ра на ци о нал но опре де ље ње и 
по ли тич ко по на ша ње. Кон фе си о нал на при пад ност пред ста вља са-
став ни део мре же со ци јал них од но са по је ди на ца.
АГЕН­СИ­ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ­СО­ЦИ­ЈА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ
На ци о нал ни иден ти тет, као и дру ги вред но сни и по ли тич-
ки са др жа ји у про це су по ли тич ке со ци ја ли за ци је, фор ми ра ју се и 
пре но се пу тем мно го број них аген са, ме ђу ко ји ма су нај зна чај ни-
ји: по ро ди ца, гру па вр шња ка, шко ла, вер ске уста но ве, раз ли чи те 
по ли тич ке ор га ни за ци је, сред ства ма сов них ко му ни ка ци ја и гло-
бал не дру штве не мре же, раз ли чи ти ин стру мен ти сим бо лич ке ком-
по нен те по ли ти ке итд. Деј ство ових аге на са је раз ли чи то, ка ко по 
са др жа ју дру штве них вред но сти и нор ми по ли тич ке кул ту ре ко-
је се пре но се, та ко и по об ли ци ма и ин тен зи те ту ути ца ја. Ути цај 
не ких аге на са је са мо ла тен тан и огле да се у пре но ше њу оп штих 
со ци јал них нор ми, јер ти аген си ни су ор га ни зо ва ни као ди рект ни 
чи ни о ци за сти ца ње, пре но ше ње и одр жа ва ње по ли тич ке кул ту ре 
(по ро ди ца, ро ђа ци и по зна ни ци са ко ји ма је осо ба у кон так ту, гру-
па вр шња ка, раз ли чи те про фе си о нал не ор га ни за ци је, ис ку ство на 
рад ном ме сту и сл). Ов де се ра ди углав ном о ис ку ству ко је се сти-
че у не по ли тич ким си ту а ци ја ма, за јед ни ца ма и асо ци ја ци ја ма али 
ко је има по тен ци јал ни ути цај на по ли тич ке до га ђа је и про це се. А 
ути цај дру гих аге на са је ди рек тан и из ра жа ва се у ис ку ству ко је 
је ве за но за по ли тич ке про це се, као што су из ло же ност и уче шће 
у по ли тич кој ко му ни ка ци ји, кон так ти са по ли тич ким лич но сти ма, 
пре но ше ње по ли тич ког ис ку ства од дру гих љу ди и сл. За то се сви 
аген си по ли тич ке со ци ја ли за ци је нај че шће кла си фи ку ју као при-
мар ни и се кун дар ни. 
1. Основ но обе леж је при мар них аге на са по ли тич ке со ци ја-
ли за ци је је сте да је њи хов ути цај пре вас ход но им пли ци тан и он 
20) Дра го Пан тић, ‘’Де чи ји ста во ви пре ма соп стве ној и дру гим на ци ја ма’’, Из­ве­шта­ји­и­
сту­ди­је, све ска 28, ИДН, Цен тар за ис тра жи ва ње јав ног мње ња и Ин сти тут за пси хо ло-
ги ју, Бе о град, 1970, стр. 55. (Пре ма: М. Ва со вић: Исто, стр. 82).
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се углав ном ис цр пљу је у фор ми ра њу ба зич них об ли ка по ли тич ке 
иден ти фи ка ци је и ло јал но сти. Ути цај при мар них аге на са је те шко 
план ски усме ра ва ти и ма ни пу ли са ти њи ме. Глав на ка рак те ри сти ка 
уну тра шњих од но са у овим аген си ма је сте ви сок сте пен пер со на-
ли зо ва но сти и не струк ту и ра но сти. Мно ги ис тра жи ва чи ука зу ју да 
је по ро ди ца је дан од нај у ти цај ни јих аге на са по ли тич ке со ци ја ли за-
ци је: ‘’по ро ди ца ег зи сти ра као нај зна чај ни ја при мар на ин сти ту ци-
ја и ва жан из вор по ли тич ког уче ња (...) она је кључ ни агенс пре ко 
ко јег се по ли тич ка кул ту ра пре но си с јед не ге не ра ци је на дру гу’’.21) 
Та ко ђе, из ра же на су и су прот на гле ди шта по ко ји ма по ро ди ца ни је 
нај у ти цај ни ји агенс по ли тич ке со ци ја ли за ци је, већ се та ква уло га 
при пи су је шко ли: ‘’јав на шко ла пред ста вља нај зна чај ни ји и нај-
е фи ка сни ји ин стру мент по ли тич ке со ци ја ли за ци је’’.22) А у но ви је 
вре ме, ‘’ис тра жи ва чи у зе мља ма у тран зи ци ји су ско ло ни да твр-
де да је по ро ди ца до брим де лом из вор ан ти по ли тич ког рас по ло-
же ња, не за ин те ре со ва но сти за по ли ти ку и по ли тич ке апа ти је’’.23) 
То се об ја шња ва, углав ном, па дом ко му ни ка ци је у по ро ди ци, ор-
јен та ци о јом на еко ном ске од но се и по тро шач ки мен та ли тет, што 
све ску па про ду ку је ан ти-по ли тич ки вред но сни си стем. У сва ком 
слу ча ју, по сто ји оп шта са гла сност да је уло га по ро ди це у про це-
су по ли тич ке со ци ја ли за ци је и фор ми ра њу на ци о нал ног иден ти-
те та зна чај на. Њен ути цај је усло вљен по себ ним по ло жа јем ко ји 
по ро ди ца има у од но су на дру ге аген се по ли тич ке со ци ја ли за ци-
је. По ро ди ца је при мар на и уни вер зал на за јед ни ца де тер ми ни са на 
у ви со ком сте пе ну би о ло шким и со ци јал но-пси хо ло шким ве за ма, 
емо ци о нал ним и пер со на ли зо ва ним од но си ма. У ра ној фа зи со ци-
ја ли за ци је, ко ја је у су шти ни и нај ва жни ја, по ро ди ца по се ду је мо-
но пол у пре но ше њу вред но сти и нор ми све у куп не кул ту ре, па ти ме 
и чи ни ла ца на ци о нал не кул ту ре. Ин тен зи тет ути ца ја по ро ди це је у 
ди рект ној за ви сно сти од сна ге и ути ца ја дру гих аге на са по ли тич-
ке со ци ја ли за ци је. Уко ли ко је дру штво сло же ни је број аге на са је 
ве ћи, њи хов ути цај је сло же ни ји и ме ђу соб но усло вљен. С дру ге 
стра не, у тра ди ци о нал ним дру штви ма ко ја не по се ду ју раз ви је не 
об ли ке се кун дар не со ци ја ли за ци је ути цај по ро ди це је до ми нан тан. 
У про це су по ли тич ке со ци ја ли за ци је, ути цај по ро ди це је 
дво струк: ди рек тан и ин ди рек тан. У пр вом слу ча ју по ро ди ца се 
21) Pre witt Ken neth, Ric hard E. Daw son: Po­li­ti­cal­So­ci­a­li­za­tion, Lit tle Brown, Bo ston, 1969, 
str. 107.
22) Ro bert D. Hess, Ju dith Tor ney: The­De­ve­lop­ment­of­Po­li­ti­cal­At­ti­tu­des­in­Chil­dren, Al di ne, 
Chi ca go, 1967, str. 212. 
23) Ли­Ли­ја­на­ЧиЧ­ка­рић:­‘’Те­о­риј­ско-хи­по­Те­ТиЧ­ки­оквир­за­ис­Тра­жи­ва­ње­по­Ли­ТиЧ­ке­со­ци­ја­Ли-
за­ци­је­у­по­ро­ди­ци’’,­Со­ци­о­ло­шки­пре­глед,­Бе­о­град,­3/2005,­сТр.­301.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­335-354.
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ја вља као чи ни лац ко ји ди рект но ути че на фор ми ра ње на ци о нал-
ног иден ти те та и сти ца ње нор ми по ли тич ке кул ту ре; а у дру гом, 
као чи ни лац фор ми ра ња оп штих со ци јал них вред но сти, ет нич ког 
иден ти те та и дру штве них уло га ко је ни су не по сред но по ли тич ке, 
али има ју ве ли ки зна чај за фор ми ра ње по ли тич ког по на ша ња. Оба 
ова аспек та су до ста ис тра жи ва ни, осо би то по ли тич ки ста во ви ро-
ди те ља и њи хо ве де це пре ма од ре ђе ним по ли тич ким пи та њи ма, 
пре ма пар тиј ској пре фе рен ци ји, об ли ци ма и са др жа ји ма по ли тич-
ке пар ти ци па ци је итд., где се до шло до са зна ња да по сто ји ви сок 
сте пен са гла сно сти ро ди те ља и њи хо ве де це пре ма ре ле вант ним 
по ли тич ким пи та њи ма.24) То се исто по ка за ло и у ре зул та ти ма ис-
тра жи ва ња сту дент ских про те ста у Ср би ји то ком де ве де се тих го-
ди на, где су ро ди те љи углав ном по др жа ва ли зах те ве њи хо ве де це 
- сту де на та (Ку зма но вић, 1997; По па дић 1997; Ми лић, Чич ка рић, 
Јо јић, 1997; Ми лић, Чич ка рић, 1998). Ути цај ро ди те ља са го ди на-
ма сла би, али ни ка да пот пу но не не ста је. По ред ро ди те ља, у про-
це су по ли тич ке со ци ја ли за ци је, зна чај ну уло гу мо гу има ти ро ђа ци 
и по зна ни ци, по го то во у са вре ме ним усло ви ма ка да све ви ше де-
це од ра ста у не пот пу ним или ре кон стру и са ним по ро ди ца ма. У та-
квим си ту а ци ја ма, не ки ро ђа ци, осо би то уја ци или стри че ви, по не-
ка да до пу њу ју или за ме њу ју уло гу оца, по ста ју осо бе од по ве ре ња 
де те ту, а че сто и њи хо ви идо ли.
Као при мар ни аген си по ли тич ке со ци ја ли за ци је убра ја ју се и 
бли­ске­гру­пе, ме ђу ко ји ма по себ но ме сто за у зи ма ге­не­ра­ци­ја. То су 
не хи је рар хиј ске гру пе вр шња ка чи ји је ста тус у гру пи, по пра ви лу, 
јед нак а од но си не по сред ни и пер со на ли зо ва ни. Бли ске гру пе су 
зна ча јан агенс по ли тич ке со ци ја ли за ци је и њи хо ва уло га је ве о ма 
ва жна у мо дер ним об ли ци ма по ли тич ке со ци ја ли за ци је, јер по ро-
ди ца ни је до вољ но спо соб на да на од го ва ра ју ћи на чин при пре ми 
де цу за оба вља ње со ци јал них и по ли тич ких уло га у сло же ном и 
де пер со на ли зо ва ном све ту. При мар ни од но си ван по ро ди це мо гу 
има ти ве ћи зна чај за раз у ме ва ње на ци о нал ног иден ти те та и по ли-
тич ких про це са, као и у при пре ми ин ди ви дуе за од го ва ра ју ће по-
ли тич ке уло ге. Не ки ауто ри у ка те го ри ју бли ских гру па убра ја ју и 
спе ци ја ли зо ва не ор га ни за ци је мла дих, на ро чи то сту дент ске ор га-
ни за ци је (Ro se, Car nag han, 1994; Mi tev, 1996; Wal la ce, Ko vatche va, 
1998; Ми лић, Чич ка рић, 1998). Ове ор га ни за ци је се че сто по сма-
тра ју из ге не ра циј ске пер спек ти ве и има ју од ли ке ди рект не по ли-
тич ке со ци ја ли за ци је. 
2. Де ло ва ње се кун дар них аге на са по ли тич ке со ци ја ли за ци је 
је екс пли цит ни је у пре но ше њу по ли тич ких иде ја, вред но сти, нор-
24) Исто, стр. 298.
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ми и стан дар да по на ша ња. За тим, ве ће су и мо гућ но сти све сног и 
план ског усме ра ва ња, ди ри го ва ња и ма ни пу ли са ња. Од но си уну-
тар ових аге на са су објек ти ви зи ра ни, струк ту и ра ни и опре де ље-
ни ко ди фи ко ва ним пра ви ли ма и нор ма ма. Нај че шће се као глав ни 
аген си со ци ја ли за ци је из ове гру пе ис ти чу: шко ла, по ли тич ке пар-
ти је, спе ци ја ли зо ва не по ли тич ке ор га ни за ци је, сред ства ма сов них 
ко му ни ка ци ја, гло бал не елек трон ске и дру штве не мре же, вер ске 
уста но ве и ин стру мен ти сим бо лич ке ком по нен те по ли ти ке. 
Шко ла је је дан од кључ них аге на са по ли тич ке со ци ја ли за-
ци је, она је ме сто ‘’на ко јем се мо же оси гу ра ти да сви мла ди љу ди 
стек ну бар ми ни мум зна ња и ве шти на по треб них за уче ство ва ње 
у по ли тич ком жи во ту’’.25) А Гут мен (Amy Gut mann) иде још да-
ље и ис ти че да ‘’по ли тич ко обра зо ва ње има мо рал ни при мат над 
дру гим свр ха ма јав ног обра зо ва ња у де мо крат ском дру штву’’.26) 
Основ ни об лик не по сред ног ути ца ја шко ле на про цес по ли тич-
ке со ци ја ли за ци је је су школ ски на став ни про гра ми. На ро чи то у 
про це су фор мал ног обра зо ва ња пру жа ју се по вољ не мо гућ но сти 
за: а) пре но ше ње зна ња о вла да ју ћем си сте му идеј но-по ли тич ких 
вред но сти и по ли тич ком по рет ку; б) уно ше ње по зи тив них осе ћа ња 
пре ма по ли тич кој за јед ни ци; в) ука зи ва ње на иде о ло шке вред но-
сти и по ли тич ке ци ље ве; и г) раз ви ја ње осе ћа ња гра ђан ске ком пе-
тен ци је.27) За тим, са др жај на став них про гра ма по кри ва број не цр те 
нео п ход не за по ли тич ку пар ти ци па ци ју у дру штву. У на став ним 
про гра ми ма, по ред ди рект них кур се ва гра ђан ског ве жба ња (ci­vic­
tra­i­ning), го то во сви на став ни са др жа ји се ко ри сте као ин стру мен-
ти за пре но ше ње пре ва лент них нор ми по ли тич ке кул ту ре. Деј вид 
Ис тон ука зу је да у аме рич ким основ ним шко ла ма 38. од сто на став-
ног гра ди ва са др жи еле мен те гра ђан ског ве жба ња. Ис тра жи ва ња 
на став них про гра ма и си сте ма по ли тич ког обра зо ва ња и у дру-
гим дру штви ма по ка зу ју слич не тен ден ци је. Та ко ђе, тре ба има ти 
у ви ду да се у окви ру фор мал ног обра зо ва ња по ли тич ки са др жа ји 
ме ња ју, за ви сно од про ме не вла да ју ћег си сте ма вред но сти и про-
ме не по ли тич ког уре ђе ња, што се ја сно де фи ни ше про свет ном по-
ли ти ком. По ред ди рект них об ли ка ути ца ја, шко ла се ја вља и као 
ин стру мент им пли цит не по ли тич ке со ци ја ли за ци је. Ка рак тер уну-
тра шњих од но са, мо гућ ност уче ни ка и сту де на та да пар ти ци пи ра ју 
у до но ше њу по ли тич ких од лу ка, ка рак тер и об ли ци ван на став них 
25) Bерто Ša laj: ‘’Mo de li po li tič kog obra zo va nja u škol skim su sta vi ma europ skih dr ža va’’, Po­li-
tič­ka­mi­sao, Za greb, 3/2002, str. 133.
26) Gut mann Amy: De­moc­ra­tic­Edu­ca­tion, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 1987, str. 287.
27) Јо ван Ба зић: ‘’Ди ја лек ти ка од но са из ме ђу по ли ти ке и обра зо ва ња’’, Збор­ник­ ра­до­ва­
Учи­тељ­ског­фа­кул­те­та­у­Пре­зре­ну­-­Ле­по­са­ви­ћу, Ле по са вић,  4/2010, стр. 56.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­335-354.
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ак тив но сти ја вља ју се као зна чај ни чи ни о ци по ли тич ке со ци ја ли-
за ци је. Ве ћи сте пен пар ти ци па ци је у од лу чи ва њу, ин тен зив ни ја 
укљу че ност у ван школ ске ак тив но сти, ства ра ју прет по став ке за 
фор ми ра ње по зи тив ни јег ста ва пре ма основ ним вред но сти ма по-
ли тич ког по рет ка.28)
По ли тич ке стран ке су ве о ма зна чај ни чи ни о ци по ли тич ке со-
ци ја ли за ци је и ути ца ја на про фи ли са ње на ци о нал ног иден ти те та. 
Оне су у мо дер ној по ли ти ци основ ни по сред ник у одр жа њу рав-
но те же ма сов не де мо кра ти је, као огра ни че ног уче шћа ши ро ких 
сло је ва у по ли ти ци, и ра ци о нал не др жа ве на осно ви ње не струч не 
упра ве. По ли тич ке стран ке сва ко днев но вред ну ју раз ли чи те по ли-
тич ке ал тер на ти ве, ту ма че би ра чи ма од ре ђе не дру штве не си ту а ци-
је и ну де им по ли тич ке ви зи је и праг ма тич на ре ше ња, ре гру ту ју 
но ве љу де за по ли тич ку сце ну, ра за ра ју тра ди ци о нал не од но се из-
ме ђу цен тра и пе ри фе ри је у по ли тич ком жи во ту. Oне се ја вља ју 
као основ ни ин стру мент за фор ми ра ње ми шље ња о зна чај ним пи-
та њи ма на ци је, не са мо кроз кри ста ли за ци ју по ли тич ких ста во ва 
уну тар стран ке, већ и кроз њи хо во на ме та ње у јав но сти.29) Њи хо ва 
иде о ло шка про фи ли са ност у са вре ме ном дру штву мо же би ти од 
ул тра на ци о на ли стич ких до мон ди ја ли стич ких и по да нич ких пре ма 
ве ли ким си ла ма у све ту. С дру ге стра не, све озбиљ ни је стран ке ве-
ли ку па жњу по све ћу ју по ли тич ком обра зо ва њу и оспо со бља ва њу 
сво јих чла но ва, осо би то мла дих, за уче шће у по ли ти ци и у бор би 
за стра нач ке иде је и ин те ре се. У том ци љу оне ор га ни зу ју раз ли-
чи те об ли ке по ли тич ког обра зо ва ња и оспо со бља ва ња за ак тив но 
по ли тич ко де ло ва ње чи ји су са др жа ји ко ре спон дент ни са иде о ло-
ги јом и ци ље ви ма стран ке. Ти ме се ди рект но ути че и на фор ми-
ра ње по ли тич ких ста во ва, укљу чу ју ћи и ста во ве о на ци о нал ном 
иден ти те ту. Сли чан ути цај има ју и мно ге не вла ди не ор га ни за ци је, 
ко је та ко ђе има ју свој иде о ло шко-по ли тич ки про фил и из ра же ни ји 
ин­те­ре­сни­код, осим што оне не уче ству ју у из бо ри ма за власт, али 
их власт за ни ма и на сто је да оства ре ути цај на њу. 
Раз ли чи те ор га ни за ци је и удру же ња гра ђа на, на ро чи то омла-
дин ске ор га ни за ци је и по кре ти, има ју ве ли ку уло гу у про це су по-
ли тич ке со ци ја ли за ци је мла дих и оне су ве о ма сен зи бил не у од но-
су на пи та ња на ци о нал ног иден ти те та и при вр же но сти од ре ђе ној 
по ли тич кој за јед ни ци. Њих ка рак те ри ше ра ди ка ли зам у из ра жа ва-
њу по ли тич ких ци ље ва и зах те ви за њи хо во крај ње и не по сред но 
оства ри ва ње. Та кав ка рак тер су на ро чи то има ле на ци о на ли стич-
28) Ј. Ба зић: Исто, стр. 45-61.
29) Не бој ша Пе тро вић, Бо ра Ку зма но вић: ‘’Лич ни и дру штве ни ци ље ви и ста во ви пре ма 
по ли тич ким стран ка ма’’, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, Бе о град, 1-2/2007, стр. 165-189. 
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ке и па три от ске ор га ни за ци је мла дих у Евро пи у дру гој по ло ви-
ни XIX ве ка (Bur­schen­schaft у Не мач кој; La­Gi­o­vi­ne­ Ita­lia у Ита-
ли ји, Хе­те­ри­ја у Грч кој, Ује­ди­ње­на­омла­ди­на­срп­ска у Вој во ди ни 
и сл), као и мно ге фа ши стич ке, ко му ни стич ке и се це си о ни стич ке 
ор га ни за ци је мла дих то ком XX ве ка. Омла дин ске ор га ни за ци је су 
при сут не у свим са вре ме ним дру штви ма и ја вља ју се као зна ча-
јан ин стру мент у про це су ја ча ња ло јал но сти пре ма да том по ли тич-
ком си сте му и од го ва ра ју ћем ти пу дру штве них вред но сти. С дру ге 
стра не, тре ба има ти у ви ду да су и мно ге ор га ни за ци је мла дих у 
ан та го ни стич ком од но су пре ма од ре ђе ном по ли тич ком си сте му и 
вла да ју ћем си сте му вред но сти, где је њи хов ути цај не са гла сан и 
усме рен у раз ли чи тим прав ци ма. Ти ме се зна чај но ути че на ума-
ње ње ло јал но сти гра ђа на пре ма од ре ђе ној по ли тич кој за јед ни ци, 
што до при но си раз ви ја њу фраг мен тар не по ли тич ке кул ту ре ко ја 
на ру ша ва ко хе зи ју дру штва а мо же до ве сти у пи та ње и оп ста нак 
дру штве ног по рет ка, па и са ме по ли тич ке за јед ни це. 
Уло га сред ста ва ма сов них ко му ни ка ци ја у из град њи на ци о-
нал ног иден ти те та кроз про цес по ли тич ке со ци ја ли за ци је пре вас-
ход но је из ра же на у при ку пља њу, фор му ли са њу и ди стри бу и ра њу 
ин фор ма циј ског са др жа ја, а њи хов ути цај је мо гу ће кон тро ли са ти, 
пла ни ра ти и ма ни пу ли са ти њи ме, јер ‘’кључ ну ин стан цу по ли ти ке 
ин фор ми са ња пред ста вља др жа ва’’.30) По себ но је ве ли ки ути цај те-
ле ви зи је, чи ја уло га ра сте, на ро чи то ако се има у ви ду да љу ди све 
ви ше вре ме на про во де ис пред те ле ви зо ра.31) По ред то га, те ле ви-
зи ја и ра дио, на ро чи то они ко ји су у др жав ном вла сни штву, има ју 
зна чај ног ути ца ја на це ло куп но обра зо ва ње и вас пи та ње, јер они 
кроз сво је спе ци ја ли зо ва не вас пит но-обра зов не про гра ме за де цу 
и омла ди ну еми ту ју кон тро ли са не еду ка тив не са др жа је ко ји су са-
гла сни вла да ју ћем си сте му кул тур них и идеј но-по ли тич ких вред-
но сти од ре ђе не по ли тич ке за јед ни це. Осим те ле ви зи је, у но ви је 
вре ме све ве ћи ути цај има ју и раз ли чи те елек трон ске и дру штве не 
мре же, чи ји се са др жа ји те шко мо гу кон тро ли са ти. Ове мре же по-
ја ча ва ју про це се дру штве не ин тер ак ци је љу ди где до ла зи до све 
ве ће по ли ти за ци је мно гих дру штве них те ма и раз ме не по ли тич ких 
ста во ва, као и мо би ли за ци је љу ди за од ре ђе не по ли тич ке ак ци је. 
30) Ми ле на Пе шић: ‘’Са вре ме ни ме ди ји и јав ност’’, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, Бе о град, 2-4/2007, 
стр. 556.
31)  Ви де ти ши ре: Дра ган Ве се ли но вић: ‘’Је дан бе сми сле ни екс пе ри мент - да ли је те ле ви-
зор члан по ро ди це?’’, Збор­ник­Фа­кул­те­та­драм­ских­умет­но­сти, Бе о град, 11-12/2007, 
стр. 169-185.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­335-354.
350
То је на ро чи то до шло до из ра жа ја у ово го ди шњем ве о ма бур ном 
арап­ском­про­ле­ћу32) и у не ким но ви јим из бор ним кам па ња ма.33)
Вер ске уста но ве су зна ча јан агенс по ли тич ке со ци ја ли за ци је 
и ве о ма би тан чи ни лац у фор ми ра њу на ци о нал ног иден ти те та. По 
сво јој при ро ди ре ли ги ја (re­li­ga­re) има моћ да по ве зу је и ује ди њу-
је љу де у за јед ни цу. А сва ка за јед ни ца, па и на ци ја као по ли тич ка 
за јед ни ца, на ста је на те ме љу за јед нич ких ис ку ста ва, ве ро ва ња и 
вред но сти. Вер ске уста но ве на сто је да оства ре што ве ћи ути цај на 
фор ми ра ње дру штве не све сти, али и све сти љу ди као по је ди на ца. 
Кроз про це се ре ли гиј ског уче ња, ри ту ал них об ре да и ре ли гиј ског 
вас пи та ња, вер ске уста но ве не пре ста но ука зу ју љу ди ма на ре ли-
гиј ске и тра ди ци о нал не вред но сти и нор ме, на сто је ћи да оне бу ду 
пре ва лент не у лич ном и дру штве ном жи во ту. У то ме се по себ на 
па жња по све ћу је вас пи та њу мла ђих на ра шта ја, што се нај бо ље 
мо же за па зи ти кроз те жњу вер ских уста но ва да оства ре што ве ћи 
ути цај у фор мал ном обра зо ва њу.34) По ред то га, вер ске уста но ве и 
све ште ни ци че сто из но се сво је ста во ве о ак ту ел ним по ли тич ким 
пи та њи ма, ко ји се нај че шће не кри тич ки при хва та ју јер су за кло ње-
ни ауто ри те том ових уста но ва и ду хов них ве ли ко до стој ни ка. 
По ред ових аге на са, зна чај ну уло гу у ја ча њу на ци о нал ног 
иден ти те та кроз про цес по ли тич ке со ци ја ли за ци је има ју ве ли ки 
по ли тич ки до га ђа ји и не по сред но по ли тич ко ис ку ство, а на ро чи-
то сим бо лич ка ком по нен та по ли ти ке, ко ја је из ра же на кроз ве о ма 
моћ не ин стру мен те. То су: па ра де, пред сед нич ке ина у гу ра ци је, 
при ступ не бе се де, на ци о нал не за ста ве и хим не, ин сиг ни је, ме ђу-
на род ни ус пе си на ци о нал них ре пре зен та ци ја и тд. Сим бо лич ка 
ком по нен та по ли ти ке бу ди па три от ска осе ћа ња и нај ин тим ни је се 
ве зу је за на ци о нал ни по нос, со ли дар ност и на ци о нал но је дин ство, 
што сва ка ко раз ви ја по тре бу код љу ди за чвр шћом иден ти фи ка ци-
јом са соп стве ном на ци јом.
32) The­Arab­Spring’s­Ca­sca­ding­Ef­fects, http://www.mil ler-mccu ne.com/po li tics/the-ca sca ding-
ef fects-of-the-arab-spring-28575/ 28.09.2011.
33) http://www.zi mo.co/2011/04/04/oba ma-kre nuo-u-iz bor nu-kam pa nju-za-2012-uz-po moc-dru-
stve nih-mre za/ 28.09.2011.
34) У мла ђим раз ре ди ма основ них шко ла Ра шког окру га на ста ва ве ро на у ке је за сту пље-
ни ја од на ста ве гра ђан ског вас пи та ња. На ста ву гра ђан ског вас пи та ња по ха ђа 37,58 од-
сто уче ни ка, а 62,42 од сто на ста ву ве ро на у ке. ‘’На пи та ње: Ко ли ко је на ста ва из бор них 
пред ме та (ве ро на у ка и гра ђан ско вас пи та ње) ути ца ла на уче ни ке и ка кве про ме не су 
при ме ти ли њи хо ви ро ди те љи? – до би ли смо сле де ће од го во ре: Да је на ста ва из бор них 
пред ме та до при не ла  сти­ца­њу­но­вих­ зна­ња ми сли 60,3 од сто ис пи та ни ка, про­ме­не­ у­
лич­но­сти­и­по­на­ша­њу при ме ти ло је 17,34 од сто, а про­ме­не­у­од­но­су­пре­ма­пред­ме­ту 
1,51 од сто ис пи та них ро ди те ља. Ни ка кве про ме не, под ути ца јем на ста ве оба ве зних из-
бор них пред ме та, ни је при ме ти ло 20,85 од сто ро ди те ља’’ (Ви де ти ши ре: Jo van Ba zić, 
Edi na Sej fo vić: ‘’Gra đan sko vas pi ta nje i ve ro na u ka u osnov nim ško la ma Ra škog okru ga’’, 
Pe­da­go­gi­ja, Be o grad, 2/2010, str. 347-357).
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Ова ана ли тич ка ди стинк ци ја из ме ђу при мар них и се кун дар-
них аге на са раз во ја на ци о нал ног иден ти те та у про це су по ли тич ке 
со ци ја ли за ци је ва жна је са ста но ви шта пре по зна ва ња ла тент них и 
ди рект них из во ра со ци ја ли за ци је. Ме ђу тим, мно го је ва жни је са-
гле да ти да ли у од ре ђе ној на ци ји или др жа ви кључ ни аген си по ли-
тич ке со ци ја ли за ци је де лу ју у истом сме ру или је њи хо во де ло ва ње 
усме ре но на сти ца ње раз ли чи тих, па и про тив реч них вред но сти и 
нор ми по ли тич ке кул ту ре. До ми на ци ја јед ног или дру гог ти па по-
ли тич ке со ци ја ли за ци је бит но ути че на ста бил ност од ре ђе не по ли-
тич ке за јед ни це и на функ ци о ни са ње ње ног укуп ног по ли тич ког 
по рет ка.
Jo­van­Ba­zic
NA­TI­O­NAL­IDEN­TITY­IN­THE­PROCESS­
OF­POLITICAL­SOCIALIZATION
Sum­mary
This pa per analyzes na ti o nal iden tity as an ex pres si on of in di vi-
dual and col lec ti ve self-de ter mi na tion in the pro cess of po li ti cal so ci-
a li za tion. In that pro cess chil dren and ot her so ci ety mem bers le ar ning 
abo ut the ir own na tion, cu stoms, va lu es; that helps them to be co me 
ca pa ble for in de pen dent li ving and to adapt to new cir cum stan ces and 
ot her pe o ple; and to adopt po li ti cal pat terns and sha pe the ir own pat-
terns and so cial be ha vi or in the so cial in ter ac tion. In the se con texts so-
cial in ter ac tion helps pe o ple to le arn and de ve lop pat terns of po li ti cal 
cul tu re, so li da rity and con sci o u sness of be lon ging to a na tion, as well as 
po si ti ve at ti tu de abo ut it. Na ti o nal iden tity is pre sent sin ce the ear li est 
sta ges of po li ti cal so ci a li za tion in the com plex net work of in ter ac tion 
bet we en the in di vi dual and so ci ety firstly by le ar ning the ir lan gu a ge 
and adop ting the ba sic ele ments of the ir cul tu re, and then by adop ting 
symbo lic and physi cal fac tors of the ir own na tion. The most im por tant 
agents of for ma tion of na ti o nal iden tity are fa mily, school, po li ti cal or-
ga ni za ti ons, re li gi o us in sti tu ti ons, mass com mu ni ca ti ons, in stru ments 
of symbo lic po licy com po nents etc. They are ac ti ve thro ugh the pro ces-
ses of po li ti cal so ci a li za tion and for ma tion of na ti o nal iden tity in which 
pe o ple le ar ning the ir ro les and na ti o nal de fi ned ex pec ta ti ons. 
Keywords: na ti o nal iden tity, po li ti cal so ci a li za tion, so ci a li za tion agent, po li-
ti cal cul tu re.  
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Re­su­me
Na ti o nal iden tity, as an ex pres si on of in di vi dual and col lec ti ve 
self-de ter mi na tion, is pro du ced in the pro cess of po li ti cal so ci a li za tion, 
pri ma rily by le ar ning the mot her ton gue and by adop ting the cul tu re, 
and af ter wards the symbo lic and ma te rial ele ments of the ir own na tion 
are be ing adop ted in the pro cess of edu ca tion. Na ti o nal iden tity has 
been pre sent from the ear li est sta ges of po li ti cal so ci a li za tion and in its 
con struc tion and re con struc tion a gre at num ber of fac tors is in vol ved. 
Among chil dren the na ti o nal self-awa re ness and the at ti tu des to ward ot-
her et hnic gro ups, sta tes and na ti ons are qu i te early for med. Du ring this 
pe riod, the chil dren form a ba sic po li ti cal ori en ta tion, which is ex pres-
sed thro ugh a high de gree emo ti o nal iden ti fi ca tion and the sen se of be-
lon ging to a par ti cu lar po li ti cal com mu nity and its key symbols. La ter 
on, thro ugh de ve lop ment of tho ught fun cti ons and know led ge in cre a se, 
chil dren form  mo re dis tinct no ti ons of the ir own et hnic gro up, na tion 
and sta te, as well as dif fe ren ces from the ot her sta te, na tion or et hnic 
gro up. Ab stract so cial en ti ti es, such as et hnic gro up or na tion, are be ing 
ide a li zed and thus be co me the fra me work of the in di vi dual iden tity.
Na ti o nal iden tity in the pro cess of po li ti cal so ci a li za tion plays a 
sig ni fi cant ro le, be ca u se it helps chil dren and ot her mem bers of so ci ety 
to le arn abo ut the li fe in a par ti cu lar po li ti cal com mu nity, its va lu es  and 
cha rac te ri stics, to li ve in de pen dently and de ve lop them sel ves and the ir 
ca pa bi li ti es, to adapt to the cir cum stan ces and ot her pe o ple, to adopt 
po li ti cal mo dels and  form the ir own and so cial be ha vi or thro ugh so-
cial in ter ac tion. So cial in ter ac ti ons in the se con texts help pe o ple to le-
arn pat terns of the ir own po li ti cal cul tu re and to de ve lop so li da rity and 
awa re ness of be lon ging to a na tion, but on the ot her hand, they al so help 
pe o ple to de ve lop the awa re ness of the exi sten ce of ot her na ti ons and 
to un der stand and ap pre ci a te the ir cul tu ral spe ci fi city. In this pro cess, 
tra di tion plays a sig ni fi cant ro le, be ca u se it is the way of tran smis sion 
of va lu es thro ugh epochs and ge ne ra ti ons.
Na ti o nal iden tity, as well as ot her va lu es  and po li ti cal ac ti vi ti es 
in the pro cess of po li ti cal so ci a li za tion, are for med and tran smit ted by 
many fac tors, among which the most im por tant are: fa mily, pe er gro-
ups, scho ols, re li gi o us in sti tu ti ons, po li ti cal or ga ni za ti ons, the me ans of 
mass com mu ni ca tion, the symbo lic com po nent of po licy in stru ments 
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and so on. The ef fect of the se fac tors is va ri o us, both in con tent of 
norms of po li ti cal cul tu re that are tran smit ted, and the mo dels and in-
ten sity of   the ef fects.
In the pro cess of po li ti cal so ci a li za tion, thro ugh sha ping of con-
sci o u sness and awa re ness of na ti o nal iden tity, pe o ple le arn the ir ro les, 
i. e.  na ti o nally de fi ned ex pec ta ti ons which the  per son in a gi ven so cial 
si tu a tion sho uld  fol low. In di vi du als un der stand and fol low na ti o nal, 
po li ti cal and ot her so cial ro les thro ugh the on go ing pro cess of so cial 
in ter ac tion. Fi nally, the na tion pro vi des   a sen se of be lon ging and se cu-
rity, but in re turn de mands loyalty and so me ti mes li fe it self.
 
* Овај рад је примљен 23. августа 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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Зо­ран­Ми­ло­ше­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град
РЕ­ЛИ­ГИ­ЈА­И­­
НА­ЦИОНАЛНИ­ИДЕН­ТИ­ТЕТ*
­
-­Од­про­зе­ли­ти­зма­до­мо­дер­них­
со­ци­јал­них­технологијa­-
Са­же­так
По ли ти ка про ме не на ци о нал ног иден ти те та је за па же на још 
у Ста ром за ве ту Све тог пи сма. То се по сти за ло пре ла ском па га на 
на је вреј ску ве ру, а по том и у на ци о нал ни са став је вреј ског на ро да. 
Ова по ли ти ка на ста вље на је у Ри мо ка то лич кој цр кви прак ти ко ва-
њем про зе ли ти зма у две оп ци је: пр во, пре во ђе њем у ри мо ка то ли-
ци зам, у том сми слу по себ но пра во слав них, ко ји су по том де на ци-
о на ли зо ва ни и укљу чи ва ни у не ку од по сто је ћих на ци ја, од но сно у 
не ку но ву из ми шље ну на ци ју (Хр ва та, Укра ји на ца...) и, дру го, пре-
ко уни је, где је по сто ја ла мо гућ ност очу ва ња ви зан тиј ског (пра во-
слав ног) об ре да, али су уни ја ти, по том, та ко ђе, де на ци о на ли зо ва ни 
и од њих су ства ра ни но ви на ро ди или су се, што је би ло че шће, 
ута па ли у не ке већ по сто је ће, a чи ја је ве ра би ла ри мо ка то ли ци зам. 
Ка рак те ри сти ка оба ова про це са је да су пре о бра ће ни ци, ве-
ћи ном,  по ста ја ли ва тре ни мр зи те љи ве ре и на ци је из ко је су по те-
кли. Ова по ли ти ка Ри мо ка то лич ке цр кве у Евро пи, по себ но је би ла 
из ра же на до 1918. го ди не, тач ни је до кра ја по сто ја ња Аустро-Угар-
ске мо нар хи је и Кра ље ви не Пољ ске, а по том њен но си лац по ста је 
сам Ва ти кан – што је по себ но до шло до из ра жа ја то ком Дру гог 
свет ског ра та на про сто ру тзв. Не за ви сне Др жа ве Хр ват ске и у та-
да шњем Со вјет ском Са ве зу.
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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Но ва по ли ти ка у кре и ра њу ве штач ких на ро да у Евро пи и да-
ље ин си сти ра на вер ском оту ђе њу на ро да ко ји ни су по во љи САД 
и Европ ској уни ји, све „ра ди европ ске пер спек ти ве“, али то ни је 
ис кљу чи ви за да так. Но ви на је, на вер ском пла ну, да се са да кре и ра 
мно штво сек ти ко је на па да ју од ре ђе не на ро де и ме ња ју им основ-
не дру штве не вред но сти и схва та ње све та. Ка да то не успе ва, на 
рас по ла га њу су и са вре ме не со ци јал не тех но ло ги је ко је из гра ђу ју 
но ву иде о ло ги ју, нај че шће пу тем ме ди ја (у шта да нас ва ља укљу-
чи ти и со ци јал не елек трон ске мре же), пу тем стра нач ке и др жав не 
по ли ти ке, еко ном ским при ти сци ма, итд. 
Кључ не ре чи:­ Иден ти тет, на ци ја, по ли ти ка, про зе ли ти зам, ре ли ги ја, Цр-
ква, со ци јал не тех но ло ги је, на у ка
У јав ном мње њу, по себ но, на уч ном по сто ји убе ђе ње да је на-
ци о нал ни иден ти тет вр ло по сто ја на ка те го ри ја и да је ов де те шко 
шта мо гу ће учи ни ти да би се ство ри ли но ви ве штач ки на ци о нал ни 
иден ти те ти. 
Из исто ри је ре ли ги ја зна мо да је ово сте ре о тип, тј. за блу да. 
Пр во ме ња ње на ци о нал ног иден ти те та ве за но је за ре ли ги ју (и то 
по себ но за мо но те и стич ке!), јер ко би при хва тио не ку дру гу ре-
ли ги ју, по пра ви лу је при хва тао да бу де и део оне на ци је ко ја је 
но си лац но ве ре ли ги је. Ова про ме на ве за на је за по јам „про зе ли-
ти зам“ ко ји се по ја вљу је и у Ста ром и Но вом За ве ту и под њим 
су се под ра зу ме ва ли но во о бра ће ни па га ни, ко ји су има ли од ре ђе не 
оба ве зе, али и сво ја пра ва, као и по се бан ста тус. По јам се ис кљу-
чи во односиo на обра ће не па га не, ко ји су при хва та ли је вреј ство 
као сво ју вер ску а ка сни је и на ци о нал ну за јед ни цу.1) Про зе лит је, 
1) По јам про зе ли ти зам (грч ки „pro selytos“) уско је по ве зан са хри шћан ским пој мов ни ком, 
по себ но пој мов ни ком Ри мо ка то лич ке цр кве. По јам се об ли ку је тек у хе ле ни стич ко-је-
вреј ској кул тур но- вер ској сре ди ни. За то се у том вре ме ну ја вља са мо у је вреј ској и хри-
шћан ској ли те ра ту ри. Је вреј ску реч ГЕР или ГЕ РИМ Сеп ту а гин та је чак 77 пу та пре ве-
де на у Би бли ји са про зе ли ти зам. У по след њим ве ко ви ма, а по себ но од Дру гог свет ског 
ра та, по јам је с пра вом до био пот пу но не га тив но зна че ње. Под њим се под ра зу ме ва ло 
вр бо ва ње вер ни ка (ми лом или си лом, не ис кре ним ме то да ма) јед не хри шћан ске за јед-
ни це, ра ди пре ла ска у дру гу. У том сми слу се по себ но из дво ји ла Ри мо ка то лич ка цр ква 
вр бу ју ћи пра во слав не свим сред стви ма, укљу чу ју ћи на си ље (ма сов но по кр шта ва ње, на 
при мер, пра во слав них Ср ба у тзв. Не за ви сној Др жа ви Хр ват ској) и по ли тич ка сред ства 
(ку по ви на по ли ти ча ра да ва њем нов ца и ма те ри јал них до ба ра пра во слав них зе ма ља да 
др жав ним ме то да ма пре во де пра во слав не у ри мо ка то ли ци зам). За то га у том сми слу и 
осу ђу је до ку мент Ше стог за се да ња Ко ми си је за ди ја лог из ме ђу Ри мо ка то лич ке и Пра-
во слав не цр кве из Фрај син га од 15. ју на 1990. го ди не као по гре шни па стир ски ме тод 
и као до каз ри вал ства и хри шћан ству про ти ван знак. Исто је учи ње но и у Бал ман ду 
(Ли бан) 1993. го ди не. Ме ђу тим, ово ни је да ло ре зул та та. Ри мо ка то лич ка цр ква и да ље 
при ме њу је овај ме тод у вр бо ва њу пра во слав них. Ви ди: Una­san­cta 45, Va ti kan, 1990, str. 
327–329.
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да кле, па га нин ко ји је при сту пио је вреј ском вер ском, а че сто и на-
ци о нал ном за јед ни штву.2)
Та ко су Је вре ји, све сно или не, под ста кли љу де ко ји су жи ве-
ли у њи хо вој сре ди ни да се и вер ски и на ци о нал но оту ђу ју од сво је 
ве ре и ро да. Стран ци су при хва та ни тек ка да би при ми ли је вреј ску 
ве ру и по ње ним пра ви ли ма би ли об ре за ни.3) Но, Ста ри за вет не 
пред ви ђа да дру ги на ро ди кад при ме је вреј ску ве ру бу ду и на ци-
о нал но аси ми ло ва ни. „А ту ђи не ко ји при ста ну уз Го спо да да му 
слу же и да љу бе име Го спод ње, да му бу ду слу ге, ко ји год др жи 
су бо ту да је не осквр не и др же за вјет мој, Њих ћу до ве сти на све ту 
го ру сво ју и раз ве се ли ћу их у до му сво јем мо ли тве ном; жр тве би ће 
угод не на ол та ру мом, јер ће се дом мој зва ти дом мо ли тве сви јем 
на ро ди ма“.4) По след ње ре чи „јер ће се дом мој зва ти дом мо ли тве 
сви јем на ро ди ма“ го во ри да Бог ни је пред ви ђао на ци о нал ну аси-
ми ла ци ју. Ва жно је, пре ма Ста ром за ве ту, при ћи је вреј ској ве ри, а 
не на ци ји. 
Обра ће ни „Ger“ (па га нин-стра нац-про зе лит) је имао не ке 
вер ске пред но сти уну тар је вреј ске за јед ни це, али ни је ужи вао пот-
пу но со ци јал на пра ва као и доморoци, осим ако се дао об ре за ти. 
У тим окол но сти ма раз ви ја ју се два срод на пој ма. Хе ле ни стич ки 
Је вре ји су про зе ли ти ма на зи ва ли оне но во о бра ће не па га не ко ји су 
об ре зи ва њем при хва ти ли не са мо је вреј ску ве ру не го и пу но прав-
но укљу че ње у је вреј ски на род. На су прот ови ма, би ло је па га на 
ко ји су при хва та ли је вреј ску мон те и стич ку ве ру, њи хо ва вер ска 
сла вља и њи хо ве мо рал не нор ме жи во та, али не и је вреј ство у на-
ци о нал но-кул тур ном сми слу.5) Овај ду а ли зам ни је се ду го одр жао и 
ка сни је ис ку ство је по ка за ло да су се по пра ви лу но во о бра ће ни ци 
ута па ли не са мо у но ву ве ру, не го и у но ву на ци ју. На рав но,  да су 
на њи хо ве од лу ке ути ца ли дру штве ни ин те ре си и окол но сти, ве-
ро ват но су но во о бра ће ни ма го во ри ли, од но сно вр ши ли бла же или 
ја че при ти ске, да се уто пе не са мо у но ву ве ру, не го и је вреј ску 
на ци ју. Су шти на је да је по сто ја ла мо гућ ност да се но во о бра ће ни-
ци, се ћа ју ћи се свог на род ног по ре кла, мо гли вра ти ти и па ган ској 
ве ри. За то је сма тра но по жељ ним да се они пот пу но аси ми лу ју – и 
вер ски и на ци о нал но.
2)  Ni ko Ikić, „‘Pro ze li ti zam’ u Sv. pi smu i nje go vo shva ća nje u svi je tlu eku men skih od no sa“, 
Ob­no­vlje­ni­ži­vot, br. 1/1994, Za greb, str. 86.
3)  Исто, стр. 87.
4)  Све­то­пи­смо, Ста ри за вет, пре вео Ђу ра Да ни чић, Бри тан ско и ино стра но би блиј ско 
дру штво, Бе о град, (без го ди не из да ња), Књи га про ро ка Иса и је, гл. 56. стих 6-7.
5)  Ви ди: Bi­blij­ski­ lek­si­kon, Kr šćan ska sa da šnjost, Za greb, 1972, str. 52.; Упор.: Ni ko Ikić, 
„Pro ze li ti zam“ u Sv. pi smu i nje go vo shva ća nje u svi je tlu eku men skih od no sa, str. 88.
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У сва ком слу ча ју, ство рен је обра зац ко ји ће до крај но сти 
раз ви ти Ри мо ка то лич ка цр ква у свом „ми си о нар ском“ де ло ва њу, а 
то је да пре ве ра ва њем не ри мо ка то ли ка од њих ства ра и но ву на ци-
ју, са, по пра ви лу, иде о ло ги јом, ми то ло ги јом и си сте мом вред но сти 
пот пу но су прот ста вље ним на ро ду из ко га су по те кли.
У Но вом за ве ту се та ко ђе спо ми ње по јам „про зе лит“, али са-
мо на че ти ри ме ста и то у вред но сно не у трал ном сми слу, код Ма-
те је и Лу ке у Де ли ма апо стол ским. Да кле, ви ше у кон тек сту „бив-
ши обра ће ник у је вреј ску ве ру“, не го да ва њем со ци јал ног ста ту са 
или би ло ка квих дру гих (вред но сних и по ли тич ких) обе леж ја. У 
сва ком слу ча ју и Но ви за вет по зна је пре о бра ћа ње на хри шћан ску 
ве ру па га на, а с об зи ром на по што ва ње Ста рог за ве та обра зац по 
ко ме при сту па ње но вој ве ри озна ча ва и на ци о нал ну аси ми ла ци ју 
је ус по ста вљен. Но, за ни мљи во је да ри мо ка то ли ци и пра во слав-
ни раз ли чи то ту ма че про зе ли ти зам и ње го ве по сле ди це. Док пра-
во слав ни на ро де ко ји при ме хри шћан ство оста вља ју да нор мал но 
при па да ју сво јој на ци ји, до тле су ри мо ка то ли ци но во о бра ће не вр-
ло че сто при мо ра ва ли да ме ња ју на ци ју. Код ри мо ка то ли ка при мат 
је има ла ве ра, а на ци ја је би ла не бит на.
Рим ска цр ква сма тра на ци ју не чим пар ти ку лар ним и исто риј-
ским, у том сми слу и сред ством за пре ве ра ва ње, јер на ци ја, на вод-
но, има свој по че так и крај. Рим ска цр ква се у том сми слу сма тра 
ан ти на ци о нал ном ор га ни за ци јом ко ја до при но си пре вла да ва њу 
на ци о нал них пар ти ку ла ри за ма.6) У исто ри ји дру штве не док три не 
Ри мо ка то лич ке цр кве го то во да не по сто ји си сте ма ти зо ва но уче-
ње о од но су пре ма на ци ји и на ци о нал ним ма њи на ма.7) Исто риј ска 
је чи ње ни ца да је Ри мо ка то лич ка цр ква би ла про тив афир ма ци је 
на ци је и на ци о нал них ма њи на. „Исто риј ски ка то ли ци зам је за у зи-
мао кон зер ва тив ну и ан ти на ци о нал ну уло гу у бор би за на ци о нал ни 
иден ти тет, по себ но у пе ри о ду ко ло ни јал них ра то ва. Ди ви зи је до-
ми ни ка на ца ха ра ле су Евро пом, па и на шим зе мља ма, бес ком про-
ми сно са ти ру ћи, на при мер, сва ку иде ју о на ци о нал ном је зи ку у 
об ре ди ма“.8) „Не мо гу ре ћи ни по ка за ти да су рим ски по по ви ика да 
и игдје људ ски  ра ди ли и бо ри ли се за сло бо ду сво га на ро да“, ка же 
со ци о лог Цвит ко вић.9)
6) An ton Stres, Ose­ba­in­dru­žba, Pre gled ka to li ške ga dru žbe ne ga na u ka, Mo hor je va dru žba, Ce-
lje, 991, str. 269.
7) Ви ди: Зо ран Ми ло ше вић, Дру­штве­на­док­три­на­Ри­мо­ка­то­лич­ке­цр­кве, Ин сти тут за по-
ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001, стр. 110.
8) Иван Цвит ко вић, „Ка то лич ка цр ква и на ци ја“, По­гле­ди, бр. 4, Сплит, 1983, стр. 32.
9) Исто.
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За то су ри мо ка то ли ци на тлу Бал ка на, (али и у Ма ло ру си ји 
и Бе ло ру си ји) на па да ју ћи пра во слав не раз гра ђи ва ли њи хов на ци-
о нал ни иден ти тет, од но сно оста вља ли тај део све сти не по пу њен. 
Ме ђу тим, по што се број пре ве ре них пра во слав них уве ћа-
вао, а на ци о нал но пи та ње од XVII ве ка по чи ња ло да ис пли ва ва као 
глав но, да би вр ху нац до сти гло у XIX ве ку, Рим ска цр ква се су о чи-
ла и са на ци о нал ним опре де ље њем сво јих вер ни ка. Код оних где 
је је зик и на ци ја би ла не спор на и ни је би ло ди ле ма, али је сте та мо 
где је ве ћи на вер ни ка би ла пре ве ре на из пра во сла вља. На при мер, 
ру ски пи сац Ни ко ла До ру нов у сво јој књи зи „Др жа ве и на ро ди“ 
(на стр. 105 срп ског из да ња) ка же: „Ми ли о ни Ср ба по ста до ше ри-
мо ка то ли ци, пре то пив ши се у Хр ва те“. По ред Ср ба у „хр ват ску 
на ци ју“ угу ра ва ни су и при пад ни ци дру гих на ро да. „... у про це су 
фор ми ра ња хр ват ске на ци је, ње на цр ква пред ста вља основ ну ин-
сти ту ци ју. Она је ство ри ла ру ку, пе ро и хар ти ју за пи са ње те исто-
ри је“.10) За Ек ме џи ћа, Хр ва ти су, по пут не мач ких ри мо ка то ли ка и 
про те ста на та, цр кве на на ци ја. Ако се бо ље по гле да у исто ри ју са-
вре ме них Хр ва та, та мо го­то­во­не ће мо на ћи ни јед ног ет нич ког Хр-
ва та, већ по ри мо ка то ли че не Ср бе (Ан те Стар че вић, бан Је ла чић...), 
Нем це (би скуп Штро сма јер, Ханс Иван Мерц11)), Че хе (Љу де вит 
Гај), Сло ва ке и дру ге при пад ни ке европ ских на ро да. Но, нај број-
ни ји су би ли Ср би. И за и ста, ка да је 1790. го ди не за жи ве ла иде ја о 
на ци о нал ној ре не сан си по ста ви ло се пи та ње ко ји на ро ди жи ве на 
Бал ка ну. Пре ма та да шњим кри те ри ју ми ма осно ва за на ци о нал но 
раз ли ко ва ње био је је зик – а Ср би и Хр ва ти су го во ри ли јед ним 
књи­жев­ним је зи ком. Исто риј ски Хр ва ти су не ста ли пред на ле том 
Ту ра ка.12) Њи хов је зик био је ча кав ски. За то оста ци хр ват ског на ро-
да у Аустри ји, Ита ли ји и Ма ђар ској (ча кав ци) не го во ре исти је зик 
као Хр ва ти у Хр ват ској, јер ови дру ги су,­нај­че­шће, бив ши Ср би и 
го во ре срп ским је зи ком. Оту да не из не на ђу ју по да ци, на при мер, 
Па вла Јо си фа Ша фа ри ка ко је је из нео у сво­јој сту ди ји Сло­вен­ски­
на­ро­до­пис. На и ме, Ша фа рик на во ди да је че тр де се тих го ди на XIX 
ве ка Хр ва та би ло 810.000, Ср ба 5.240.000, од че га 1.864.000 ри мо-
ка то лич ке ве ре и 550.000 ислам ске ве ре. У Бо сни и оста лим де ло-
10) Ми ло рад Ек ме џић, „Цр ква и на ци ја код Хр ва та“, у збор ни ку: Збор­ник­о­Ср­би­ма­у­Хр-
ват­ској, СА НУ, Бе о град, 1999, стр. 7. 
11) Ви ди: Зо ран Ми ло ше вић, Ко­је­Ханс­Иван­Мерц но­во­бла­же­ник­Рим­ске­цр­кве, Бе ли ан-
ђео, Ша бац, 2003.
12) На лет Ту ра ка био је по гу бан и за Ср бе. По сле ди ца гу бље ња вла сти те др жа ве и пот чи ње-
но сти раз ли чи тим им пе ри ја ма има ле су за по сле ди ца ма да су  ми ли о ни Ср ба при ми ли 
ислам, ми ли о ни ри мо ка то ли чан ство и оту ђи ли се од сво је на ци је. Ви ди: Зо ран Ми ло ше-
вић, Цр­ква­и­по­ли­ти­ка, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2002, стр. 93 (фу сно та 
12).
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ви ма та да шње Тур ске, Ша фа рик и ње го ви след бе ни ци (Пи пин и 
Спа се вич, пр ви Рус, а дру ги По љак) ни су на шли Хр ва те.13) Ма ти ја 
Ка та нић твр ди „да су Дал ма тин ци, Бо сан ци и Сла вон ци исте етич-
ке струк ту ре као и Ср би и да се ови ет нич ки у мно го ме раз ли ку-
ју од пра вих Хр ва та, а да је хр ват ско име овим кра је ви ма је ди но 
аустро-угар ским при ти ском на мет ну ти, ма да се ови на ро ди ни ка да 
ни су та ко осе ћа ли“.14) Ова по ли ти ка Ри мо ка то лич ке цр кве на ста-
вље на је све до да на шњих да на, а нај о чи глед ни је се ма ни фе сту је 
у Цр ној Го ри, где кроз мит и про па ган ду да су Цр но гор ци не ка да 
би ли ри мо ка то ли ци – Хр ва ти, ко је је Све ти Са ва опра во сла вио, по-
ку ша ва ју да про ме не ве ру и овом де лу срп ског на ро да.15) По ред то-
га, ов де су при ме ње не и са вре ме не со ци јал не тех но ло ги је, ко ји ма 
се „угра ђу је“ но ва иде о ло шка ма три ца они ма ко ји се од рек ну срп-
ске на ци је. На жа лост, са рад ни ке има ју у ак ту ел ној вла сти у Цр ној 
Го ри, за пра во без њих при ме на со ци јал них тех но ло ги ја и вер ске 
агре си је Рим ске цр кве би ла би ско ро не мо гу ћа. Но ва Цр но гор ска 
на ци ја, што је оп ште пра ви ло за све но во сто ре не на ци је, у ова квим 
слу ча је ви ма се гра ди на ан ти срп ству и ан ти пра во сла вљу. То је по-
ка зао и по след њи по пис ста нов ни штва у Цр ној Го ри.16) На и ме, број 
Ср ба у Цр ној Го ри се стал но сма њу је, па је у од но су на 2003. го ди-
ну Ср ба ма ње за три по сто, а срп ски уме сто 63,5 са да го во ри 42,8 
по сто ста нов ни ка Цр не Го ре. Про гон Ср ба је то ли ки да, ре ци мо, 
са мо че ти ри по сто за по сле них у јав ној упра ви ове др жа ве при па да 
срп ском на ро ду,­што би мо гло да ти по во да да се по ста ви пи та ње 
пра ва на ци о нал них ма њи на и њи хо ве рав но прав но сти у но вој др-
жа ви. У дру гим сег мен ти ма дру штва ста ње је још не по вољ ни је. 
Да кле, сва ко ко се из ја сни као Ср бин ли шен је др жав них при ви ле-
ги ја и на пре до ва ња, од но сно ка жња ва се на овај на чин од др жа ве 
Цр не Го ре. Сти че се ути сак, с об зи ром на то да Ср би та мо ни су 
рав но прав ни да Европ ска уни ја, ко ја се де кла ра тив но из ја шња ва за 
рав но прав ност свих, са мо фор мал но оце њу је да цр но гор ска власт 
во ди тзв. про е вроп ску по ли ти ку, од но сно да је Цр ној Го ри услов 
за ула зак у Уни ју сма ње ње бро ја Ср ба и уни ште ње Срп ске пра во-
слав не цр кве. 
13) Јо ван Илић, „Ве ли чи на, ге о граф ски по ло жај и гра нич но-кон тур ни из глед ав ној ске Хр-
ват ске“, у збор ни ку, Ср­би­у­Хр­ват­ској, Ге о граф ски фа кул тет, Бе о град, 1993, стр. 29.
14) Псуњ ски, Хр­ва­ти­у­све­тлу­исто­риј­ске­исти­не, Н. Па шић, Бе о град, 1994, стр. 8.
15) Ви ди: Зо ран Ми ло ше вић, „Да ли ће Цр на Го ра по ста ти Цр ве на Хр ват ска?“, у збор ни ку 
ра до ва: Рим­не­ми­ру­је, О­ста­рим­и­но­вим­по­ку­ша­ји­ма­Ри­мо­ка­то­лич­ке­цр­кве­да­пот-
чи­ни­пра­во­слав­не, при ре ди ли: про то је реј Мо мир Ва и ље вић / Зо ран Ми ло ше вић, Бе ли 
ан ђео, Ша бац, 2003, стр. 127–130.
16) Ви ди ин тер вју са Че до ми ром Ан ти ћем: „Гра де име на ан ти срп ству“,­Ве­чер­ње­но­во­сти, 
17. јул 2011, стр. 3.
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РУ­СКИ­НА­ЦИ­О­НАЛ­НИ­ИДЕН­ТИТЕТ­
И­СА­ВРЕ­МЕ­НА­ПО­ЛИ­ТИ­КА
Ка да је реч о ру ском на ци о нал ном иден ти те ту и ње го вим 
кри за ма, за па жа мо ве ли ке слич но сти са срп ским ис ку ством по 
овом пи та њу. Нај ве ћи оспо ра ва о ци ру ског на ци о нал ног иден ти те-
та су исти као и код Ср ба. Не ка да (и са да) Ри мо ка то лич ка цр ква, 
Аустро-Угар ска и Пољ ска, Ве ли ка Бри та ни ја, а и у но ви је вре ме 
САД, ко је то ра де уз по моћ со ци јал них тех но ло ги ја.17) Рим ска цр-
ква је уме ла да пре ко ри мо ка то лич ких др жа ва (Аустро-угар ска и 
Пољ ска) да оспо ра ва и раз гра ђу је ру ски на ци о нал ни иден ти тет, 
пре све га из­раз­ло­га­што је он био чвр сто ин те гри сан са пра во сла-
вљем. „Цр кве ни на ци о на ли зам је ка рак те ри стич но ру ска по ја ва. 
Њи ме је пот пу но про же то на ше ста ро вер ство. Али исти на ци о на-
ли зам вла да и у зва нич ној цр кви. Исти на ци о на ли зам про ди ре и 
у сло ве но фил ску иде о ло ги ју ко ја је увек ва се љен ско за ме њи ва ла 
Ру ским“.18) Од Ру са се ка да пре ђе у ри мо ка то ли ци зам тра жи ло да 
се од рек не и ру ске на ци је. Да нас ско ро да не ма ни Ср ба и Ру са ри-
мо ка то ли ка, а зна мо да су ми ли о ни пре шли у ову ве ру.
Нај ве ћи про блем за ру ски иден ти тет је да нас у Укра ји ни. 
Ов де глав ни про блем за ру ски иден ти тет пред ста вља ју уни ја ти, 
тач ни је они Ру си ко ји су при зна ли па пу за вр хов ног вер ског по-
гла ва ра, а за др жа ли пра во слав ни об ред. Они по ста ју но си о ци ан-
ти ру ског иден ти те та и ве ли ки бор ци про тив пра во сла вља и ру ске 
на ци је уоп ште. На рав но, ако су пр ву по ли ти ку осми сли ли у Ри мо-
ка то лич кој цр кви, да нас је она по др жа на и од Ва шинг то на и Бри-
се ла, та ко да вер ски еле мен ти до би ја ју и све тов ни са др жај кроз 
при ме ну со ци јал них тех но ло ги ја.
Ако по сма тра мо про блем из исто риј ске пер спек ти ве, за па зи-
ће мо да су Укра јин ци (би ли) део ет нич ке ма се Ру са, да им је по том 
на мет нут иден ти тет Ма ло ру са (као де ла ру ског на ро да), а за тим 
иден ти тет Укра ји на ца. Ло ги ка ко јом су ишли из Рим ске цр кве, Бе-
ча и Вар ша ва, а да нас Бри се ла и Ва шинг то на је про ста: да би се 
17) О со ци јал ним тех но ло ги ја ма би ће ка сни је ви ше ре чи, но на овом ме сту пот се ти ли би на 
ре чи Алек сан дра Па на ри на „Са вре ме ни мо дер ни за то ри не мо гу да иг но ри шу про ниц-
љи вост пост мо дер ни зма. То се, пре све га, ти че чи ње ни це да нај но ви ји со ци јал ни об ли-
ци, ко ји они на сто је да по зај ме – тр жи шна еко но ми ја, пар ла мен тар на де мо кра ти ја, прав-
на др жа ва и сл. ни су кул тур но не у трал ни. Ове струк ту ре са мо спо ља ли че на со ци јал не 
тех но ло ги је ко је су ин ди фе рент не пре ма мен та ли те ту.“ Алек сан дар Па на рин, „Про це си 
мо дер ни за ци је и мен та ли тет“, у збор ни ку: Фе­но­ме­но­ло­ги­ја­ру­ске­ду­ше,­О­ка­рак­те­ру­и­
мен­та­ли­те­ту­Ру­са, при ре дио До бри ло Ара ни то вић, Ло гос, Бе о град, 2008, стр. 299.
18) Ни ко лај Бер ђа јев, „Ду ша Ру си је, у збор ни ку: Фе­но­ме­но­ло­ги­ја­ру­ске­ду­ше,­стр. 11.
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одво јио део јед ног на ро да и пре тво рио у но ви по треб но је за ме ни-
ти име тог на ро да. По што су Ма ло ру си сво јим име ном стал но под-
се ћа ли на то да су Ру си, иза бран је тер мин „Укра ји на“, па је це лој 
те ри то ри ји Ма ло ру си је на мет ну то ово но во име. Ло ги ка, по том, 
на ла же и то да у ре ги ји ко ја се зо ве Укра ји на жи ве Укра јин ци, а не 
не ки дру ги на род. Ова про ме на је од су штин ског зна ча ја, и у по ли-
тич ком и у ми си о нар ском сми слу и би ла је кључ за де на ци фи ка-
ци ју Ру са у Ма ло ру си ји. По себ но је ве ли ко до стиг ну ће та квој ве-
штач кој на ци ји да ти др жа ву, за то је услов „да се из ле чи укра јин ска 
бо лест ру ске на ци је“ де мон та жа укра јин ске др жа ве и иде о ло ги је.
Но, по ђи мо ре дом.
Ако, да кле, ис тра жу је мо са мо ра зу ме ва ње жи те ља Ру си је (на 
те ри то ри ји Ру си је, Бе ло ру си је и Укра ји не) у да ле ка вре ме на (839-
1246) за па зи ће мо да они се бе ни су до жи вља ва ли ни «Ма ло ру си ма» 
ни «Ве ли ко ру си ма», ни «Бе ло ру си ма», ни «Ис точ ним Сло ве ни-
ма», па ни «Укра јин ци ма». Сви ови тер ми ни су ство ре ни у но ви је 
вре ме. Ово је ва жно зна ти: ру ски на род ни је сам се бе усит ња вао 
(дро био) ни на ка кве де ло ве.19) У са чу ва ним ста рим до ку мен ти ма, 
ле то пи си ма и дру гим из во ри ма ко ји се од но се на жи вот ста нов-
ни ка ста рих ста нов ни ка Укра ји не, за па зи ће мо да не ма спо ми ња ња 
ни ка квих Укра ји на ца, па и то да не ма ни је дан је ди ни то по ним по 
име ну «Укра ји на».20)
То ком XVII ве ка се ис кри ста ли са ло ми шље ње да је ру ски 
на род тро је дин (Ве ли ко ру си, Ма ло ру си и Бе ло ру си), док је др жав-
на власт Мо сков ске др жа ве у сва три де ла је дин стве на и за ко ни та, 
по што мо сков ски кне же ви, а по том и ца ре ви во де по ре кло од Алек-
сан дра Нев ског (Ино кен ти је Ги зељ, «Си ноп сис» из 1674. го ди не). 
Исто вре ме но у ле то пи си ма и до ку мен ти ма (од XI II до XVII ве ка), 
та ко ђе, не ма по ми ња ња на зи ва «Укра ји на» и «Укра јин ци».21)
По че так овог пре ла ска у ко ри шће њу тер ми на «Укра ји на» 
уме сто Ру си ја, нај бо ље се мо же пра ти ти у де лу је зу и те, ве ли ког 
ри мо ка то лич ког ми си о на ра и мр зи те ља пра во сла вља, Ан то ни ја 
По се ви на, ко ји је во дио пре го во ре из ме ђу Ре чи Па спо ли те и Мо-
19) Исто ри ја Ју жне Ру си је (Ука ји не) од XIV до XVI ве ка по ка зу је да је 300 го ди шње пољ ско 
вла да ње до не ло отров не пло до ве: по ја ву уни јат ства, по ло ни за ци ју ру ског је зи ка ко ји се 
све ви ше пре тва рао у «мо ву», ис ти ски ва ње ру ског обра зо ва ња и оби ча ја пољ ским. Ово 
су са мо не ки ре зул та ти пла на По ља ка да де на ци о на ли зу ју ру ски на род
20) Але скей Ор лов, Укра­ин­ская­«Ма­три­ца». Пе ре за груз ка, стр. 9.
21) Исто, стр. 11. Ин те ре сант но је да је сва ки део ру ског на ро да по стао са мо ста лан на род. 
Ма ло ру си ја је на зва на Укра ји ном, Бе ло ру си ја је оста ла Бе ло ру си ја, а Ве ли ко ру си ја је 
посталa РСФСР, тј. Ру ска со ци ја ли стич ка фе де ра тив на со вјет ска ре пу бли ка. 
 Ви ди: Н. И. Уль ь нов, Рус ское и ве ли ко рус ское, Укра ин ские Стра ни цы. http://www.ukr-
stor.com/ukr stor(uli a nov_rus skoe.htm
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сков ске др жа ве 1581-1582. го ди не. По се вин «зна» за Бе лу и Цр ве-
ну Ру си ју пот чи ње ну пољ ском кра љу, при че му је пре по ру чи вао да 
се ру ском ца ру оспо ри ти ту ла «све Ру си је», од но сно да му при па да 
са мо ти ту ла «цар Ру си је». Исто вре ме но, По се вин је пред ло жио да 
се упо ре до са ко ри шће њем уни је за раз би ја ње вер ског је дин ства 
Ру са ис ко ри сте и дру ге ме ре ко је би раз би ја ле на род но је дин ство. 
Иде­ја­По­се­ви­на­је­би­ла­да­се­у­ци­љу­бор­бе­про­тив­пра­во­слав­не­ру-
ске­др­жа­ве­ис­ко­ри­сти­ства­ра­ње­но­вих­на­ро­да­чи­ја­би­иде­о­ло­ги­ја­
са­др­жа­ва­ла­ло­јал­ност­пре­ма­Ри­му­и­Пољ­ској. Из овог пе ри о да да-
ти ра и по че так по ло ни за ци је Ру са као и ру ског је зи ка у да на шњој 
Укра ји ни.22)
Та ко је сре ди ном XVII ве ка Укра ји на већ уста љен тер мин за 
озна ча ва ње те ри то ри је Ма ле Ру си је. Ова пољ ска кон цеп ци ја за ме-
не на зи ва Ру си ја – Укра ји ном, до ла зи до свог ло гич ног кра ја у XIX 
ве ку, тј. пре ко те о ри је гро фа Та де ја Чац ког (1822) и рим ског све-
ште ни ка Ф. Ду хов ског сре ди ном XIX ве ка. Пр ви је тер мин Укра ји-
на про ту ма чио као ет нич ки, тј. да ова реч во ди по ре кло од пле ме на 
Укра, а код дру гог се чак не ги ра ју и сло вен ски ко ре ни Ве ли ко ру са 
и ис ти че да су они по ре клом од Фи на ца и Та та ра. Ли те рал на по-
др шка овим пред ста ва ма у Укра ји ни, у пољ ском дру штву пр ве по-
ло ви не XIX ве ка би ла је тзв. «по ет ска укра јин ска шко ла», чи ји је 
след бе ник био и А. Миц ке вич. Ути цај ове шко ле ни је био ве ли ки, 
али је по др жа ва ла по ли тич ке пре тен зи је пољ ске ари сто кра ти је на 
«из гу бље не зе мље на Ис то ку». У ово ме се и за кљу чу је жи вот ност 
ми та о «Укра ји ни».
То ком пр ве две де це ни је со вјет ске вла сти у Укра ји ни до го-
ди ла се на сил на укра ји ни за ци ја, од но сно на сил на ли кви да ци ја ру-
со фил ских ин те лек ту а ла ца и све ште ни ка.23) У шко ла ма је уки нут 
ру ски, а уве ден укра јин ски је зик, фор ми ран у Љво ву.24) Бољ ше ви-
ци, та да шњи укра јин ски по ли тич ки функ ци о не ри, Скри пи ни ка и 
22) Да је ини ци ја ти ва за ме не на зи ва «Ру си ја» реч ју «Укра ји на» ишла од По ља ка све до чи 
и пап ски нун ци је у Пољ ској То рес (1622) ко ји је упу тио је дан из ве штај у Рим, а да би 
био ја сан прет по ста вље ни ма је об ја снио да ове но ве тер ми не ко ри сте за озна ча ва ње 
те ри то ри ја Ма ло ру си је. По То ре су, Ру си ја се де ли на че ти ри де ла, и то: Цр ве ну Ру си ју 
са гра до ви ма Ла во вом и Пе ре ми шљем, ко јој при па да и Во лињ; Бе ла Ру си ја се про те же 
до Ри ге, пре сто ни це Ли тва ни је па до мо сков ске гра ни це и у се би укљу чу је гра до ве По-
лоцк, Ор шу, Ви тебск и Ма ги љев; Цр на Ру си ја се на ла зи из ме ђу Ли тва ни је и Во ли ња 
па до Ки је ва са гра до ви ма Пин ском, Но во груд ском и Овру чем. Ро ман Хра па чев ский, 
Ми фи Укра ин ства: Ру сь, Ма лая Ру сь и Укра и на, стр. 8-9.
23) А. Н. Ка ше ва ров, „Раз ра бот ка на Со бо ре офи ци а ль ной по зи ции Цер кви в от но ше нии 
со вет ской вла сти и ее ре ли ги о зной по ли ти ки», Цер­ко­вь­и­вре­мя, Но 4, Мо сква, 2003, стр. 
132.
24) Ста нов ни ке Пот кар пат ске Ру си је у Укра ји ни ко ји би при ли ком  до би ја ња па со ша у ру-
бри ку на ци о на лост упи са ли «Ру ска», сла ли су у Гу лаг где су по ха ђа ли курс укра ји ни за-
ци је. Исто вре ме но, око 500 ру ских шко ла на овом под руч ју је за тво ре но. Ви ди, Ки рилл 
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­355-375.
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Гун ка, де­кре­том,­ 1922.­ го­ди­не­ за­бра­њу­ју­ на­зив­ «Ма­ло­ру­си­ја»­ и­
зва­нич­но­је­за­ме­њу­ју­реч­ју­«Укра­ји­на».25)
Та ко је укра јин ска по ли тич ка иде о ло ги ја за жи ве ла у Ла во ву, 
тј. Га ли ци ји, ме ђу уни ја ти ма. Сто га је ва жно схва ти ти ка ква је „га-
ли циј ска иде о ло ги је“.
«Га ли циј ска иде о ло ги ја» ство ре на је про тив ин те ре са ве ћи не 
Укра ји на ца а из ра сла је из ри мо ка то лич ко-пољ ских ин те ре са. Фор-
му ли сао ју је пољ ски гроф По тоц ки и дру ги По ља ци, да би кра јем 
XIX и XX ве ка до би ла спон зо ре у Аустри ји, ко јој се ова иде о ло ги-
ја учи ни ла згод ном за одва ја ње Ма ло ру си је (да на шње Укра ји не) 
од Ру си је, али то одва ја ње ни је за ми шље но да бу де­про же то ми-
ро љу би вим од но сом пре ма Ру си ма, већ сна жним ан ти мо сков ским 
осе ћа њи ма. «Га ли циј ска иде о ло ги ја» има ко ре не у Брет ској уни ји 
скло пље ној са че ти ри пра во слав на епи ско па 1596. го ди не у гра ду 
Бре сту, ко јом за др жа ва ју ви зан тиј ски об ред, али при зна ју па пу за 
вр хов ног по гла ва ра Цр кве.26)
Шта је су шти на «Га ли циј ске иде о ло ги је»?
«Га ли циј ску иде о ло ги ју» про мо ви шу уни јат ски ка дро ви, од-
но сно Гр ко-ка то лич ка цр ква из Га ли ци је. Ме ђу пр вим од ред ни ца-
ма ове иде о ло ги је је сте тврд ња да Укра јин ци ни су (Ма ло)Ру си већ 
на ци ја ко ја не ма ни ка кве ве зе са Ру си ма. Тач ни је, са вре ме на «Га-
ли циј ска иде о ло ги ја» по ла зи од сле де ћих тврд њи:
● Укра јин ци не ма ју ни шта за јед нич ко са Ру си ма, тј. Ма ло-
ру си и Ру си (Ве ли ко ру си) су два раз ли чи та на ро да;
● Ки јев ска Ру си ја ни је ру ска не го укра јин ска др жа ва;
● Ру ска кње ги ња Ол га и ру ски кнез Вла ди мир или Ја ро-
слав ни су ру ски већ укра јин ски кне же ви.
● Бог дан Хме љиц ки се опре де лио за Ру си ју са мо при вре-
ме но, док не по стиг не не за ви сну Укра ји ну.
● Од Ру си је стра шни је зве ри не ма.
● Пра во сла вље је ни ка ква ре ли ги ја.
● Укра ји на мо ра рас ки ну ти са Ру си јом и укљу чи ти се у 
евро-атлант ске струк ту ре (Европ ску Уни ју и НА ТО).
Фро лов, «Ду хов ный три умф кар па то рос сов», htpp://www. pra vo sla vie.ru/put/sv/ ar chi ma-
le xij ka balyk.html
25) Зо ран Ми ло ше вић, «Но ви по ку ша ји Ри мо ка то лич ке цр кве да пот чи ни пра во слав нее», 
Рим­не­ми­ру­је, збор ник ра до ва, при ре ди ли Про то је реј Мо мир Ва си ље вић/др Зо ран Ми-
ло ше вић, Бе ли ан ђео, Ша бац, 2003. стр. 145-146.
26) Ви ди: Ј. Н. Ма раш, «Брет ска уни ја», у Збор ни ку: Уни­ја. По­ли­ти­ка­Ри­мо­ка­то­лич­ке­цр-
кве­пре­ма­пра­во­слав­ним­Сло­ве­ни­ма, при ре дио др Зо ран Ми ло ше вић, Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, Бе о град, 2005. стр. 78–137.
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Фор ми ра ње ова кве иде о ло ги је код Укра јин ца иза зва ло је па-
жњу Ру са, тач ни је њи хо ве (кон зер ва тив не) ин те ли ген ци је. На и ме, 
ови ру ски ин те лек ту ал ци сма тра ју да је ова кам па ња у Укра ји ни на 
про ме ни кул тур ног и на ци о нал ног иден ти те та, де ло ин фор ма тив-
но-пси хо ло шког ра та, ко ји је ап со лут но ори ги на лан и пре у зет је 
из стра те ги је Ри мо ка то лич ке цр кве, јер он во ди ка ства ра њу јед не 
но ве на ци је, а да то ма-тич на на ци ја не при ме ти.27)
Је­дан­ од­ ва­жни­јих­ ци­ље­ва­ «Га­ли­циј­ске­ иде­о­ло­ги­је»­ је­сте­
уни­ја­ти­за­ци­ја,­ од­но­сно­по­ри­мо­ка­то­ли­ча­ва­ње­Укра­ји­не. Уни ја ти-
зам је у Укра ји ни за жи вео Брет ском уни јом скло пље ном од стра не 
са мо че ти ри пра во слав на епи ско па и Ри мо ка то лич ке цр кве у Бре-
сту, 1596. го ди не. У то вре ме Укра ји на и Бе ло ру си ја су се на ла зи ле 
под оку па ци јом Пољ ске и Ли тва ни је у др жа ви ко ја је но си ла на зив 
Ре чи Па спо ли та. Ова др жа ва би ла је вер ни са рад ник Ри мо ка то лич-
ке цр кве на по ри мо ка то ли ча ва њу и уни ја ти за ци ји пра во слав них 
Ру са. Ре чи Па спо ли та тра ја ла је до 1790. го ди не ка да је по де ље не 
из ме ђу Ру си је, Пру ске и Аустро-Угар ске. Га ли ци ја и Под кар пат ска 
Ру си ја при па ле су Аустро-Угар ској. На те ри то ри ји ко је су при па ле 
Ру си ји уни ја ти су се вра ти ли у пра во сла вље.28) Та ко се 1795. го ди не 
око два ми ли о на уни ја та вра ћа у пра во сла вље, а про цес је на ста-
вљен и у ка сни јим го ди на ма (на при мер, 1839. и 1903. го ди не).29) 
Ме ђу тим, у обла сти Га ли ци је, ко ја је би ла под Аустро-Угар ском, 
као и у обла сти ма под пољ ском оку па ци јом, овај про цес је те као 
су прот ним сме ром. На при мер, 1920. го ди не у Пољ ској је на сил но 
на уни ју пре ве де но 20.000 пољ ских гра ђа на и оте то 45 по сто пра-
во слав них хра мо ва.
Због са рад ње са фа ши сти ма30) Гр ко-ка то лич ка цр ква у Укра-
ји ни (и Со вјет ском Са ве зу) се при па ја Ру ској пра во слав ној цр кви 
1945-46. го ди не. Ме ђу тим, до ла ском М. Гор ба чо ва на власт, 1989. 
го ди не до ла зи до ле га ли за ци је Гр ко-ка то лич ке цр кве Укра ји не, по-
сле че га за по чи ње «рат за цр кве» у ко ме су уни ја ти пот пу но раз би-
27) Овај про је кат је за по чео као ло кал ни да би се од Ру си је оте ла Цр ве на Ру си ја (За кар-
пат ска Ру си ја) ко ја се на ла зи ла ви ше ве ко ва под вла шћу Пољ ске и Аустри је. Але скей 
Ор лов, Укра­ин­ская­«Ма­три­ца». Пе ре за груз ка, стр. 5.
28) Ни ко лай Н. Во е й ков, Цер­ко­вь,­Ру­сь­и­Рим, Лу чи Со фии, Минск, 2000, стр. 588.
29) Осно­вы­ре­ли­ги­о­ве­де­ния, под ре дак ци еь И. Н. Ябло ко ва, «Выс шая шко ла», Мо сква, 2001. 
стр. 183.
30) Осим мо ле ба на за по бе ду не мач ког оруж ја и здра вље Хи тле ра, уни ја ти су фор ми ра ли 
по ли циј ске ба та љо не ти па «Нах ти гаљ» ко ји су се про сла ви ли мно број ним звер стви ма 
про тив мир ног ста нов ни штва оку пи ра них те ри то ри ја Укра ји не, Бе ло ру си је и Ру си је. Го-
ди не 1943. у Га ли ци ји од уни ја та и укра јин ских на ци о на ли ста фор ми ра се СС ди ви зи ја 
«Га ли чи на», а ду хов ни ци су би ли уни јат ски све ште ни ци. Глав ни ка пе лан у ди ви зи ји 
био је бли ски са рад ник Шеп тиц ког, све ште ник В. Ла ба, ко ји је до во дио уни ја те-есе сов-
це на за кле тву «вер но сти фи ре ру и Ве ли кој Не мач кој».
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ли три пра во слав не епар хи је од у зев ши им ско ро све хра мо ве. На-
рав но, овај рат је имао по др шку ло кал них и ре пу блич ких вла сти, 
на ни воу Укра ји не, али и свет ских цен та ра мо ћи, пре све га САД, 
Европ ске уни је и Ва ти ка на. Ипак, у са да шње вре ме уни ја та је у 
Укра ји ни око 5% од свег ста нов ни штва.
Раз во јем Гр ко-ка то ли ци зма у Укра ји ни овај по чи ње сво ју да-
љу екс пан зи ју на Ис ток. Уни јат ство да нас се бе сма тра је дин стве-
ном ра ту ју ћом и «кр сто но сном» цр квом «укра јин ског по кре та» с 
ци љем са вла да ва ња пра во сла вља и про ру ске ори јен та ци је Укра ји-
на ца, те «за­би­ја­ња­тро­зуб­ца­у­ср­це­ру­ског­ме­две­да» (из пе сме Д. 
Кор чин ског об ја вље не 1992. го ди не).
Би ва ју ћи све сни да у овој фор ми не мо же при ву ћи ве ћи ну 
ста нов ни ка Укра ји не, уни јат ска стру ја по др жа ва но ве тен ден ци је у 
«га ли циј ској иде о ло ги ји» - фор ми ра ње ор га ни за ци ја тзв. укра јин-
ских на ци о на ли ста и рад­на­рас ко лу у Ру ској пра во слав ној цр кви. 
СО­ЦИ­ЈАЛ­НЕ­ТЕХ­НО­ЛО­ГИ­ЈЕ
Од 1997. го ди не др жав ни ор га ни Ру ске Фе де ра ци је по чи њу 
ор га ни зо ва но пра ће ње ра да «ино стра них ре ли ги о зних ор га ни за-
ци ја»31), а 2000. го ди не са зна ња по овом пи та њу уне та су у «Кон-
цеп ци ју на ци о нал не без бед но сти и су прот ста вља ња ре ли ги о зном 
екс тре ми зму Ру ске Фе де ра ци је». По ред то га су пра во суд ни ор га ни 
Ру си је при пре ми ли уни кат ну ана ли зу о де лат но сти «не тра ди ци о-
нал них ре ли ги о зних удру же ња на те ри то ри ји Ру ске Фе де ра ци је», а 
Ми ни стар ство обра зо ва ња је овај до ку мент (No 549/28-16) са пот-
пи сом за ме ни ка ми ни стра Че­пур­ни­ха про сле ди ло свим обра зов-
ним су бјек ти ма у др жа ви.
У овој ана ли зи Ми ни стар ства пра во су ђа, из ме ђу оста лог, на-
во ди се да на про сто ру Ру ске Фе де ра ци је «ино стра не ре ли ги о зне 
ор га ни за ци је» (сек те) на но се ште ту по је дин ци ма, дру штву и са-
мој др жа ви.32) Ове сек те има ју са свим кон крет не ци ље ве, а пре-
ма Кон цеп ци ји, до шле су из ино стран ства да уне су рас кол у ру ско 
дру штво, и из ме не на ци о нал ни обра зац ми шље ња и сти ла жи во та. 
«Из ино стран ства се по ма же рад екс тре ми ста, усме ре них на то да 
уне су рас кол у тра ди ци о нал но, за Ру се пра во сла вље, ислам, бу ди-
31) По јам је уве ла «Кон цеп ци ја на ци о нал не без бед но сти и су прот ста вља њу ре ли ги о зном 
екс тре ми зму у Ру ској Фе де ра ци ји» до не се на од стра не та да шњег пред сед ни ка В. Пу ти-
на, 10. ја ну а ра 2000. го ди не.
32) Та й ные це ли но вых ре ли гий на те ри то ри јии Рос сии, http://www.pra vo sla vie.ru/jo ur nal/
so ci ety/pi smo_mi ni stra?htm
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зам и ју да и зам, ка ко би се иза зва ла сна жна уну тра шња кон фе си о-
нал на кон фрон та ци ја са ма сов ним про тив прав ним по на ша њем и 
из гре ди ма».33) 
На ве де но је пот пу но тач но, јер на ве де ни ци тат пот пу но је 
про вер љив и у Ср би ји, по што је и ов де при ме њен. Овим до ла зи мо 
до пи та ња са вре ме них со ци јал них тех но ло ги ја.
У да на шњим усло ви ма из ло же ност со ци јал ним тех но ло ги ја-
ма зна чи да се при пад ни ци дру штва «осло ба ђа ју» од тра ди ци о нал-
них сте ре о ти па, а на њи хо во ме сто «угра ђу ју» но ви (дез)ин те гра-
ци о ни, већ у за ви сно сти од ци ље ва ко ји су по ста ви ли ко ри сни ци 
со ци јал них тех но ло ги ја. На рав но, све ово се мо ра уви ти у прин ци-
пе ху ма ни зма и со ци јал не прав де, а по не кад и ре ли ги о зних вред но-
сти и пра ва на по сто ја ње. 
Ка да го во ри мо о нео п ход но сти уношењa иде ја, кон цеп ци ја и 
прин ци па кон крет не иде о ло ги је у са зна ње и свест љу ди, у њи хо ве 
жи вот не по зи ци је и де ло ва ње, глав ни про блем пред ста вља не то да 
ли је то мо гу ће, већ ка ко то ура ди ти. Још од пр вих зах те ва да се у 
сфе ри иде ја при ме не тех но ло шка са зна ња да ло је број на ре а го ва-
ња са раз ли чи тим вред но сним пред зна ци ма. Су шти на је у то ме да 
се чо ве ку, за пра во, при ла зи на тех нич ки на чин. Пр ве иде је у овом 
сме ру из нео је уте ме љи вач пој ма иде о ло ги ја, Де стит д Тра си (De-
stutt de Tracy 1754–1836), ко ји је сма трао да иде о ло ги ја тре ба да по 
узо ру на тех ни ку (ко јој је ус пе ло да укро ти при род не за ко не) по-
мог не у уво ђе њу ин же ње рин га ду ша и со ци јал ног ин же ње рин га.34)
За опе ра ци о на ли за ци ју иде ја у по ступ ке од ре ђе них по је ди-
на ца и со ци јал них гру па, да нас, по сто је кон крет ни на чи ни и ме то-
де, ко је се, све за јед но, на зи ва ју со­ци­јал­не­тех­но­ло­ги­је.­Под пој мом 
«со ци јал на тех но ло ги ја» под ра зу ме ва, пре све га по зна ва ње мно гих 
ме то да и на чи на по ка зи ва ња и до брог ко ри шће ња јав них и тај них 
мо гућ но сти со ци јал ног си сте ма (лич но сти, гру па, ор га ни за ци је и 
сл.) у са гла сно сти са ци ље ви ма и за да ци ма ње го вог функ ци о ни-
са ња и раз во ја».35) У ен ци кло пе ди ја ма овај по јам се де фи ни ше на 
сле де ћи на чин: «Социjалне тех но ло ги је су ме то де ре ша ва ња со ци-
јал них про бле ма, усме ре не на фор ми ра ње усло ва жи во та и раз во ја 
дру штва, дру штве них од но са, со ци јал не струк ту ре, са ци љем обез-
бе ђе ња по тре ба чо ве ка, ства ра ња усло ва за ре а ли за ци ју ње го вих 
33) Исто. (под вла че ње З.М.)
34) Аль фред С. Ма й хро вич, Иде­о­ло­гия, Из да те ль ство «Пра во и эко но ми ка», Минск, 2001, 
стр. 14.
35) Е. М. Ба бо сов, Осно­вы­иде­о­ло­гии­со­вре­мен­но­го­го­су­дар­ства, 2-е из да ние, до пол нен ное, 
Амал фея, Минск, 2004, стр. 323.
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по тен ци јал них спо соб но сти и ин те ре са, са на чи ни ма ко ји ни су у 
су прот но сти са дру штве ним си сте мом вред но сти, а ко ји се од но си 
на дру штве ни про грес и еко ном ски раз вој.»36)
У дру гој по ло ви ни XX и по чет ком XXI ве ка у про це су пре-
ла ска дру штва у по стин ду стриј ско (ин фор ма ци о но) со ци јал не тех-
но ло ги је се све ма сов ни је ко ри сте у свим сфе ра ма дру штве ног жи-
во та: еко ном ској, по ли тич кој, со ци јал ној, ду хов ној. Оне се уве ли ко 
при ме њу ју у ор га ни за ци ји и упра вља њу со ци јал ним про це си ма, 
про из вод њи, ис тра жи ва њи ма, обра зо ва њу, со цио-кул тур ној сфе ри 
и дру гим де лат но сти ма. 
У да на шњим усло ви ма, из ло же ност со ци јал ним тех но ло-
ги ја ма зна чи да се при пад ни ци дру штва «осло ба ђа ју» од тра ди-
ци о нал них сте ре о ти па, а на њи хо во ме сто «угра ђу ју» но ви (дез)
ин те гра ци о ни, већ у за ви сно сти од ци ље ва ко ји су по ста ви ли ко ри-
сни ци со ци јал них тех но ло ги ја. Из со ци јал не пси хо ло ги је је по зна-
то да ста нов ни штво јед не др жа ве, од но сно на род мо ра ју да има ју 
по зи тив не сте ре о ти пе о се би, од но сно не га тив не пре ма оно ме што 
се на пу шта или же ли да од ба ци. На рав но, све ово се мо ра уви ти у 
прин ци пе ху ма ни зма и со ци јал не прав де, а по не кад и ре ли ги о зних 
вред но сти.
Ана ли за сте ре о ти па о Ср би ма и Ру си ма по ка зу је да су оба 
ова сло вен ска на ро да из ло же на нај ру жни јим пред ра су да ма-сте ре-
о ти пи ма фо бич ног ка рак те ра, а раз ло зи су раз ли чи ти и нај че шће 
пре по зна тљи ви. Та ко је За пад за ме рао, а и са да то чи ни, овим на ро-
ди ма то што при па да ју пра во сла вљу (“ни ка квој ре ли ги ји”), за ме-
рао њи хо вом спољ њем из гле ду, др жав ном устрој ству (ауто ри та ри-
зам, тј. не де мо кра тич ност њи хо вих др жа ва), су ро вост... Естон ски 
по ли ти чар Тит Mаде, на при мер, 1989. го ди не јав но је из нео став 
да је за то што су Ру ски ње ве ко ви ма си ло ва ли Мон го ли и Та та ри, 
ру ски на род нео б у здан и ди вљи, и склон да се као мр ља ши ри по 
сва кој те ри то ри ји ко ју је мо гао да про на ђе.37) У сва ком слу ча ју, 
фор ми ра ју ћи и ши ре ћи нај ру жни је и нај при ми тив ни је сте ре о ти пе 
о Сло ве ни ма, по себ но о Ру си ма и Ср би ма, Евро па ти ме­же ли да 
ме ња њи хов иден ти тет у сме ру њи хо ве «евро пе и за ци је», при че му, 
ка ко при ме ћу је Ној ман, за у зи ма по зи ци ју учи те љи це ко ја оце њу је 
шта је до бро код дру гих иден ти те та, а шта не. Са овом европ ском 
прак сом, по себ но прак сом Ри мо ка то лич ке цр кве, Аустро-Угар ске, 
Пољ ске, Не мач ке и Ве ли ке Бри та ни је ко ји су ши ри ли ру со фо би ју 
36) Со ци а ль ные тех но ло гии, http://www.glos sary.ru/cgi-bin/gl_sch2.cgi?RRu.ogr;t:l!yl)tu ru joo
37) Iver B. Noj man, Upo­tre­be­dru­gog, „Is­tok“­u­for­mi­ra­nju­evrop­skog­iden­ti­te­ta, Slu žbe ni gla-
snik, Be o grad ski cen tar za bez bed no snu po li ti ku, Be o grad, 2011, str. 125.
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и ср бо фо би ју, Ру си, а бо га ми и Ср би су о чи ли су се ве о ма ра но. На 
при мер, Ни ко лај Ј. Да ни лев ски се ме ђу пр вим Ру си ма ба вио пи та-
њем «За што је Евро па не при ја тељ Ру си је?»38) Ов де ја ва жно кон-
ста то ва ти да је сло ве но фо би ја, пре све га ру со фо би ја и ср бо фо би ја 
на За па ду Евро пе, ши ре на ско ро у свим ета па ма раз во ја овог де ла 
све та и то без об зи ра на ре жим у овим зе мља ма (цар ска Ру си ја, 
со вјет ска Ру си ја, Пу ти но ва Ру си ја). Су шти на је би ла да се ра зо ри 
са мо свест ових на ро да, од но сно да они при хва те не га тив не сте ре-
о ти пе о се би, а то је нај ва жни ји ко рак у де на ци фи ка ци ји и у по ста-
ја њу не ким дру гим. Та ко се сти чу усло ви за ме ња ње иден ти те та, 
али и на ци о нал не при пад но сти.
Да нас зна мо, али не до вољ но ис ти че мо, да је ши ре ње не га-
тив них сте ре о ти па ста вље но и у функ ци ју бор бе да Ру си и Ср би не 
ин те гри шу око се бе дру ге на ро де.  Они не ће мо ћи да бу ду тај ин-
те гра тив ни фак тор ако, ка ко смо већ на гла си ли, стек ну не га тив ну 
пред ста ву о се би, усво је ком плекс ни же вред но сти у од но су на за-
пад ни иден ти тет и аси ми лу ју се у по жељ ни ји атлан ти стич ки иден-
ти тет, ко ји би, по том, усво јио и за пад не ин те ре се и вред но сти као 
сво је. Ов де је, да кле, реч о ра за ра њу ру ског и срп ског иден ти те та, 
што се мо же ви де ти кроз при ме ну ре че них сте ре о ти па и у на шем 
ме диј ском про сто ру, пре ко не ких по ли тич ких пар ти ја, не вла ди них 
ор га ни за ци ја, по је ди на ца ко ји за се бе твр де да су ко смо по лит ски 
опре де ље ни.
Сте ре о ти пи,­ка ко се већ мо гло на слу ти ти из до са да шњег из-
ла га ња, мо гу би ти не га тив ни и по зи тив ни. Не­га­тив­ни­сте­ре­о­ти-
пи, су ве о ма опа сни за ду хов ни пре по род и со ци јал ну ак тив ност 
на ро да, че сто се при ме њу ју у прак си, а мо гу би ти опре де ље ни на 
сле де ћи на чин:
Пр­ви­ сте­ре­о­тип­ –­ по­зи­ци­ја­ рав­но­ду­шно­сти. Овај сте ре о-
тип ко ри сте со ци јал ни тех но ло зи да јав ност стек не ми шље ње да је 
се ни шта не ти че, да се по је ди нац ба ви са мо пи та њи ма го ле ег зи-
стен ци је. Он се код нас че сто ко ри сти. На при мер, та ко се иза зва ла 
рав но ду шност пре ма суд би ни бив шег пред сед ни ка СР Ју го сла ви је, 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, а да нас пре ма пи та њу Ко сме та и Вој во-
ди не, а у Ру си ји пре ма суд би ни ру ског је зи ка и Ру са у Укра ји ни, 
Ка зах ста ну, при бал тич ким др жа ва ма и то ме слич но.
Дру­ги­ сте­ре­о­тип­ –­ ком­плекс­ ин­фе­ри­ор­но­сти. На при мер, 
«ко сов ски мит» је из вор «ге но цид но сти» срп ског на ро да, или: 
«Ср би су агре со ри у про те клим ра то ви ма», чи ме се по сти же ин-
38) Ни ко лај Ј. Да ни лев ски, Ру­си­ја­и­Евро­па, Слу жбе ни лист СРЈ, До си је, Бе о град, 1994, стр. 
58.
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фе ри ор ност у од но су на дру ге на ро де и по ли ти ке. За­тим,­са­мо­ни­
ко­ри­сте­го­вор­мр­жње,­итд. Код Ру са се по те же та ко ђе сте ре о тип 
аре сив но сти (пре ма Гру зи ји, Че че ни ји, при бал тич ким др жав ма...)
Тре­ћи­сте­ре­о­тип­–­бес­по­го­вор­но­сле­ђе­ње­«здра­вог­сми­сла». 
Овај сте ре о тип је ка рак те ри сти чан за рав но ду шне и ма ло гра ђан-
ске сре ди не. У окви ру «здра вог сми сла» раз ви ја се рав но ду шност 
за суд би ну на ро да и др жа ве и скеп ти ци зам пре ма мо гућ но сти ма 
раз во ја, од но сно гра ди се ми шље ње да сам на род ни је спо со бан да 
из гра ди сво ју еко но ми ју и ство ри сво ју бу дућ ност...
Че­твр­ти­ сте­ре­о­тип­ –­ не­у­ва­жа­ва­ње­ ства­ра­лач­ких­ лич­но-
сти­и­та­ле­на­та. Он до во ди до «од ли ва мо зго ва» и исе ља ва ња ста-
нов ни штва у зе мље где се ува жа ва ју ства ра о ци, а ти ме и до њи хо ве 
аси ми ла ци је.
Сви ови сте ре о ти пи су опа сни због не­кри­тич­но­сти­и­на­ме­ре­
да ра за ра ју ду шу и во љу љу ди. Без њи хо вог пре по зна ва ња и «про-
те ри ва ња» из јав ног мње ња, не мо гу ће је из гра ди ти ства ра лач ку 
(на ци о нал ну) иде о ло ги ју усме ре ну на про цва ту, од но сно све ко ли-
ком раз во ју за јед ни це и др жа ве.39) 
По­зи­тив­на, ства ра лач ка уло га со ци јал них тех но ло ги ја и иде-
о ло шког ра да са сто ји се у то ме да се пре по зна ју не га тив ни сте ре о-
ти пи и, за тим, гра ђан ству ука же на њи хо ву су шти ну, као и мо ти ве 
њи хо вих но си ла ца.40)7 По сле то га сле ди уно ше ње у ста во ве љу ди и 
со ци јал них гру па та квог са зна ња. Спе ци фич ност ове тех но ло ги је 
за кљу чу је се у то ме што је она ори јен ти са на, пре све га, на из ме ну 
и са мо про ме ну у чо ве ку (ин ди ви дуи, гру пи, дру штву), а упра­вља­
ње овим про це сом пред ста вља (за раз ли ку од дру гих тех но ло ги ја) 
њи хо ву ре а ли за ци ју «у чо ве ку», а не из ван чо ве ка и дру штва.
Са мо про ме на ин ди ви дуе тре ба да сле ди као ре зул тат при ме-
не со ци јал не тех но ло ги је иде о ло шког ра да, а прет по ста вља са знај-
ну и емо ци о нал ну ре а ли за ци ју пре ла ска од на ви ка раз ми шља ња 
кроз уоби ча је не сте ре о ти пе ка са мо стал ном и де ли мич но са зна том 
из бо ру жи вот не по зи ци је. Због то га со ци јал на тех но ло ги ја то ком 
иде о ло шке де лат но сти зах те ва да се по све ти по себ на па жња на ова 
две уза јам но по ве за не стра не ду хов ног фор ми ра ња и са мо ра зво ја 
лич но сти.
39) Ви ди: Т. Э. Грин берг, По­ли­ти­че­ские­тех­но­ло­гии,­ПР­и­ре­кла­ма, Аспент прес, Мо сква, 
2005.
40) Ви ди: Зо ран Ми ло ше вич, «Ли тва и По ль ша: под ак ком па не мент де ма го гии“, Бе­ла­ру-
ская­дум­ка, Минск, No 10, 2007, стр. 132–136.
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Пр ва од њих са сто ји се у то ме, да лич ност у свом од но су са 
дру гим љу ди ма, ко лек ти ви ма, ор га ни за ци ја ма усва ја, од но сно уно-
си у се бе иде а ле, нор ме и вред но сти со ци јал ног окру же ња. 
Дру га се за кљу чу је у то ме да се про цес усва ја ња иде а ла, 
прин ци па и жи вот них ста во ва од ви ја сва ки пут у све о бу хват ној 
фор ми у за ви сно сти од лич ног ства ра лач ког по тен ци ја ла, од уну-
тра шњег све та сва ког ин ди ви ду у ма.
У окви ру уза јам них ути ца ја ове две стра не ства ра се со цио-
кул тур но про стран ство за здрав са мо ра звој и са мо ре а ли за ци ју 
лич но сти.
Но, лич­ност­је­спо­соб­на­да­се­ре­а­ли­зу­је­у­пу­ној­ме­ри,­ка­да­
она­ свој­ уну­тра­шњи­по­тен­ци­јал­ не­ су­прот­ста­вља­дру­штве­ним,­
на­ци­о­нал­ним,­ гра­ђан­ским­иде­а­ли­ма,­ већ­ка­да­уса­гла­си­сво­ју­жи-
вот­ну­стра­те­ги­ју­и­сво­је­лич­не­пла­но­ве­са­њи­ма. Упра во на овој 
чи ње ни ци се за сни ва ре ал ни пут ути ца ја со ци јал них тех но ло ги ја 
иде о ло шког ра да на кон крет ног чо ве ка, на ње гов по глед на свет и 
жи вот не по зи ци је.
Zo­ran­Mi­lo­se­vic
RE­LI­GION­AND­NA­TI­O­NAL­IDEN­TITY­
From­Pro­selytism­to­Mo­dern­So­cial­Tec­hno­lo­gi­es­­
Sum­mary
Po licy of chan ging na ti o nal iden tity is no ti ce a ble even in the Old 
Te sta ment. This was ac com plis hed when pa gans ac cep ted Je wish fa ith, 
and af ter that be ca me a part of Je wish pe o ple. This po li tic is con ti nued 
in Ro man-Cat ho lic church by prac ti cing pro selytism in two ways: first, 
tur ning in to Ro man Cat ho li cism, in that con text espe ci ally the Ort ho-
dox, who we re de na ti o na li zed and then in clu ded in to an exi sting na ti-
ons, or in a newly in ven ted na tion (Cro ats, Ukra i ni ans...) and, se condly, 
thro ugh the Union, whe re the re was a pos si bi lity of pre ser ving the 
Byzan ti ne (Ort ho dox) ri tes, but la ter the Uni ats we re al so de na ti o na li-
zed and out of them new na ti ons we re cre a ted or, as it hap pe ned mo re 
of ten, they we re lost in so me of the exi sting na ti ons who se re li gion was 
Ro man Cat ho li cism.
Main cha rac te ri stic of both of the se pro ces ses is that the most of 
the con verts be ca me ar dent ha ters of re li gion and na tion from which 
they ori gi na ted. This po licy of the Ro man Cat ho lic Church in Euro pe 
was par ti cu larly emp ha si zed un til the 1918. mo re pre ci sely un til the 
end of the exi sten ce of the Austro-Hun ga rian Em pi re and the King dom 
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of Po land, and then the Va ti can be ca me its main pro ta go nist - which is 
espe ci ally evi dent du ring the Se cond World War in the so-cal led. In de-
pen dent Sta te of Cro a tia as well as in the So vi et Union.
New po licy in the cre a tion ar ti fi cial na ti ons in Euro pe still in sists 
on a re li gi o us ali e na tion of the na ti ons who are not ple a sing the U.S. 
and the Euro pean Union, all “for the Euro pean per spec ti ve”, but this is 
not the ex clu si ve task. On the re li gi o us le vel, no velty is cre a tion of a 
mul ti tu de of sects that at tack cer tain pe o ple and chan ge the ir ba sic so-
cial va lu es  and un der stan ding of the world. When it fa ils, the re are al so 
mo dern so cial tec hno lo gi es that bu ild a new ide o logy, usu ally thro ugh 
the me dia (in which now elec tro nic so cial net works must be in clu ded), 
by party and sta te po li ci es, eco no mic pres su res, and so on.
Key words: iden tity, na tion, po li tics, pro selytism, re li gion, church, so cial tec-
hno lo gi es, sci en ce
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­
Re­su­me
In pu blic opi nion, and espe ci ally sci en ti fic com mu nity, the re is 
a be li ef that na ti o nal iden tity is a very sta le ca te gory and that is hardly 
anything that can be do ne in or der to cre a te new, ar ti fi cial na ti o nal iden-
tity.
From the hi story of re li gion we know that this is a ste re otype i.e. 
fal lacy. First, chan ging na ti o nal iden tity is re la ted to re li gion (in par ti-
cu lar mo not he i stic!), be ca u se the one who ac cepts so me ot her re li gion, 
as a ru le ac cepts to be a part of the na tion which is a hol der of that new 
re li gion. This chan ge is con nec ted to a con cept of “pro selytism” which 
we find in Old and New Te sta ment, and un der which we re un der stood 
newly con ver ted pa gans, who had cer tain com mit ments, but al so its 
own rights, as well as a spe cial sta tus. Con cept was ex clu si vely re fer-
red to con ver ted pa gans, which ac cep ted Ju da ism as the ir re li gi o us and 
la ter na ti o nal com mu nity. So, pro selyte is a pa gan who jo in ted Je wish 
re li gi o us and of ten na ti o nal com mu nion. 
Con ver ted “Ger” (pa gan-fo re ig ner-pro selyte) had so me re li gi o us 
advan ta ges wit hin Je wish com mu nity, but did not enjoyed full so cial 
rights as an in di ge no us pe o ple, un less he ac cep ted cir cum ci sion. In the-
se cir cum stan ces two si mi lar con cepts are de ve lo ped. Hel le ni stic Jews 
used a phra se pro selyte for newly con ver ted pa gans who, by cir cum ci-
sion ac cep ted not only Je wish re li gion but al so a full in clu sion in Je wish 
na tion. Con trary to tho se, the re we re pa gans who ac cep ted Je wish mo-
not he i stic re li gion, the ir re li gi o us ce le bra ti ons and the ir mo ral norms, 
but not Ju da ism in na ti o nal-cul tu ral sen se. This du a lism didn’t last for 
long and la ter ex pe ri en ce has shown that new con ver ters mel ted up not 
just in to a new re li gion but al so new na tion. Of co ur se, the ir de ci si ons 
we re in flu en ced by so cial in te rests and cir cum stan ces, to newly con ver-
ted was pro bably said or per for med mild or strong pres su re to drown 
not only the new fa ith, but al so a Je wish na tion. The po int is that the re 
was a pos si bi lity that a newly con ver ted, re mem be ring the ir na ti o nal 
ori gin, co uld get back to the ir pa gan fa ith. The re fo re, it is con si de red 
de si ra ble that they fully as si mi la te - re li gi o usly and na ti o nally.
In any ca se, was cre a ted a form that will be de ve lop to the ex tre-
me by Ro man Cat ho lic Church in its “mis si o nary” ac ti vi ti es, which is 
cre a tion of a new na tion by chan ging re li gion of non Cat ho lics with, in 
prin ci ple, ide o logy, mytho logy and system of va lu es  com ple tely op po-
sed to the pe o ple from whom they ca me from.
The Ro man Church con si de red na tion to be so met hing par ti cu lar 
and hi sto ri cal, in that sen se a mean in a re li gion chan ging pro cess, for 
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the na tion, ap pa rently, has a be gin ning and an end. The Ro man Church 
in this re gard is con si de red an ti-na ti o nal or ga ni za tion that con tri bu tes to 
over co ming na ti o nal par ti cu la ri ti es. In the hi story of the so cial doc tri ne 
of the Ro man Cat ho lic Church the re is al most no syste ma tic study on 
the re la ti on ship bet we en the na tion and na ti o nal mi no ri ti es. It is a hi sto-
ri cal fact that the Ro man Cat ho lic Church was aga inst the af fir ma tion of 
the na tion and na ti o nal mi no ri ti es. “Hi sto ri cally Cat ho li cism has advo-
ca ted con ser va ti ve and an ti-na ti o nal ro le in the strug gle for na ti o nal 
iden tity, par ti cu larly in the co lo nial wars. Do mi ni can di vi si ons lo o ted 
Euro pe and our co un tri es, un com pro mi singly crus hing, for exam ple, 
any idea of  a na ti o nal lan gu a ge in wor ship.” “I can not say ne it her show 
that Ro man pri ests anywhe re or anyhow fo ught for the fre e dom of its 
pe o ple.”
The re fo re Ro man Cat ho lics in the ter ri tory of the Bal kans (and in 
Ma lo rus and Be la rus) by at tac king Ort ho dox de pre da ting the ir na ti o nal 
iden tity, or, if they we re re li gi o us an ne xed, le a ving that part of con sci-
o u sness un fil led. 
Ho we ver, sin ce the num ber of Ort ho dox that chan ged re li gion 
in cre a se, and a na ti o nal is sue of the se ven te enth cen tury be gan that 
emer ges as the main, and re ac hed its pe ak in the ni ne te enth cen tury, the 
Ro man Church con fron ted with the na ti o nal com mit ment of its fa ith-
ful. The re fo re, the Church of Ro me be gan to cre a te ar ti fi cial, so-cal led 
Church of the na tion, which has ope ned the qu e sti on of ap pli ca tion of 
so cial tec hno lo gi es.
When we talk abo ut the ne ces sity of en te ring ide as, con cepts and 
prin ci ples spe ci fic ide o logy in the know led ge and awa re ness of pe o ple 
in the ir li fe po si ti ons and ac ti ons, the main pro blem is not whet her this 
is pos si ble, but how to do. Sin ce the first re qu est to apply tec hno lo gi cal 
know led ge in the sphe re of ide as has gi ven a num ber of re ac ti ons with 
dif fe rent va lu a ti ons. The po int is that man, in fact, is ap pro ac hed to in 
the tec hni cal way. The first ide as we re put for ward in this di rec tion by 
the fo un der of the con cept of ide o logy, De stutt de Tracy (1754 – 1836), 
who tho ught that ide o logy sho uld be mo de led on the tec hni que (which 
he ma na ged to ta me the na tu ral laws) help in brin ging the soul of en gi-
ne e ring and so cial en gi ne e ring.
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Са­ша­Мар­ко­вић
Пе­да­го­шки­фа­кул­тет,­Сом­бор­
­
Сне­жа­на­Бе­сер­ме­њи
При­род­но-ма­те­ма­тич­ки­фа­кул­тет,­Де­парт­ман­за­ге-
о­гра­фи­ју­ту­ри­зам­и­хо­те­ли­јер­ство,­Но­ви­Сад
‘КУЛ­ТУР­НИ­НА­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗАМ’­­
У­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОЈ­МИ­СЛИ­КОД­­
СР­БА­ПО­ЧЕТ­КОМ­20.­ВЕ­КА
Са­же­так
У ра ду ће мо пред ста ви ти по ку шај од ре ђе не гру пе срп ских 
ин те лек ту а ла ца, ко ји су жи ве ли и у окви ру срп ске др жа ве и у 
Аустро-Угар ској мо нар хи ји, да на ци о нал ној иде ји, по чет ком 20. 
ве ка, да ју је дан са вре ме ни ји иден ти тет  узи ма ју ћи у об зир зах тев 
ком плек сне ме ђу на род не си ту а ци је, али и ува жа ва ју ћи кон ти ну и-
тет ка рак те ра на ци о нал не иде је са ста но ви штем ко је је не го ва но 
то ком 19. ве ка. Гра ђан ска ли бе рал на ми сао, на овом до ди ру ве ко ва, 
учи ни ла је ево лу тив ни пре лаз од на ци о нал ног ро ман ти зма пре ма 
по сте пе ном, ис тра жи вач ком, обра зов ном и кул тур ном при сту пу 
на ци о нал ној иде ји у на ме ри да стра те шку на ду Ср ба, ује ди ње ње 
у са мо стал ну др жа ву, упот пу ни но вим са зна њи ма и по кре не ње-
ну по ли тич ку ре а ли за ци ју у са вре ме но от пор ном, при ла го дљи вом 
и нај ма ње тур бу лент ном сме ру. У ве зи са тим ми ће мо се у ра-
ду освр ну ти на сег мен те ства ра ла штва Јо ван Цви ји ћа, Ти хо ми ра 
Осто ји ћа, Иси до ре Се ку лић, Ла зе Ко сти ћа, Ва се Ста ји ћа, Вељ ка 
Пе тро ви ћа и дру гих, а ко ји се од но се на њи хо ва ста но ви шта о на-
ци о нал ном иден ти те ту. 
Кључ не ре чи: на ци о на ли зам, по ли ти ка, иден ти тет, Ср би. 
Укљу чи ва ње срп ских ин те лек ту а ла ца у фор му ли са њу, уоб-
ли ча ва њу и кре и ра њу на ци о нал не иде је би ло је, по чет ком 20. ве ка, 
у Аустро-Угар ској мо нар хи ји, мо ти ви са но број ним раз ло зи ма. Не 
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ула зе ћи у по је ди нач ни по рив сва ког од њих да да ју до при нос раз вој 
на ци о нал не иде је, ми овом при ли ком, ука зу је мо на ши ре дру штве-
не окол но сти ко је су ути ца ле на то. Кра ље ви на Ср би ја је од 1878. 
го ди не, од ред ба ма Бер лин ског кон гре са, ме ђу на род но при зна та за 
са мо стал ну и не за ви сну др жа ву. То при зна ње био је зна ча јан три-
јумф осло бо ди лач ког и на ци о нал ног по кре та Ср ба у Ото ман ској 
им пе ри ји, али је исто вре ме но оно по ста ло и из вор не ста бил ног и 
ири ти ра ју ћег од но са Ср би је са Аустро-Угар ском мо нар хи јом. Ја-
ча ње срп ске на ци о нал не иде је, уз оста ле на ци о нал не по кре те ма-
њин ских на ро да,  Аустро-Угар ска мо нар хи ја је до жи вља ва ла као 
про блем уну тра шње по ли ти ке и све срд но се упли та ла у кре и ра њу 
бал кан ске по ли ти ке, од но сно раз ре ше ња тзв. Ис точ ног пи та ња – 
на чи на оп стан ка Тур ског цар ства. 
Ње на на ме ра да бу де чи ни лац кон тро ли са ног раз во ја до га ђа-
ја на Бал ка ну, а ко ја је ин спи ри са на и би ла у скла ду са стра те шким 
по ли тич ким ци ље ви ма мо нар хи је, нај че шће се, пре ма Ср би ји, ис-
по ља ва ла у об ли ку еко ном ске на ме тљи во сти и кон тро ле и на ци о-
нал не спу та но сти. 
Ин те ре сна са рад ња и Аустро-Угар ска кон тро ла по ли тич ке и 
при вред не си ту а ци је у Кра ље ви ни Ср би ји пре ки ну та је на кон тзв. 
Мај ског пре вра та и сме не ди на сти ја. Од тог вре ме на Ср би ја је би-
ла ре ме ти лач ки фак тор по ли ти ке мо нар хи је на Бал ка ну и из тог 
раз ло га пред мет ње них им пе ри јал них аспи ра ци ја.  За раз ли ку од 
Тур ског цар ства, Аустро-Угар ска мо нар хи ја је би ла не у по ре ди во 
ком плек сни ји и ра фи ни ра ни ји по ли тич ки про тив ник Ср би је, са 
ре спек тив ном тра ди ци јом по сто ја ња, од ре ђе ним ме ђу на род ним 
угле дом и ути ца јем. Ути цај про све ти тељ ства и гра ђан ског ли бе-
рал ног по кре та у мо нар хи ји био је, у од но су на оста так Евро пе, 
ма њег оби ма ре а ли за ци је, али је у од но су на Бал кан ски про стор он 
пред ста вљао још увек не до сти жну пред ност.  
У та квим окол но сти ма срп ски на род у Кра ље ви ни и онај ко-
ји је жи вео у мо нар хи ји би ли су упу ће ни на ме ђу соб ну са рад њу 
у ра ду на раз во ју на ци о нал не иде је. Би ло је по треб но ко ри сти ти 
при бли жно иден тич не ме то да ли бе рал ног при сту па на ци о нал ном 
иден ти те ту као што се то по др жа ва ло у мо нар хи ји, и исто вре ме-
но раз ви ја ти соп стве ну на ци о нал ну иде ју као кон ку рет ну пре пре-
ку сва кој аси ми ла тор ској и осва јач кој ам би ци ји и ра сад ни ку де мо-
крат ске кул ту ре и од го вор не по ли ти ке. 
Осим Аустро-Угар ског им пе ри ја ли зма, на ци о нал на иде ја 
Ср ба има ла је мо жда и ве ћи про блем уну тар ис ку ства соп стве-
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ног по ли тич ког де ло ва ња. Стра нач ка раз дро бље ност1), на ци о нал-
на не до ре че ност, ко руп ци о на шка скло ност, идеј но си ро ма штво и 
пла стич на оп скур ност, ка ри је ри стич ка за је дљи вост, ви зи о нар ска 
за ту пље ност, ми са о на не зре лост, де ма го шко по ли ти кан ство, тра-
ди ци о нал ни кле ри ка ли зам, обра зов ни и про све ти тељ ски не мар 
пре ма омла ди ни, афек тив на по ли тич ка де лат ност, ак ту е ли за ци-
ја еман ци па ци је же на, кул тур на за пар ло же ност би ли су не ки од 
аспе ка та оно вре ме ног дру штве ног ста ња срп ског на ро да.2) Сви ови 
про бле ми су ути ца ли на фор ми ра ње на ци о нал не иде је3) и зах те ва-
ли су све срд но ан га жо ва ње у њи хо вом от кла ња њу или бар ми ни-
ми зи ра њу. 
По глед на на ци ју пред ста вљао је ре фле ски ју ли бе рал них 
иде ја оног вре ме на. На ци ја је, у том кон тек сту, про из вод мо рал-
них вред но сти ко ја ства ра пред у слов за по ли тич ко је дин ство и ши-
ру на ци о нал ну ло јал ност. Она ни је за вр шен и јед ном пре по знат 
фак тор, већ про цес ко ји тра је и чи ја гра да ци ја за ви си од са мих 
ак те ра. Чврст те мељ та кве на ци је и ње ног на прет ка био је осе ћај 
за јед нич ког ет нич ког или на род ног је дин ства, је зич ка слич но сти 
и бо гат ство4), хри шћан ска по ве за ност, оби чај на исто вет ност, тра-
ди ци о нал на бли скост и ка рак тер на лич ност.  Са др жај пој мов ног 
од ре ђе ња на ци је, да кле био је исто вре ме но и при ма мљив и оба ве-
зу ју ћи. Оба ве за се огле да ла у пре по зна ва њу и уса вр ша ва њу ви ше-
слој них еле ме на та ко ји су чи ни ли са др жај на ци је  и ко ји су тре ба ли 
или да се от кри ју или осми сле. За све то био је нео п хо дан ин те лек-
ту ал ни рад ко ји је опет прет по ста вљао зна ча јан ни во обра зо ва ња 
и спрем но сти на са мо о дри ца ње и пер ма нент но уса вр ша ва ње. Ни је 
1) ‘’У по след њој де це ни ји 19. ве ка и при вих го ди на 20. ве ка, на по при шти ма по ли тич ке 
бор бе отво ре но су се су че ља ва ле две су пар нич ке срп ске стран ке: Ра ди кал на и Ли бе-
рал на (по то ња и да ље као Срп ска на род на сло бо до ум на стран ка), док На род на стран ка 
но та би ли те та из 1884. го ди не ни је ус пе ла да се одр жи на по ли тич кој по зор ни ци.’’; А. 
Ра де нић, Бор­ба­за­по­ли­тич­ка­пра­ва­у­Ју­жној­Угар­ској,­Исто­ри­ја­срп­ског­на­ро­да, Срп-
ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1994, књ. VI, стр. 539.
2) Бли же ви ди: А. Лебл, Гра­ђан­ске­пар­ти­је­у­Вој­во­ди­ни­1887-1918, Фи ло зоф ски фа кул тет 
у Но вом Са ду,  Ин сти тут за исто ри ју, Но ви Сад, 1979; Д. Ми ка ви ца, Ми­ја­ло­По­лит.
Де­сан­чић, Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 2007; Л. Ра кић, Ра­ди­кал­на­стран­ка­у­Вој­во-
ди­ни­1902-1919, Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 1971.
3) ‘’Исто риј ски раз ви так на ци о нал них гру па и др жав них је ди ни ца за ви си од мно гих ис-
пре пле та них еле ме на та ко је на у ка ни је још ни из да ле ка до ку чи ла.’’; В. Пе тро вић, Вој-
во­ђан­ска­умет­ност, Ру ко пи сно оде ље ње Ма ти це срп ске (РОМС), М 17945. 
4) Нај зна чај ни ји еле мент на ци је у оно вре ме ном при сту пу ње не иден ти фи ка ци је био је је-
зик. Ова иде ја про ис ти че из при хва та ња уче ња Јо ха на Гот фри да Хер де ра, не мач ког фи-
ло зо фа, о из град њи раз ли чи тих на ци ја на те ме љу пре све га је зич ке бли ско сти. ‘’Тре ћи 
за кон при ро де - Као што ни це ли људ ски род ни је мо гао оста ти је дан чо пор, та ко ни је 
мо гао ни за др жа ти је дан је зик. Да кле, на ста је обра зо ва ње раз лич них на ци о нал них је зи-
ка...На ци о нал ни је зик у сва кој на ци ји.’’; Ј. Г. Хер дер, Рас­пра­ва­о­по­ре­клу­је­зи­ка, Срем-
ски Кар лов ци, 1989, стр. 90, 92. 
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би ла до вољ на по тен ци јал на кон ста та ци ја да ‘’наш на род спа да у 
да ро ви те на ро де.’’5) Др жа ва и на род су мо ра ли да ста ну иза про-
јек та ор га ни зо ва ног школ ства. Љу ди, по пут Сто ја на Но ва ко ви ћа 
у Ср би ји и Ни ко ле Ву ки ће ви ћа6) и Ђор ђа На то ше ви ћа7) код Ср ба 
у Вој во ди ни, су се тру ди ли да на мет ну иде ју да је обра зов ни рад 
под јед на ко би тан за оства ре ње на ци о нал ног  ци ља као и по ли тич-
ка, ди пло мат ска, вој на и еко ном ска ак тив ност. Код на ред них ге не-
ра ци ја срп ских ин те лек ту а ла ца, зна чај ног де ла њих, све ви ше се 
ис ти ца ла по тре ба за еду ка ци јом, не са мо као бит ним сег мен том 
раз во ја дру штва већ као ’усло вом свих усло ва’. 
Раз вој школ ске ин фра струк ту ре, оба ве зно основ но обра зо-
ва ње, опи сме ња ва ње на ро да, при хва та ње са др жа ја о те о риј ским 
обра зов ним иде ја ма и са вре ме них ис ку ста ва дру гих на ро да би ли 
су пер цеп ци ја ко ју је све ви ше Ср ба при хва та ло. Био је то сег мент 
кул тур ног и на уч ног при сту па ко ји је све ви ше ути цао и на по ли-
тич ко ста но ви ште и на кре и ра ње на ци о нал не иде је. 
По чет ком два де се тог ве ка, но си лац овог ’но вог та ла са’ ме-
ђу на ци о нал ним рад ни ци ма био је Јо ван Цви јић, а ње го ви број ни 
по др жа ва о ци и са рад ни ци би ли су и ме ђу Ср би ма у Вој во ди ни. 
Осим во лу ми о зног ра да на ге о граф ским и ет но ло шким ис тра жи-
ва њи ма, у ма њем оби му, али не ма ње бит ном зна ча ју, Цви јић је 
пи сао и о на ци о нал ном ра ду. Сво јим мла ђим ко ле га ма и сту ден-
ти ма, као са став ни део пре да ва ња Цви јић је ко ри стио сва ку при-
ли ку да ис так не да је обра зов ни мла ди чо век не мер љи ва вред ност 
зе мље.8) Про у ча ва њем до га ђа ја или ма те ри је, по Цви ји ћу, ми сти-
че мо нео п ход на са зна ња ко ја нас уче ува жа ва њу исто риј ских про-
це са, њи хо вој ком плек сно сти и нео п ход но сти ис трај ног ра да. ’’За 
све ве ће по сло ве по треб на је ја ка во ља, ко ја ни је са мо мо мен та на, 
им пул зив на, не мир на, не стр пљи ва, ко ја ви че и од мах тра жи све 
или ни шта, већ је спо соб на да го ди на ма иде за сво јим за да ци ма и 
5)  Ј. Цви јић, На­ше­спо­соб­но­сти­за­на­уч­ни­рад, 1907, Го во ри и члан ци, Бе о град, 1921, стр. 
36.
6) Бли же ви ди и: М. Сте па но вић, К. Се ли хар, Ни­ко­ла­Ву­ки­ће­вић­(1830-1910),­жи­во­то­пис­
и­би­бли­о­гра­фи­ја, Сом бор, 2010.
7) Бли же ви ди и: Гру па ауто ра, 200­ го­ди­на­ обра­зо­ва­ња­ учи­те­ља­ у­Сом­бо­ру­ 1778-1978, 
Сом бор, 1978.
8) ’’На ро чи то је од ко ри сти да обра те па жњу на сво је фор ми ра ње и уса вр ша ва ње они, ко ји 
има ју сво је лич не, уну тра шње вред но сти. Јер та кви су љу ди нај ве ћи ка пи тал сво је зе-
мље и мо ра ју би ти од нај ве ћег ути ца ја на све по сло ве; по зна то је ко ли ко су они од ве ли-
ке ште те, ако су не фор ми ра ни или рђа во фор ми ра ни.’’; Ј. Цви јић, Фор­ми­ра­ње­на­уч­них­
рад­ни­ка, 1907, Го во ри и члан ци, Бе о град, 1921, стр. 29.
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про бле ми ма. То је она ве ли ка ис др жљи вост, ко ја се че сто сре та код 
кул тур них на ро да.’’9) 
По ли тич ке при ли ке у ко ји ма се на ла зи ла Кра ље ви на Ср би ја 
по чет ком 20. ве ка, за Цви ји ћа, су би ле пло до но сни сти му ланс стал-
ног про ми шља ња о срп ској на ци о нал ној иде ји. Осла ња ју ћи се на 
по гле де и ста во ве Сто ја на Но ва ко ви ћа о еду ка тив ном уса вр ша ва-
њу на ци о нал не иде је, Цви јић је фор му ли сао и свој по глед у ве зи са 
тим. Он је кри ти ко вао че сту не смо тре ност и не до ра слост вла де да 
од го во ри зах те ви ма вре ме на у ко јем су по кре ну та број на сло же на 
пи та ња о уну тра шњој си ту а ци ји и спољ но-по ли тич ком по ло жа ју 
зе мље. ’’Ва ма је по зна то оно ста ње ду ха ко је код нас че шће на-
сту па и при ко ме се због спољ них или уну тра шњих до га ђа ја сва 
Бе о град ус ко ле ба и за љу ља, од вр ха до дна. Ма хом су ти до га ђа-
ји на ци о нал не не зго де или не во ље. Ве ћи на жур на ли сти ке се та да 
из гу би у љут њи, по пра ви лу тра жи из дај ни ке, псу је и око ми се на 
окол не зе мље, на ро чи то на Аустро у гар ску. До ка за но је да су нам до 
са да те лу де ре чи би ле са мо од ште те, а про тив ни ку ни су шко ди ле. 
Вла де, пре тр па не и ина че лич ним и уну тра шњим пи та њи ма, ма хом 
не мо гу на ћи до вољ но вре ме на да мир но раз ми сле, или и кад га 
на ђу, и кад по го де пр ви пут, то са мо ни је до вољ но. Тре ба да им по-
мог не сав бо љи свет, на ро чи то она ода бра на гру па ин те ли ген ци је. 
Ти не сме ју пу сти ти осе ћа њи ма и стра сти ма на во љу.’’10) 
За го ва ра ју ћи ''истин ски па три о ти зам'', а не ''па три о ти зам 
фра зе'', Цви јић је упо зо ра вао на сву од го вор ност и ком плек сност 
са ко јим се су сре ће ма ла и мла да на ци ја. Ње го ва ми сао би ла је упе-
ре на про тив на ци о нал не иде је за сно ва не на мр жњи пре ма дру гим 
на ро ди ма. ''У сви ма из ло же ним по гле ди ма о на ци о нал ном ра ду, по-
гле ди ма ко ји се осни ва ју са мо на пра ву и на на род ној сна зи не сме 
би ти ни тра га од оно га што се зо ве шо ви ни зам. Пра во на ци о нал но 
осе ћа ње не сме да бу де осе ћа ње мр жње пре ма дру гим на род ни-
ма, за тим не сме да бу де пре це њи ва ње сво је вред но сти и пра ва а 
пот це њи ва ње осо би на и пра ва дру гих на ро да...Обо жа ва ње, култ, 
пре це њи ва ње са мо га се бе  код на ро да је исто та ко зло че сто као и 
код по је ди на ца...Шо ви ни стич ке те жње од го ва ра ју де ма го ги ји у по-
ли тич ком жи во ту.''11) Да би се то оства ри ло, по Цви ји ћу, ''уни вер зи-
тет мо ра да бу де но си лац на ци о нал не ми сли'', од но сно обра зо ва на 
ин те ли ген ци ја ко ја ће мо ра ти све ви ше да ''ко му ни ци ра и да до ла зи 
у до дир са кул тур ним све том.'' То је био пут фор ми ра ња но се ћег 
9) Исто, стр. 30.
10) Ј. Цви јић, О­на­ци­о­нал­ном­ра­ду, Бе о град, 1907, стр. 16.
11) Ј. Цви јић, О­на­ци­о­нал­ном­ра­ду, Бе о град, 1907, стр. 22.
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па три от ског осе ћа ња ко јим тре ба да је ''про жет жи вот сва ке и нај-
скром ни је лич но сти у др жа ви.''12)
Би ла је ово иде ја ма ло број них, не са мо код Ср ба већ уоп ште у 
окви ри ма европ ских на ци о нал них по кре та. Ње на на ме ра би ла је и 
да при ми ри, при ла го ди и на вик не осе ћа ња пре ма соп стве ном на ро-
ду са по тен ци јал ним су да ром не чи јег дру гог исто вет ног осе ћа ња. 
Отуд и мно ги ис так ну ти ин те лек ту ал ци Евро пе пи шу о па три о ти-
зму и на ци о на ли зму као о пој мо ви ма ко је до га ђај на исто ри ја ме ђу-
соб но су прот ста вља. Њи хов ла тент ни до дир вр ло че сто ин то ни ра 
кон фрон та ци ју и пре ти да до ве де до дра ма тич них су о че ља ва ња. 
''Па три о ти зам, по на шем ми шље њу, не сум њи во при па да по зи тив-
ној сфе ри, сфе ри љу ба ви. Осим то га, чи ни се да је не раз двој но по-
ве зан са сфе ром су бјек тив ног...На су прот то ме, на ци о нал ну свест 
по сма тра мо као објек тив но да ту ве ли чи ну ко ју мо же мо раш чла ни-
ти, про су ђи ва ти и вред но ва ти. На ци о нал на свест је у те о ри ји уве-
ре ње, in ac tu нај ве ћим де лом пр кос. Она го то во у пот пу но сти жи ви 
у сфе ри над ме та ња и су прот ста вља ња, да кле, на стра ни раз до ра. 
Уза јам ни од но си на ци ја мо гу би ти пле ме ни то над ме та ње...али су 
ипак оста ли ис пу ње ни гор до шћу, по хле пом, мр жњом и за ви шћу.''13) 
Овај ан та го ни зам, осве до чен у рат ним су ко би ма пр ве по ло ви не 
20. ве ка и ра ни је на из глед је био не за о би ла зан и на ме тао је сво ју 
уобра зи љу ре до сле да до га ђа ја. Би ла је то фор му ла ко ја се огле да-
ла у над ме но сти ста ва да па три от ско осе ћа ње, усло вља ва на ци о-
на ли зам чи ја се из вор на по бу да у не го ва њу ква ли те та соп стве ног 
на ро да14), гу би у из ли ву мр жње и за ви сти пре ма ква ли те ти ма дру-
гог на ро да. Ре ак ци ја на упу ће ну и усме ре ну си ро вост ''вул гар ног 
на ци о на ли зма и фру стри ра ју ће на ци је''15), од стра не дру гог на ро да 
би ла је исто вет ног иден ти те та. Ти по ло ги зо ва ла се и схе ма ти зо ва-
ла по ли тич ка ре ал ност до ди ра на ци о на ли за ма и, у скла ду са тим, 
им пе ри јал них апе ти та.  Та ко оства ре ни шо ви ни зми, од но сно из ви-
то пе ре ни и док три ни ра ни на ци о на ли зми на ср ну ли су, у свом бе су 
сво је оп се не и ес ха то ло шке уми шље но сти, је дан на дру гог. Отуд 
12) Ј. Цви јић, О­на­ци­о­нал­ном­ра­ду, Бе о град, 1907, стр. 18.
13) Ј. Хај зин ха, На­ци­о­на­ли­зам­и­па­три­о­ти­зам­у­Евро­пи­на­кра­ју­XIX­ве­ка, Про ме теј, Но ви 
Сад, 1996, стр. 88.
14) Ет нич ко бо гат ство ни је пре ла зи ло у ми то ма ни ју соп стве ног већ је оста ло кул тур но на-
сле ђе отво ре но за по гле де и флек си бил но на до ди ре и ути ца је. ‘’На ци ја, ако на ста је 
из јед не иде је прав де  и пра вич но сти је сте пле ме ни та по ро ђе њу...И ако ми ви пред-
ста вља те да се фор ми ра ње јед не на ци о нал но сти увек чи ни про тив не ке дру ге, ја вам 
од го ва рам: не! Фор ми ра ње на ци је са др жа но је у са мом се би, уко лио она стре ми прав ди, 
под усло вом да се та реч схва ти у свом уз ви ше ном и ап со лут ном сми слу.’’; Ј. Хај зин ха, 
На­ци­о­на­ли­зам­и­па­три­о­ти­зам­у­Евро­пи­на­кра­ју­XIX­ве­ка, Про ме теј, Но ви Сад, 1996, 
стр. 109.
15) Бли же ви ди: С. К. Па вло вић, Ср­би­ја­исто­ри­ја­иза­име­на, Бе о град, 2004. 
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је на из глед пот пу но би ло не из во дљи во по ми ри ти на ци о на ли зме и 
вра ти ти се њи хо вој ши ро ко гру до сти. 
О то ме, као о уну тра шњем ства ра лач ком кон флик ту, сведочиo 
je и Јо ван Цви јић ко ји je го ди ну да на на кон пи са ња о ''отво ре ном 
и кул тур ном на ци о на ли зму'', ири ти ран чи ном анек си је Бо сне и 
Хер це го ви не, 1908. го ди не, а над вла дан исто риј ским окол но сти-
ма не ми нов ног су да ра на ци о на ли за ма и у на ме ри да их спрем но 
до че ка16), пи сао: ''Срп ски се про блем мо ра ре ши ти си лом. Обе срп-
ске др жа ви це мо ра ју се по гла ви то вој но и про свет но нај жи вље 
спре ма ти, одр жа ва ти на ци о нал ну енер ги ју у за во је ва ним де ло ви ма 
срп ског на ро да и пр ву, иоле по вољ ну, при ли ку упо тре би ти да рас-
пра вља ју срп ско пи та ње са Аустро-Угар ском.'17) Цви ји ће ве ста во ве 
пре у зи ма ли су и раз ра ђи ва ли мно ги мла ди ин те лек ту ал ци, а ње го-
ва пи са на реч про на шла је ме сто и у штам па ним гла си ли ма Ср ба 
у Угар ској. 
Та ко је Сло­га,­по ли тич ки18) и дру штве ни ча со пис ко ји је из-
ла зио у јед ној од нај ра зви је ни јих град ских сре ди на Ср ба у Угар-
ској, у Сом бо ру,­  и пре у зе ла је дан ве о ма ин те ре сан тан текст из 
са ра јев ске Срп­ске­ри­је­чи под на зи вом Наш­на­ци­о­на­ли­зам не кри-
ју ћи да се у пот пу но сти сла же са из не тим иде ја ма. Аутор тек ста 
био је мла ди до цент ге о гра фи је на бе о град ском уни вер зи те ту др 
Јеф та Де ди јер. Са зна чај но при сут ном до зом са мо кри тич них по-
гле да и од луч них по те за, спрем них и на ко пер ни кан ске за о кре те, 
а осла ња ју ћи се на ис тра жи ва ња Јо ва на Цви ји ћа, аутор тек ста је 
чи та лач кој пу бли ци пре ста вио осно ве сла бо сти на ци о на ли зма код 
Ср ба и на ме ру да се оне пре ва зи ђу. Основ ни не до ста так био је еп-
ски опре де љен по глед на про шлост ко ји је афир ми сао ира ци о нал-
ну мо ти ва ци ју, а оне мо гу ћа вао ра ци о нал но ра су ђи ва ње. ''Ми смо 
на род ко ји се еп ски вас пи та вао, и ко ји на бор бу и на жи вот су ви ше 
еп ски гле да. У јав ном жи во ту не ви ди мо це ли на, њи хо ва ин тен ци ја 
и ин те ре са већ по је дин це, лич но сти, ма хом се бе као ју на ке. Опи је-
ни смо лич ном су је том и глав ни мо тив јав ног ра да је лич на сла ва 
16) ‘’Вр ло је чест слу чај да Ср бин и пра ви Аустри ја нац, раз го ва ра ју ћи о на ци о нал ној по-
ли ти ци и по ла зе ћи од истих пре ми са, до ђу до са свим су прот них ре зул та та.’’; Ј. Цви јић, 
Анек­си­ја­Бо­сне­и­Хер­це­го­ви­не­и­срп­ско­пи­та­ње,­Срп­ски­и­ју­го­сло­вен­ски­про­блем,­Го во-
ри и члан ци, Бе о град, 1921, стр. 227.  
17) Ј. Цви јић, Анек­си­ја­Бо­сне­и­Хер­це­го­ви­не­и­срп­ско­пи­та­ње,­Срп­ски­и­ју­го­сло­вен­ски­про-
блем,­Го во ри и члан ци, Бе о град, 1921, стр. 233.
18) ‘’Ве ле по што ва ни го спо ди не, по ли тич ки лист ‘Сло га’ што под мо јим уред ни штвом већ 
тре ћу го ди ну из ла зи, ов де у Сом бо ру, рад је да сво јим чи та о ци ма да де...леп и до бро ура-
ђен ка лен дар.’’; Пи смо Ко сте Бу гар сксог, Ар ка ди ју Ва ра ђа ни ну, 21. ав густ 1907, РОМС, 
16087. 
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или чак и лич на ко рист.''19) У та квој си ту а ци ји ни је по сто јао кон ти-
ну и тет на ци о нал ног осе ћа ња, а др жав на на ци о нал на по ли ти ка те-
шко да је мо гла да оства ри стра те шку иде ју на ци о нал ног про гра ма 
јер он је по сле ди ца са гле дај них мо гућ но сти и ка рак те ра по је дин ца 
или ви ше њих ко ји су га при пре ма ли и ко ји су би ли там ни ча ри 
или об ве зни ци по гле да усло вље ног окви ром свог вре ме на, али не и 
пер спек ти ве да љег раз во ја ко ја је мо гла да се ство ри про у ча ва њем 
и на уч ним при сту пом. ''На ше на ци о нал но осе ћа ње нам че сто из-
гле да мо мен тал но и пра ска во. Ми се оду ше вља ва мо од вре ме на на 
вре ме. У нас се из ме њу ју ста ња сан гви нич ног ен ту зи ја зма и јед не 
стра шне апа ти је. Те про ме не има ју не што што на ли чи  на ду шев но 
ста ње јед ног ал ко хо ли ча ра. Има чи та вих кра је ва ко ји су жи ве ли 
ду го  у јед ном без гра нич ном оду ше вље њу, а да нас су пред став ни-
ци пе си ми зма и скеп ти ци зма.''20) Ова кву кон фу зи ју уну тар на ци-
о нал не иде је би ло је мо гу ће пре ва зи ћи са мо да љим обра зо ва њем 
и кул тур ним ра дом ме ђу ста нов ни штвом. ''Наш бу ду ћи рад тре ба 
да се по све ти оп штем на ци о нал ном вас пи та њу.  Мо ра мо про све-
ћи ва ти се бе и ши ро ке на род не ма се; мо ра мо при ма ти мно го ви ше 
са вре ме не европ ске кул ту ре и мо ра ла....На ша осе ћа ња тре ба да се 
раз ви ја ју до сте пе на ве ли ких кул тур них стра сти, наш на ци о на ли-
зам тре ба да по ста не на ша на су шна ду шев на по тре ба.''21) Отва ра ње 
пре ма европ ској кул ту ри, у сво јој хи три ни, за ма ху и ши ри ни отва-
ра ња мо гло је да има за по сле ди цу и ута па ње у ши ре на ци о нал не 
иден ти те те број ни јих и ја чих на ро да. Отуд је је дан део гра ђан ског 
ин те лек ту ал ног  сло ја Ср ба, тра же ћи свој мо да ли тет по ли тич-
ке екс пре си је, ре а го вао у сми слу да је срп ском на ро ду по треб но 
ускла ди ти тзв. про цес де мо кра ти за ци је, од но сно оса вре ме њи ва ње 
и мо дер ни за ци ју срп ском на ро да у ин сти ту ци о нал ном, прав ном 
и по ли тич ком по гле ду са про це сом раз во ја на ци о нал ног про гра-
ма. ''Де мо кра ти зам као оруж је и сред ство за осло бо ђе ње на ше и за 
обез бе ђе ње сло бод ног на род ног нам жи во та, ко ри стан је, по тре бан 
је, до бар је. Али де мо кра ти зам као крај ња циљ, као пра вац ко ји во-
ди ин тер на ци о на ли зму ни је још за нас, ште тан је и уби та чан...Јер 
ако је  исти на да ће нас де мо кра ти ја осло бо ди ти да на шњих око ва, 
исти на је и то  да нас не ће де мо кра ти ја, не го је ди но на ци о на ли зам 
одр жа ти и са чу ва ти од од на ро ђе ња. Де мо кра ти зам је мач, на ци о-
19) Чла нак „Наш на ци о нал ни зам“,­Сло­га, бр. 42, 17. (30.) окот бар 1910. 
20) Исто
21) Исто 
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на ли зам је штит; у бор би за оп ста нак и на пре дак по треб ни су нам 
обо је.''22)
Иде ја о на ци ји као по сто је ћој фор ми чи је очу ва ње не сме да 
бу де те ме ље но на иш че зну ћу дру ге на ци је био је по ду хват кул тур-
ног отва ра ња усме рен ка омла ди ни и на ме ре про до ра у по ли ти ку. 
За Ср бе у да на шњој Вој во ди ни, та да Угар ској, де лу Аустро-Угар-
ске мо нар хи је, ова иде ја би ла је уве ли ко од ре ђе на: спе ци фич ном 
де мо граф ском мно го на ци о нал ном струк ту ром ста нов ни штва23) у 
ко јој је по ли тич ки до ми ни ра ла дра кон ска за кон ска ре гу ла ти ва ма-
ђар ске на ци је24), сте че ним ма те ри јал ним ста ту сом срп ског гра ђан-
ског сло ја ста нов ни штва ко ји се за њу за ла гао и про све ће ње на ро да 
као не за о би ла зни про цес ја ча ња на ци о нал не иде је. Та ко је је дан 
од нај зна чај ни јих пред став ни ка Ср ба, Ти хо мир Осто јић у окви ру 
Ма ти це срп ске25) по кре нуо овај про цес обра зо ва ња са на ме ром по-
бољ ша ња еду ка тив ног ста ња на ро да. ’О по тре би до брих књи га за 
на род не мо рам мно го го во ри ти. Ја сно је, да на род ко ји је оста вљен 
сам се би, као ми Ср би у Аустро-Угар ској, мо ра упо тре би ти сва-
22) Чла нак Јо це Ла ло ше ви ћа, углед ног сом бор ског јав ног рад ни ка „Де мо кра ти зам – на ци о-
на ли зам“,­Сло­га, бр. 51, 19. де цем бар 1910. (1. ја ну ар 1911).
23) Ста нов ни штво Угар ске би ло је го то во би по лар но у ве зи са од но сом ма ђар ског и не ма-
ђар ског жи вља. У дру гој по ло ви ни 19. ве ка и по чет ком 20. ве ка  по сто ја ла је тен ден ци ја 
по ра ста бро ја Ма ђа ра, а сма ње ње бро ја ста нов ни ка дру гих на род но сти. За је дан од раз-
ло га ове тен ден ци је, са вре ме ни ци не ма ђа ри, су сма тра ли аси ми ла ци ју. ’’Др жа ви по пи си 
ста но ви штва (ре дов но спро во ђе ни од 1869. сва ке де се те го ди не) тек су од 1880. бе ле-
жи ли на ци о нал ну при пад ност. На осно ву упо ре ђе ња по пи са из 1851. (ко ји је та ко ђе бе-
ле жио на ци о нал ну при пад ност), мо же се за кљу чи ти да је број Ма ђа ра у Ма ђар ској (без 
Хр ват ске) у од но су на укуп но ста нов ни штво од 11.609.000 би ло око 40%, док је њи хов 
про це нат по пи су из 1880. из но сио 46,7% (од све у куп ног ста нов ни штва од 13.749.603), 
док је њи хов про це нат 1900. по по пи су из но сио 51,4% (од 16.838.255), а 1910. по по-
след њем по пи су пред Пр ви свет ски рат удео Ма ђа ра у це ло куп ном ста нов ни штву 
Ма ђар ске, из но сио је 54,5% (18.264.533)...У по сма тра ном раз до бљу (1880-1910) број 
Ма ђа ра је по рас тао за око 34%, док је при пад ни ка на род но сти у про се ку по рас тао за 
17%...’’Број Ср ба, у од но су на це ло куп но ста нов ни штво из но сио је 3,1%.; Magzarország­
történe­te,­VI,­1148-1152;­Magzarország­történe­te,­VII,­414;­Magzarország­történe­te,­VII/1,­
414. Ци ти ра но пре ма: П. Ти бор, Ма­ђар­ско­по­ли­тич­ко­јав­но­мње­ње­и­срп­ско­пи­та­ње­на­
Бал­ка­ну­1903-1914, док тор ска ди сер та ци ја, Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 2009, стр. 
79,80.
24) Пред став ни ци Ср ба у Угар ској, углав ном су би ли про тив ни ци овог др жав ног на ци о-
на ли зма и у ве зи са тим би ли су до стој но гла сни – на гра ни ци да по ре ме те ин сти ту-
ци о нал на пра ви ла. И Ми хај ло По лит-Де сан чић, је дан од во де ћих срп ских по ли ти ча ра 
у Угар ској, је ре а го вао и у ви ше на вра та го во рио о не га тив ни ефек ти ма је дин стве ног 
по ли тич ког ма ђар ског на ро да ко ји се спро во дио и кроз тзв. Апо њи јев за кон. ‘’У Фран-
цу ској ’na tion’ зна чи по ли тич ки на род. Но да на шња др жав на на у ка не мо же да при зна 
по ли тич ки на род, је у исти ну та ко во га не мо же би ти...Тај Апо њи јев пред лог учи нио је 
нај го ри ути сак на све не ма ђар ске на ро де у Угра ској.’’; М. По лит-Де чан чић, Бе­се­де,  III 
део, пр ва књи га, Но ви Сад, 1910, чла нак „Го вор о апро при ја ци ји и Го вор о Апо њи је вом 
школ ском за ко ну“, стр. 131 и стр. 142. 
25) Бли же ви ди: Ж. Ми ли са вац, Исто­ри­ја­Ма­ти­це­ срп­ске­ 1880-1918, књи га III, Maтица 
срп ска, Но ви Сад, 2000. 
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ко сред ство да се обра зу је и раз ви је. А ка ко не би упо тре бо та ко 
згод но и при зна то као што је књи га. Све сна ин те ли ген ци ја, сва ког 
европ ског на ро да ра ди на том, да књи гом уне се сво је иде је у на род, 
да га њи ме про бу ди, осве сти и упу ти на прет ку. Срп ска би ин те ли-
ген ци ја ви ше не го ико ја  има ла раз лог да се о том по слу ба ви. Са да, 
кад се цео свет око нас, па и ве ли ки на ро ди, свом во љом и сна гом 
ба цио на про све ћи ва ње и обра зо ва ње нај ши рих сло је ва на род них, 
кад се нај ве ћи на уч ни ци, уни вер зи тет ски про фе со ри и ака дем ци, 
не сти де др жа ти пре да ва ња за на род, за рад ни ке и пи са ти по пу-
лар не књи ге, са да би срп ска ин те ли ген ци ја тре ба ла не у мор но и 
књи гом да про све ћу је  свој на род, ко ји је за о стао у мно го че му.’’26) 
За јед но са са рад ни ци ма, Осто јић је осми слио и на чи не де ло ва ња за 
обра зов ни на пре дак на ро да. Кон кре ти зо ва ни су би ли об ли ци ра да 
кроз пре да ва ња, отва ра ње би бли о те ка и му зе ја, на род них збир ки и 
дру го. ‘’По ста је из да на у дан жи вом по тре бом ак тив ност у прав цу 
ин те лек ту ал не  по ли ти ке у про све ћи ва њу ши ро ких на род них ма са. 
Глав ни су об ли ци и на чи ни на род ног про све ћи ва ња: а) пре да ва ња, 
б) књи жи це, в) ак тив но и па сив но уче шће у по зо ри шним пред ста-
ва ма, г) му зе ји и на род не збир ке.’’27) 
‘’У овом кон тек сту искре ног, на мо мен те чак и и на ив ног ве-
ро ва ња у мо гућ ност ак ци је про све ће ња,ме ста за ро до љу бље би-
ло је у не сва ки да шњем ли те рар ном и иде а ли стич ком об ли ку ко ји 
је ве ћи на те шко мо гла да про ту ма чи у сми слу од ре ђе ња ка кво је 
за ми слио пи сац.’’28) ‘’Тре ба би ти на и ме, све стан раз ли ке из ме ђу 
ро до љу бља као еле мен тар ног ин стинк та, ко ји је са мо је дан об лик 
ин стик та са мо о др жа ња, те из ме ђу ро до љу бља као ви шег осе ћа ња 
од ре ђе ног ис ку ством и иде јом о на ро ду…На ци ја се во ли не као 
јем стсо за са мо о др жа ње, не го као иде ја.’’29)
То је, без об зи ра на на о чи глед на ив ну ко но та ци ју, ипак био 
је ди ни и не за о би ла зни пут да се на ци о нал на иде ја из ‘’мо мен тал-
ног и пра ска вог’’ пре ве де у по сте пе но, уз ра ста ју ће на пре до ва ње ка 
про на ла же њу ме ста соп стве ном на ро ду, кроз по ли тич ка бес пу ћа, 
26) Т. Осто јић, Из­ве­штај­ре­фе­рен­та­Ре­дак­циј­ског­од­бо­ра,­Кон­фе­рен­ци­ја­у­Ма­ти­ци­срп­ској­
о­ќњи­га­ма­за­на­род’, Но ви Сад, 1902, стр. 6.
27) М. Ко сић, Ор­га­ни­за­ци­ја­на­род­ног­про­све­ћи­ва­ња, Ле то пис Ма ти це срп ске, св. 292, 1913, 
стр. 5, 6; Ви ди и члан ке Р. Вр хов ца, Дру­штве­но­про­све­ћи­ва­ње, Ле то пис Ма ти це срп ске, 
св. 293, Дру­штве­ни­рад­и­кул­ту­ра, Ле то пис Ма ти це срп ске, св. 294, 1913. 
28) С. Мар ко вић, Сом­бор­ски­лист­Но­ви­Ср­бин­у­тра­га­њу­за­кул­тур­ним­обра­сцем­у­на­ци­о-
нал­ној­иде­ји, Збор ник ра до ва Ан тич ка кул ту ра, европ ско и срп ско на сле ђе, Дру штво за 
Ан тич ке сту ди је Ср би је, Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град, 2010, стр. 299.
29) В.Ста јић, Пе­сни­штво­и­ро­до­љу­бље, Ле то пис Ма ти це срп ске, св. 288, стр. 4, 1912; ’’Ми 
у ро до љу бљу на ла зи мо и ле по и кул тор но јед но, пре лем ни то осе ћа ње..., Ва са Ста јић, 
Но ви Ср бин, Пан че во, број 4, 5, 6, 7, 8, стр. 249. 
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ме ђу на ци ја ма ко је ег зи сти ра ју. На то је, по чет ком 20. ве ка под се-
ћао и књи жев ник Ла за Ко стић30) док је пи сао сме ле ре чи кри ти ке 
упе ре не про тив по зна тих ауто ри те та умет нич ког из ра за на ци о нал-
ног по ду хва та Ср ба, јер су кри ви ли сли ку на род ног ства ра ла штва 
и пре тва ра ли је у сла во пој соп стве ног ома жа. Упра во тај на бој се-
бич ног тзв. па три от ског хва ло спе ва свом на ро ду, по Ко сти ћу, обе-
сми шља вао је истин ско ро до љу бље и пот ко па вао љу ди ма пред ста-
ву о на ро ду ком при па да ју. По сле ди ца то га би ло је по ли ти кант ска 
снис хо дљи вост, спрем на на уступ ке во ђе не лич ним по бу да ма. ''А 
баш је би ло све у на ма и око нас пу но кр ца то Срп ства и брат ства! 
Али Срп ство ви ше све га. Је дан се мој вр шњак – чи ни ми се ’Ду-
ши ца’ - у за но су та да шње ср бо ма ни је или ав то и до ла три је обе смр-
тио се чак и уз ви ком: Ср бин је Бог!’’31) Мо рал ни афе кат у ко ме се 
на ци о нал на иде ја, у том тре нут ку кре та ла, по ми шље њу ових ми-
сле ћих љу ди, био је пут ко јим се, у име на род них ин те ре са, за пра-
во ишло у од на ро ђа ва ње јер је вир ту ал на пред ста ва о соп стве ним 
вред но сти ма без има ло сми сла за ком плеск ну ре ал ност,  би ла опи-
јат ко ји на ци о нал ни ин те рес упо до бља ва стра нач ком а овај, на тај 
на чин фру стри ра ним при пад ни ци ма срп ске на ци је, ну ди са др жа је 
де кла ри са не као оп ште до бро, а за пра во су кон крет ни ма те ри јал ни 
ин те ре си по је ди на ца ма ки ја ве ли стич ке скло но сти. Из бо ри ти се са 
тим ни је би ло ни ма ло јед но став но, али не и нео ства ри во. Идеј ни 
из во ри, гра ђан ске ми сли по ко јем је на ци ја ''мо рал ни ен ти тет за-
сно ван на кул тур ном је дин ству и ме ђу соб ној по ли тич кој ло јал но-
сти или на кло но сти у фор ми па три о ти зма чи је је нај бит ни је пра во 
на са мо о пре де ље ње,''32) би ли су упо ри шне тач ке дру штве не ми сли 
но вих пред став ни ка срп ског ства ра ла штва. Они су оста ви ли траг, 
ко ји мо жда днев на стра нач ка по ли ти ка ни је мо гла да упо до би, али 
је на тај на чин био по ста вљен ор јен тир ко ме су се по је дин ци, јав ни 
рад ни ци, или при бли жа ва ли или уда ља ва ли но ше ни за ма хом соп-
стве не по ли тич ке иде је. Кул тур ни фе но мен ре а ли зма, ши рио се из 
умет но сти и пре та као у ши ре дру штве не са др жа је обо га ћу ју ћи на 
тај на чин на ци о нал ни иден ти тет. 
Је дан од нај зна чај ни јих тек сто ва ко ји је био пре по знат као 
за ма јац сна жног упли ва кул тур ног у на ци о нал но од ре ђе ње, а ко ји 
30) ’’...за Ла зу Ко сти ћа је био пот пу но не при хва тљив прин цип ра ди кал ног пре о бра жа ја 
дру штва...Ко сти ћу је да ле ко ви ше од го ва ра ла иде ја по сте пе ног, ли бе рал ног пре о бра-
жа ја дру штва и ко ри шће ње пр вог по год ног ме ђу на род ног тре нут ка за оства ре ње на ци о-
нал ног про гра ма.’’; Д. Ми ка ви ца, По­след­њи­срп­ски­пан­ка­лист,­по­ли­тич­ко-фи­ло­зоф­ска­
би­о­гра­фи­ја­Ла­зе­Ко­сти­ћа, Сти лос, Но ви Сад, 2004, стр. 19.
31) Л. Ко стић, О­Зма­ју, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1989, стр. 120-121. 
32) Е. Хеј вуд, По­ли­тич­ке­иде­о­ло­ги­је, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 2005, 
стр. 169.
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је штам пан у ча со пи су срп ске омла ди не, Но­вом­Ср­бин33)у, је чла-
нак Иси до ре Се ку лић Кул­тур­ни­на­ци­о­на­ли­зам. Исто риј ске окол но-
сти на ста ле услед по бе де у у Пр вом Бал кан ском ра ту удах ну ле су 
не у мо љи ву енер ги ју срп ској и ју го сло вен ској на ци о нал ној иде ји. 
Еуфо рич ност по бе де вр ло че сто је ми ни ми зи ра ла или за не ма ри-
ва ла тре ну так на кон сми ри ва ња емо ци је и не за би ла зног на ме та ња 
осми шља ва ња др жав них и на ци о нал них по те за јед ног зре лог на-
ро да и по је дин ца и др жа ве спрем не да од го во ри и иза зо ву сво јих 
успе ха. И срп ска штам па у Угар ској, би ла је пу на на дах ну ћа. Ја ша 
То мић, по зна ти и при зна ти срп ски по ли ти чар у Угар ској, пу то пи-
сно је пра тио срп ску вој ску и го то во сва ко днев но из ве шта вао чи та-
о це За ста ве о то ме.''Оно о че му су пре ко 500 го ди на сни ва ли на ши 
де до ви, до че ка ли смо. Срп ска је вој ска за у зе ла ве ли ки део Ко со ва, 
а за ма ло ће  би ти це ло Ко со во у срп ским ру ка ма. ''34) По е тич ност 
на род ног ства ра ла штва та ко ђе је би ла на дах ну та тра ди ци о нал ним 
вред но сти ма. По но во су се чу ли сти хо ви ''Сад је хо ра сад је час, Ус-
то Мар ко, зо ве нас! На Ко со во ва ља ићи. На пред, на пред, Оби ли ћи 
!''35), али и до ско чи це '' Пра ви Ср бин же ли да је од сва ког бо љи, а 
од си на го ри.''36)
Тра га ју ћи за сво јом при пад но шћу Иси до ра је упу ти ла по-
ру ку су на род ни ци ма и зах те ва ла од њих од го вор но про ми шља ње 
исто вре ме но ука зу ју ћи на те жи ну до но ше ња од лу ке али и од луч-
ну спрем ност да се то учи ни. Ува жа ва ју ћи сву ком плек сност про-
бле ма  она је де фи ни са ла од ред ни це за по сто ја ност на ци о нал ног 
иден ти те та. Кри ти ко ва ла је на ци о на ли зам за сно ван на ''уском шо-
ви ни зму'' ко ји је био ''пун еп ског пе ва ња и за пе ва ња, пун сит них 
же ља и пун не моћ них прет ња и ис че ки ва ња.''37) Ова кав кон текст, 
по Иси до ри, је не го вао ми сти ци зам ко ји дез ин те гри ше ре ал ност и 
уда ља ва од ствар но сти. На ци о на ли зам упра во тре ба да се од у пре 
ира ци о нал ном ми сти ци зму. ''У том на ци о на ли зму тре ба ло би да 
не ма ми сти ке, тре ба са вла ђи ва ти ми сти ци зам. Тај на ци о на ли зам 
тре ба да је и по су шти ни и по об ли ку чи ста, ви со ка кул ту ра. Кул-
ту ра у нај бо љем сми слу ре чи. Мо рал, ху ма ни зам, ети ка, че сти тост. 
Ва ља ност и че сти тост и пр во кла сност не са мо срп ска, не го чо ве-
чан ска.''  
33) Пр ви број ча со пи са Но­ви­Ср­бин био је по све ћен де лу Јо ва на Цви ји ћа. 
34) Ј. То мић, Са­Ко­со­ва и Срп­ска­вој­ска­на­Ко­со­ву, За ста ва, бр. 228 и 229. од 13 (26) ок то бра 
1912. 
35) Бра­ник, бр. 205 од 11 (24.) ок то бра 1912.
36) Сен­то­ма­ша­нин, бр. 4, мај 1913, П. фол 493.
37) И. Се ку лић, «Кул тур ни на ци о на ли зам», Но­ви­Ср­бин, ја ну ар-ју ни 1913, Сом бор. 
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Иси до ра је с пра вом ука за ла да ''На ци о нал ност ни је, као што 
се обич но ми сли, за га ђи ва ње, мр жња на све не на ше и прет ња пе-
сни цом из ве ли ке одво је но сти и оту ђе но сти. На ци о на ли зам је и у 
том, у су ро вом еле мен ту на род ног жи во та, али стал ни, ево лу тив ни 
на ци о на ли зам је ве дро ли це, отво ре на па мет, отво ре но ср це, не се-
бич ност, кул ту ра у нај леп шем об ли ку.'' Иси до ра је овим члан ком 
на ме ра ва ла да по ве же и оп ште људ ске вред но сти са са мо свој но-
шћу на ци о нал ног ука зу ју ћи на њи хо ву ди рект ну усло вље ност. ''Не 
по ма ћи, не го ди ћи тре ба ли ни ју на ци о нал ног на шег жи во та. Дру ги, 
нов сло же ни ји об лик тре ба да до би је на ша те жња за на ци о нал ним 
на прет ком. Тре ба да до ђе но во схва та ње, ми сао уоп ће, не о на шем 
од но ша ју пре ма по је ди ним при ја тељ ским или не при ја тељ ским 
на ро ди ма, не го пре ма чо ве чан ству...Јер са мо ствар чо ве чан ства 
је стал но ве ли ка, оп ћа и све та, и тек кад се и ми с њом све же мо, 
на ши ци ље ви по ста ју ап со лут но оправ да ни и моћ ни. Ина че, код 
кул тур ног на ци о нал ца на ста ју ча со ви сму ће но сти, не за до вољ ства, 
сум ње и пат ње, због уског јед но ли ког схва та ња...Док смо уско и 
са мо свој ски на ци о нал ни, а не и чо ве чан ски на ци о нал ни, не мо же-
мо има ти ви со ких мак си мал них ра до ва.''38) Та кав ток ми сли, мо жда 
не ко мо же по гре шно да по ми сли, да је Иси до ру во дио ка гно се о-
ло шком оправ да њу по сто ја ња ду нав ске мо нар хи је као амор ти зе ру 
и вр хун ском кон ден за то ру на ци о на ли за ма ма лих на ро да. Упра во 
су прот но, та др жав на тво ре ви на, за Иси до ру, баш из раз ло га што 
је спу та ва ла на ци о нал не иде је и по ли тич ки их не ги ра ла, упри ли-
чи ла је се би од го вор си ро ве иде је на ци о нал ног оп стан ка. Та ко је 
Аустро-Угар ска мо нар хи ја би ла прет ња, а не афир ма тив на сре ди на 
за ши ре ‘чо ве чан ске’ по ли тич ке на ме ре, ко ја не хар мо ни зу је, већ 
су прот ста вља. ‘’Све то мо жда и не мо же друк чи је у др жа ви ко ја 
та ко ре ћи ни јед ном свом по да ни ку ни је сво ја. Ка ква је то нео бич на 
мо нар хи ја ко ја се зо ве она ко ка ко јој се не зо ве ни је дан по да ник? 
И ка кво је пра зно и ла жно име ње но, кад се од ње га, као од увре де, 
бра не и отре са ју то ли ки ми ли о ни по да ни ка.’’39)
Ме ђу тим, убр зо је до шло до рат ног кон флик та. Ри гид ни за-
ко ни Аустро-Угар ске мо нар хи је, дра кон ски су по ја ча ни. Ср би су 
ста вље ни у ге то по ло жај, а њи хо во по да ни штво би ло је под стал-
ном при смо тром ми ли та ри стич ке вла сти. У та квој си ту а ци ји би ло 
је те шко очу ва ти свој до сле дан став срп ског на ци о нал ног иден ти-
те та, али не и не из во дљи во. Ипак за мно ге је та бру тал на си ла би ла 
38) Исто, стр. 28.
39) И. Се ку лић, Шу­ма­но­ви­ћи,­Вој­во­ди­на-Ср­би­ја­1912-1914, За пи си, Ма ти ца срп ска, Су бо-
ти ца, 1964, стр. 142-143. 
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не пре мо сти ва пре пре ка.40) Би ла је то си ту а ци ја ко ја је пред ста ви ла 
на лич је опре зног при сту па на ци о нал ној иде ји, јер она ни је би ла 
спрем на да се су прот ста ви41). Не ки ни су кри ли раз о ча ре ње, не са мо 
по на ша њем сво јих су на род ни ка, већ и соп стве ним не у спе хом на-
ци о нал ног ра да ко ме су би ли по све ће ни. ‘’Пр ви да ни ра та су би ли, 
ве ро ват но, од врат на по зор ни ца ку ка вич лу ка и по дло сти код Ср ба 
у Угар ској…А ја ипак ми слим да је на ше дру штво 1914. углав ном 
би ло пре стра вље но, да је уз ма ло ви ше про све ће не хра бро сти мо-
гло чак јеф ти ни је про ћи му шки се др же ћи.’’42) Рат на си ту а ци ја, 
угро зи ла је и оне спо со би ла за не ко вре ме афир ма ци ју кул тур ног 
на ци о на ли зма. Ње ни ми ли та ри стич ки ме то ди би ли су де ло твор-
ни у га ше њу гра ђан ске ми сли, али је њи хов учи нак, исто риј ски 
по сма тра но, уко ли ко се не оства ри по ли ти ка ге но ци да, пра скав и 
крат ко тра јан. Ни је рат ни кон фликт спре чио афир ма ци ју кул ту ре 
у на ци о нал ној иде ји, већ не до вољ на кул ту ра у на ци о нал ној иде ји 
ни је спре чи ла рат. Ми си ја је тре ба ла да се, још упор ни је и упу ће-
ни је на ста ви и на кон ра та. Тим пре што је за кул тур но афир ма тив-
ном на ци о нал ном иде јом, на су прот стра нач ком и по ли ти кант ском, 
ва пи ла но во фор ми ра на Кра ље ви на Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Не-
у спех по ли тич ке афир ма ци је кул тур ног на ци о на ли зма зна чио је и 
не у спех др жа ве и обр ну то. 
Отуд су се тој иде ји вра ћа ли и ка сни је, мно ги на ши ин те лек-
ту ал ци, без об зи ра што је Ју го сла ви ја про ла зи ла кроз но ва ауто ри-
тар на и иде о ло шка исто риј ска ис ку ства. Је дан од њих је и Сло бо да-
на Јо ва но ви ћа ко ји је не ко ли ко де це ни ја ка сни је пи сао о про бле му 
на ци о нал ног иден ти те та и кул ту ре. Ови Јо ва но ви ће ви ис пи си ни су 
на ста ли као не ка на кнад на па мет о ''гре шка ма на пи са ним у мла до-
сти'' већ као су бли ми ран текст иде ја ко је су, као је дин стве на нит, 
про жи ма ле ње го во де ло.43) Пре мо сти ти јаз из ме ђу уско гру дог на-
ци о на ли зма ко ји по ста вља ју ква зи ин те лек ту ал ци и ху ма ни стич-
ког обра зо ва ња, по Јо ва но ви ћу, зна чи ло је раз би ти ксе но фо би ју 
угро же ног по сто ја ња и на ћи ме сто се би и сво јим су на род ни ци ма 
40) ’’Тих да на сам осе тио  шта је то смрт ни страх и шта то зна чи гле да ти смр ти у очи. Оста-
вље ни и на пу ште ни од сви ју, оп ко ље ни и на пад ну ти од на ху шка не све ти не у ово рат но 
вре ме и у ову уз бу ђе ност и без по мо ћи вла сти, мо гли смо до и ста и гла вом пла ти ти.’’; Т. 
Ми ли тар, Бе­ле­жни­ца, РОМС М14606.
41) ‘’Ми  смо ку ка ви це ко ји ма је срп ство са мо на је зи ку, а ка да би тре ба ло де лом, па и гла-
вом и кр вљу по све до чи ти то – он да се од ри че мо и име на свог.’’; О­пр­вим­да­ни­ма­ра­та,­
по­се­ћа­њи­ма­др­Јо­ва­на­Јо­це­Ла­ло­ше­ви­ћа, Исто риј ски ар хив Сом бор, Ф-56, инв. број 
549.
42) В.Ста јић, Уче­шће­срп­ског­дру­штва­у­мо­јој­суд­би­ни, РОМС, М 8.756.
43) Ви ди: С. Мар ко вић, „Хо ри зон ти Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, Збор ник ра до ва Европ­ске­иде-
је,­ан­тич­ка­ци­ви­ли­за­ци­ја­и­срп­ска­кул­ту­ра, Дру штво за ан тич ке сту ди је Ср би је, Слу-
жбе ни гла сник, Бе о град 2008, стр. 198-212.
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на про сто ру Бал ка на. ''Чим се чо век уз диг не не што ма ло из над на-
ци о нал ног его и зма, ње му по ста је ја сно да на ци ја са ма со бом не 
пре ста вља оно што се у фи ло зо фи ји на зи ва вред ност. Вред ност јој 
мо гу да ти са мо оп шти кул тур ни иде а ли44), ко ји ма би се она ста ви ла 
у слу жбу.''45) 
Не до ста так овог ста ва о на ци о нал ном иден ти те ту са не кон-
фликт ним и афир ма тив ним ка рак те ром и епи сте мо ло шком иде јом 
би ла је у ње го вом не у спе ху на по љу по ли тич ког ре а ли зма, а што је 
по чет ком два де се тог ве ка би ло ите ка ко уоч љи во на про сто ру Бал-
ка на. Пот пу но је иде а ли стич ки и илу зор но би ло оче ки ва ти ''ши ро-
ко гру дост'' и ''пле ме ни тост'' оних ко ји су по ли тич ку де лат ност  са-
гле да ва ли у по ли ти кант ском стра нач ком су че ља ва њу соп стве них 
ин те ре са. По ли тич ка мар ги на ли за ци ја овог ста ва о ''кул тур ном на-
ци о на ли зму'' би ла је не ми нов на. Ипак ње на за слу га је огром на и из 
пер спек ти ве исто риј ског по гле да упе ча тљи ва.
Кон цепт по ступ но сти, на кон Пр вог свет ског ра та, по чео је 
да се оства ру је. Јед на ве ли ка те ко ви на је оства ре на - обра зо ва ње је 
по ста ло при сту пач ни је јер је у ју го сло вен ској др жа ви уве де но пра-
во да је оно из во дљи во на ма тер њем је зи ку. Ти ме су Ср би у Вој во-
ди ни, уз по моћ су на род ни ка из Ср би је, из во је ва ли ве ли ку те ко ви ну 
ко ја је би ла но си лац на ци о нал не иде је у ка квом год по ли тич ком 
мо да ли те ту се на ла зи ла. ‘’При ма се пред лог, да се из да на ред ба 
школ ским над зор ни ци ма да од са да на ста ва у основ ним шко ла ма 
бу де ис кљу чи во на ма тер њем је зи ку. (под ву че но у ори ги нал ном 
тек сту За пи сни ка – при мед ба С.М.)46) Ипак да ље се од на ци о нал-
но-етич ке се гре га ци је ни је оти шло, иза зов оства ре ња ком пле мен-
тар ног на ци о нал ног иден ти те та47) чи ји је са др жај ви ше сло јан и 
на де тич ки био је за мно го број не ису ви шан и не по тре бан, а за 
ма ло број не не за о би ла зан, ока рак те ри сан и мо гућ.48) 
44) Отуд, по Јо ва но ви ћу, ‘’кул тур ни  чо век ни је јед но стран. Он не гу је и сво ју ин те лек ту-
ал ност, и сво ју осе ћај ност и сво ју мо рал ност. Са гла сност ко ју те жи одр жа ти из ме дју 
тих ра зно вр сних еле ме на та огле да се у це лом ње го вом на чи ну жи во та, у це лој ње го вој 
лич но сти... Кад је реч о кул ту ри јед ног на ро да, мо ра ју се узе ти у об зир све гра не ње го-
вог ду хов ног жи во та: не са мо ње го ва на у ка не го исто та ко ње го ва ве ра и мо рал, ње го ва 
књи жев ност и умет ност, ње го ва по ли ти ка и пра во, ње го ва вој ска и при вре да, ње го ви 
оби ча ји и за ба ве.’’, С. Јо ва но вић, Кул­тур­ни­об­ра­зац, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град, 2005, 
стр. 42.
45) С. Јо ва но вић, Кул­тур­ни­обра­зац, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град, 2005, стр, 53.
46) За пи сник во ђен на сед ни ци На род не Упра ве у Но вом Са ду, 26. но вем бра 1918, Ар хив 
Вој во ди не, Ф.76, ку ти ја, 2, 4, бр.5. 
47) Бли же ви ди: Ј. Ком шић, Ди­ле­ме­де­мо­крат­ске­на­ци­је­и­ауто­но­ми­је, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2006. 
48) Бли же ви ди: С. Мар ко вић, По­ли­тич­ка­би­о­гра­фи­ја­Јо­ва­на­Јо­це­Ла­ло­ше­ви­ћа, Пе да го шки 
фа кул тет, Сом бор, 2011. 
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Sa­sa­Mar­ko­vic,­Sne­za­na­Be­ser­me­nji
‘CUL­TU­RAL­NA­TI­O­NA­LISM’­IN­THE­PO­LI­TI­CAL­­
THO­UGHT­OF­THE­SERBS­IN­THE­
EARLY­20TH­CEN­TURY
Sum­mary
In this pa per we pre sent a par ti cu lar gro up of Ser bian in tel lec tu-
als, who li ved in the Ser bian sta te in the Austro-Hun ga rian Em pi re and 
the ir at tempt to gi ve mo dern iden tity to the na ti o nal idea in the early 
20th cen tury, ta king in to ac co unt the im pe ra ti ves of the com plex in ter-
na ti o nal si tu a tion, and at the sa me ti me the con ti nu ity of the cha rac ter 
of the na ti o nal idea that was cul ti va ted du ring the 19th cen tury. At this 
to uch of the cen tu ri es, ci vil li be ral tho ught ma de the evo lu ti o nary tran-
si tion from na ti o nal ro man ti cism to the gra dual, re se arch, edu ca ti o nal 
and cul tu ral ap pro ach to the na ti o nal idea. The ir in ten ti ons we re to add 
new know led ge ad so com ple te the stra te gic ho pe of the Serbs, that of 
uni fi ca tion in to an in de pen dent sta te, and to ini ti a te its po li ti cal im-
ple men ta tion in con tem po rary re si li ent, adap ta ble and le ast tur bu lent 
di rec tion. In this re gard, we will fo cus on cer tain seg ments of work by 
John Cvi jić, Ti ho mir Osto jić, Isi do ra Se ku lić, La za Ko stić, Va sa Sta jić, 
Velj ko Pe tro vić and ot hers, which pre sent the ir vi ews on na ti o nal iden-
tity.
Key Words: na ti o na lism, po li tics, iden tity, Serbs. 
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Re­su­me
Serbs li ving in the Austro-Hun ga rian Em pi re, thanks to the so cial 
sta tus of the mo narchy, had re la ti vely good con di ti ons for the de ve lop-
ment of li be ral tho ught. Na ti o nal Ro man ti cism, which had pre vi o usly 
do mi na ted in po li ti cal tho ught, evol ved from the mythi cal and he ro ic 
un cri ti cal re vi ew of the past to the ra ti o nal con si de ra tion of hi sto ri cal 
con tent and tra di ti o nal va lu es. In se arch for na ti o nal iden tity, Ser bian 
ci ti zens in the Em pi re, gat he red aro und pro mi nent pu blic fi gu res, pu bli-
cists, and wri ters such as Ti ho mir Osto jić, Velj ko Pe tro vić, La za Ko stić, 
Isi do ra Se ku lić and Va sa Sta jić en de a vo u red to en rich the idea with 
mo re edu ca ted con tents and ac hi e ve ments of so cial sci en ce. The for mer 
idea of  na tion was ba sed on the con cepts esta blis hed by the Ger man 
so cial tho ught, such as Fic hte’s and Her der’s, which gro un ded na ti o-
nal co he ren ce on lin gu i stic pro xi mity and tra di ti o nal va lu es  re cog ni zed 
in the com mon past.  The lack of such an ap pro ach lied in the lack of 
cri ti cal analysis of the so-cal led “He ro ic age’’ to which pe o ple we re de-
vo ted en ti rely. Such an at ti tu de to wards the ir own iden tity that lac ked 
re a lism and re a di ness to ne ces sary com pro mi ses was nur tu red by the 
ro man tic po li ti cal eli te. The tran si tion from the lin gu i stic na ti o na lism 
to cul tu ral na ti o na lism co uld be tra ced in the works of the abo ve men-
ti o ned thin kers. Con trary to po li ti co ma nia, ide o logy, ex clu si on and an-
ta go nism ori gi na ting from lin gu i stic na ti o na lism, cul tu ral na ti o na lism 
was the fra me work of epi ste mo lo gi cal tho ught de ve lo ped thro ugh the 
ac cep tan ce of cul tu ral va lu es of mo dern Euro pe and the ir im ple men ta-
tion in the co re va lu es  of the na ti o nal iden tity. The turn of the 19th in to 
the 20th cen tury bro ught both ge ne ra tion chan ge and evol ve ment in 
at ti tu des. Ci vi lian eli tes that sha red the se va lu es we re ready to esta blish 
the po li tics of com pro mi se and they ac cep ted the idea of de ve lo ping a 
com ple men tary na ti o nal iden tity, and la ter advo ca ted this con cept in the 
fu tu re Yugo slav sta te.  
* Овај рад је примљен 18. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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ON EXCEEDING OF DIVISION FOR 
QUALITATIVE AND QUANTITATIVE 
RESEARCHES IN CONTEMPORARY 
SCIENTIFIC METHODOLOGY*
I always believed in the interdependence 
of quantitative and qualitative work1)
Paul F. Lazarsfeld 
Summary
Argumentation in favor of the attitude on exceeding the long ago 
established division of scientific researches to qualitative and quantita-
tive is discussed in the work. Considering the attitude of materialistic 
dialecticians that every scientific research must deal with a subject, the 
attitude is represented according to which it is impossible to perform 
any quantitative research without prior establishing the quality that is 
being investigated. Since nothing cannot be investigated, but always 
only something, it means that it is necessary to establish precisely (to 
* The work is the result ot the author’s participation in the scientific research III 47023 “Kosovo 
and Metohija between national identity and Euro-integrations” financed by the Ministry for 
education and science of the Republic of Serbia
1)  Paul. F. Lazarsfeld, Qualitative Analysis: Historical and Critical Essays, Allyn and Bacon, 
Inc. Boston, 1972, p. xvii.
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define) the quality that is being researched and to do this it is necessary 
to perform an adequate research.
This is valid for all researches, including measuring, for which it 
is considered in the literature that these are only quantitative researches. 
It is shown on the example of designing two instruments for measuring 
successfulness of political parties – the scale and the quotient of party 
successfulness and the Bogardus`s scale of social distance On the other 
hand, even the expressively qualitative research methods (e.g. qualita-
tive content analysis, case study, method of biography, etc.) as the rule 
comprehend certain quantifications.
Aiming to methodological correctness, it would be the most accu-
rately to consider as surpassed the existing dichotomy to qualitative and 
quantitative research, and to establish typology of scientific researches 
to qualitative-quantitative (prevailing element is qualitative) and quan-
titative-qualitative (prevailing element is quantitative) researches, de-
pending on which element in the research is more dominant, with clear 
establishment of their interconnection.
Key words: qualitative and quantitative researches, exceeding of division, in-
terconnection, new typology.
ON DIVISION OF SCIENTIFIC RESEARCH 
ON THE QUANTITATIVE AND 
QUALITATIVE AND BASIC NOTIONS
Conventional qualification of methods to qualitative and quan-
titative is traditional in the methodology of social sciences. Unlike the 
referred Lazarsfeld’s attitude, researchers point out that in the contem-
porary theory there is a continuous insisting on “paradigmatic differ-
ences” between “qualitative and quantitative methodology”2). 
This qualification is actually the result of another idea – the idea 
originating since Descartes – on universal usability of mathematics. 
Economic Table that Francois Quesnay made in 1758 belongs among 
the first attempts of social phenomena quantification. Condorcet also in 
18th century developed theory on “social mathematics”. Apart of these, 
the need for performing certain quantifications appears and develops 
from the ideas originating from the sphere of science regarding the 
quantification of social phenomena and also in the state sphere. The 
need of state for establishing certain statistical data appears and devel-
2) Slavica Ševkušić, „Kombinovanje kvantitativnih i kvalitativnih metoda u 
proučavanju obrazovanja i vaspitanja“, Zbornik Instituta za pedagoška 
istraživanja, Institut za pedagoške studije, Beograd,  br. 1/2009, str. 48.
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ops even in the Middle Ages and onward. That need of the states of that 
period was motivated, primarily, by the need to establish the number 
of taxpayers. Turkish Sultan Mehmed II, the Conqueror, just after the 
fall of Constantinople under the power of Turks, issued declaration on 
registration of all the properties of the growing Ottoman Empire. That 
registration contained in the Turkish so called defters comprises also 
the data on income from land, number of cattle, number and names 
of household members and number of houses in a village, etc.3) Later, 
other date started to be collected, leading to the first studies dedicated 
to demographic issues4). Positivism and it’s spreading, firstly in philoso-
phy and then in sociology, contributes to strengthening of the idea on 
quantifying social phenomena. Scientist of Positivism had as their ideal 
the implementation, transfer of natural methods into the social sciences. 
As one of the leading contemporary Serbian methodologists M. Bogda-
novic correctly concludes, “quantitative research of social phenomena 
gradually has been growing from the two basic streams of facts, in-
terconnected. On one hand, these are practical social needs, especially 
intensified from the second third of 19th century for more precise data 
on narrower but also on the widest social frame… The other stream of 
facts is trying to include this tendency for quantification of social phe-
nomena to scientific research of society”5).
This “soar” of mathematical methods and requirement for their 
application also in social sciences was the result of the fact that their ap-
plication in natural sciences has given undreamed results. What should 
be noticed is that the studies of the oldest authors, which appeared far 
before thinking on application of quantification in researches of social 
phenomena, contained certain quantifications, like the one of Hippoda-
mus of Miletus (5th century B.C.) on optimal number of polis inhabit-
ants. However, regardless the quantifications in the area of study soci-
ety and its organization, the idea of application of mathematics in the 
area of the one that belonged to the study of science still did not exist.
3) In Serbia, one of the most important studies based on registration statistics is based just on this 
Turkish registration from 1455. it is the study of the academic Milos Macura (2001) “Colonies 
and Population in the area of Brankovic in 1455”. That Turkish area covered greatest part of 
today’s Autonomous Province Kosovo and Metohija. This study, on basis of Turkish sources, 
has shown that in that period – in the middle of the 15th century – in that area lived approxi-
mately 95% of people with Serbian i.e. Slavic names, “while the influence of Muslim names 
was imperceptible” (Macura 2001, p. 21).
4) John Graunt according to Marija Bogdanović Kvantitativni pristup u sociologiji: razvoj, do-
meti i formalističke jednostranosti, Službeni listi SFRJ, Beograd, 1981, str. 14.
5) Marija Bogdanović, Ibid, str. 43.
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After this short historical survey of introduction to quantification 
of research of social phenomena, we would like to point out our under-
standing of the basic ideas: the quantity and the quality.
Quantity indicates the number of something. The quantity is al-
ways connected to this something.
Something represents a certain idea, a quality that is possible to 
distinct clearly in the reality. Only in case of existence, regarding the 
other reality, of clearly distinct quality, we may discuss its quantifica-
tion. Nothing can be quantified; only something, some idea is always 
quantified. Karl Marx was just the one who comprehended just in such 
the dialectical way the relationship between the quality and the quan-
tity – as two faces of the same thing. It is clearly seen already in the 
First chapter of the First book of his “Capital”, the chapter speaking on 
the relationship between the goods and the money: “Classical political 
economy neither explicitly nor with clear consciousness distinct work 
as represented in the value of the work as represented in the usable 
value of the product. Of course, it makes in fact this distinction, since it 
observes the work now quantitatively, now qualitatively. But it rises not 
in its mind that purely quantitative distinction between works has a pre-
sumption of their qualitative unity or equity, therefore their reduction to 
humane work taken abstractly”6). Therefore, quantification represents 
“a special procedure of formalization as interpretation of qualitative 
characteristics and relations, according to certain rules, while a concrete 
social content gets a numerical form and analysis is further conducted 
by statistical and mathematical procedures”7). Regarding such the defi-
nition, there are several questions to which we shall try to give answers 
in the work. Firstly, what is considered the “concrete social content”? 
May the contents that are not concrete be quantified, in sense that they 
represent things, objects, but these are qualities that can be clearly dis-
tinct from other parts of reality (not only material, but also spiritual), 
e.g. a value like the marital fidelity. Another question is if the quantifi-
cation necessarily means interpretation of social content to “numerical 
form”, or it means only by the rule, but quantification is possible even 
without using figures, by using relational opinions, e.g. bigger-smaller, 
higher-lower, closer-further, etc. This question is especially important 
when social sciences are in question. Finally, the third question asked is 
if the method of analysis is the only one that follows performed quan-
tification, or synthesis may also be used after performed quantification. 
6) Karl Marx, Kapital, prvi tom, Kultura, Beograd, 1947, str. 44.
7) Marija Bogdanović, Ibid, str. 8.
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Rather if further are implemented statistical procedures of inductive 
character, and induction itself is synthetic method.
With the goal to answer to the asked questions, we shall firstly 
consider some of the methods applied in social sciences and which are 
traditionally classified among quantitative, i.e. among qualitative meth-
ods.
IS MEASURING METHOD IN SOCIAL 
SCIENCES A QUANTITATIVE METHOD?
Measuring means establishing presence and expressing quantity 
of presence of a certain quality.
Both natural sciences and social sciences apply three types of 
measuring: exact, conventional and intuitive8). However, the third one 
is much more present in social sciences, and we shall see why it is so.
Exact measuring have in their basis the absolute zero (complete 
absence of the quality that is measured), and measuring units are natu-
ral entities that might be considered as concrete realities9). The main 
method of such measuring is – counting, e.g. 2,000 – 3,000 pandas live 
in nature10) (Briggs, 2006). In this case, we have the situation with ex-
istence of concrete reality, clearly defined, the quantity of which would 
be established by simple counting. Already here we can answer your 
question on quantifying qualities that are not things, but which are de-
fined as phenomenon. If we exclude fantastic phenomena that we can 
imagine, but cannot count them since they do not represent natural en-
tities, we can also exactly define certain phenomena based on values, 
e.g. number of divorced marriages due to marital infidelity. Of course, 
precondition for that is that spouses admit infidelity in the court, so that 
the presence of the “quality” of infidelity is established in the court. 
Without such basically normative definition, we would not be able to 
measure the presence of the quality of “infidelity” as the reason for 
divorce. And also for the one that we perform on such based quality 
we know in advance that it does not correspond to the real conditions 
since the great number of spouses will claim in court that the reason for 
8) Slavomir Milosavljević, Ivan Radosavljević, Osnovi metodologije političkih nauka, Službeni 
glasnik, Beograd, 2000, str. 582.
9) Although this statement is not completely correct. Due to anthropomorphic comprehension of 
the Greek and Roman gods, the number of these gods might be established exactly, even their 
individual list. 
10) Helen Briggs, “Hope for future of giant panda”. BBC News, June 20th 2006. 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/5085006.stm 
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divorce is “incompatibility in marriage”, rather than infidelity. All this 
mentioned, as an example is valid only for Christian culture based on 
monogamy and marital legislation dominant for Christian states. On the 
other hand, some other cultures that accept polygamy (like Islam) will 
allow to a man to be married with four women simultaneously and it 
is not considered to be infidelity, while in states of Christian culture it 
would represent even the crime.
Conventional measuring have in their basis a conventional zero, 
therefore they allow measuring also of values that are negative, bellow 
zero (e.g. we establish by thermometer temperature of -2 degrees Cel-
sius). These measuring are based on international units established by 
benchmarks and standards. In this way, Christian civilization measures 
time before and the birth of Christ, while Islamic community do the 
same from Hijra, i.e. emigration of Muhammad from Mecca to Me-
dina which happened on 16 July 622 according to the Julian calendar. 
Since this is a completely lunar calendar and therefore is late regarding 
our calendar complete 11 days per year, the difference is increasing, 
so that now is 1432 year according ho Hijra. Not to mention that even 
French revolutionaries also had their own calculation of time, applied 
in France from 1793-1805 and the basis was the date of proclamation 
the first French republic. Therefore, with conventional measuring there 
is a generally accepted agreement that a certain event that happened in 
some moment (or it is considered to happen at that moment) or a natural 
phenomenon with which human has empirical experience (freezing of 
water at 0 degrees Celsius) taken as start of measuring something (time, 
outside temperature and similar). That acceptance of convention must 
not be simultaneous in the world, which produces different measuring 
systems, but today, in the global period, there are generally accepted 
standards.
Intuitive measuring requires rating or estimation of a subject 
of research, i.e. differences that appear between certain phenomena 
(things, objects, values) or their characteristics. With intuitive mea-
suring it is especially important to correctly and precisely define the 
phenomenon for which presence or absence of certain qualities is be-
ing established (for example certain characteristics), as well as precise 
definition of those qualities themselves.
All three types of measuring are applied in social sciences. 
Therefore, it is possible to establish the number of members of a party 
or the number of demonstrators by exact measuring (counting), it is 
possible to measure the length of column (in meters or kilometers) of 
trade union activists protesting against government measures by con-
ventional measuring, while with intuitive measuring scaling is the pro-
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cedure that is applied the most frequently. Scaling as the procedure is 
based on continual concept, therefore due to it scales “appear as internal 
classifications of certain continua by which quantitative i.e. qualitative-
quantitative differences within a whole are established”11). “Whenever 
we classify certain number of units we shall talk about measuring”12). 
Or, as specified by Serbian methodologist Vojin Milic “Measuring is, 
actually, only improvement and specifying of classification”13). In order 
to avoid confusion, we specify that equalization of classification and 
measuring methods is possible only in social sciences, when intuitive 
measuring is in question.
In the example of designing the Scale of successfulness of po-
litical parties and quotient of successfulness of political parties derived 
from it14), we shall demonstrate the conditionality of measuring depend-
ing on what is the defined quality that is being measured.
First of all, it is necessary to define what is comprehended under 
the phenomenon political party. It may be discussed, depending on the 
element that is being stressed, on comprehension of political parties as: 
a) ideological organizations, b) class organizations, c) mean for achiev-
ing national interest, d) organization for gaining and performing power. 
Of course, there are also numerous attempts of e) giving one synthetic 
definition of the phenomenon of political parties15). From such a variety 
of insisting on different elements of the content of the phenomenon 
of political party, it is possible to perform different measuring of their 
“successfulness” based on different qualities, e.g. on diffusion of ideol-
ogy propagated by the party, on protection of class interests and simi-
lar. However, under the phenomenon of political party we comprehend 
“political organization of ideologically-politically like-minded persons 
who associate on relatively permanent basis and promote certain pro-
gram orientations with basic goal of gaining, i.e. remaining in power or 
participation in power, by which they realize and assert interests, values 
and goals of those social groups which they tend to represent, as the rule 
trying to present those interests, values and goals as much as possible to 
11) Slavomir Milosavljević, Ivan Radosavljević, Ibid, str. 583-584.
12) Paul. F. Lazarsfeld, Main Trends in Sociology, George Allen and Unwin, London,  p. 12.
13) Vojin Milić, Sociološki metod, treće izdanje, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad, 1996, str. 566.
14) Uroš Šuvaković, „Instrumenti merenja uspešnosti političkih partija“, Zbornik Matice srpske 
za društvene nauke, Matica srpska, Novi Sad, br. 118-119/2005, str. 395-403.
15) Uroš Šuvaković, Političke partije i globalni društveni ciljevi, Treći milenijum, Beograd, 2004, 
str. 165-177.
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be general, i.e. global”16). From such the definition of the phenomenon 
of political party, it is clear that its basic goal is gaining, i.e. remain-
ing or at least participation in power. If we define political parties like 
this, it is clear that the quality of successfulness means participation 
in power, while the quality of unsuccessfulness means absence from 
power. The presence, i.e. the absence, of this quality is therefore the 
precondition for the possibility of measuring successfulness. Here al-
ready comprehensions on measuring as classifications are confirmed, 
for now as dichotomy. However, we can further measure how much a 
party is unsuccessful, i.e. how much it is successful. However, before 
that, we must define what “participation in power” means.
In his considerations, Sartori uses, instead of successfulness, an-
other phenomenon – relevancy of political party and establishes criteria 
for its measuring. “A party is relevant for the power only when it really 
rules, enters into government or supports it by voting on its trust, by 
which it insures the majority necessary for gaining the power”17). Re-
garding parties with blackmailing potentials and their relevancy which, 
according to Sartori himself, is subsidiary, he points out that these are 
anti-system parties which become relevant if their “existence or perfor-
mance is reflected to tactics of party competition”, and if a parliamen-
tary party is in question, then there is a “veto power of parliamentary 
party in legislature”18). On basis of such presumptions, Sartori further 
made his calculations of relevancy of political parties, while he takes 
the mandatory period of the legislative body as the time unit for calcu-
lation.
Successfulness and relevancy are not the same. The relevancy is 
narrower phenomenon, since it refers only to the quality of importance 
of party for establishing executive power, while the successfulness 
starts from the quality of participation both in legislative and executive 
power. Therefore, we consider as successful all parliamentary parties, 
while we consider as unsuccessful all non-parliamentary parties. It is a 
consistent implementation of our definition of parties as organizations 
that have for the goal gaining power, performance of power or partici-
pation in power, since legislative power is also – the power. When the 
fact is added to this that parliament performs also monitoring power, 
is completely clear that successfulness of parliamentary parties may 
not be denied only because they do not participate in executive power. 
16) Uroš Šuvaković, Ibid, str. 177-178.
17) Giovani Sartori, Stranke i stranački sustavi: analitički okvir, prvi svezak. Politička kultura, 
Zagreb, 2002, str. 260.
18) Giovani Sartori, Ibid, str. 113.
Uros Suvakovic On Exceeding of Division for Qualitative and Quantitative...
403
Therefore, the criterion – quality of successfulness is measured with 
relevance to the presence in parliament, and not with relevance to the 
presence in government. However, it is also possible to measure suc-
cessfulness among successes, as well as unsuccessfulness among fail-
ures. By establishing the notorious fact that parliamentary parties may 
be considered as successful, and non-parliamentary parties as unsuc-
cessful, we still have not perform measurement. We have not answered 
the question on how much the former are successful and how much the 
latter are unsuccessful. In both categories, some are more successful, 
and some are less successful. We answer to the question how much are 
they (un)successful by designing appropriate instruments that help us 
to measure (un)successfulness of political parties. These instruments, 
of course, are based on classification since the “logic of gradation leads 
to complete unawareness if classificatory approach is not assumed”19).
Considering the criteria that we have established, then a ten-
member graphic interval scale of successfulness of political parties may 
present the successfulness of political parties. In its left end there are 
unsuccessful, non-parliamentary parties, which have just fulfilled leg-
islative conditions for registration, they have national leadership con-
stituted that meets at least twice a year and at least five local boards 
formed, while on the right end there are successful, parliamentary par-
ties that independently perform executive power. Between these two 
ends, there are eight positions with different marks on basis of which 
we make conclusions about successfulness of political parties. The in-
terval between position 5 and 6 is graphically twice as big as any other 
interval, in order to point out the fact in an obvious visual manner that 
transition of a party from the status of non-parliamentary to the status 
of parliamentary party represents a substantial change, transition from 
one class to another.
Unsuccessful   
Non-parliamentary
Successful 
Parliamentary
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 Figure 1: Scale of successfulness of political parties
At the fist level (1) there is a non-parliamentary party that ful-
filled legislative conditions for registration, with constituted national 
leadership that meets at least twice a year and at least five local boards 
formed;
At the second level (2) there is a non-parliamentary party that 
fulfilled conditions for registration, with constituted leadership that 
19) Giovani Sartori, Ibid, str. 257.
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meets at least four times a year and has local boards formed in at least 
10% of local administrative units at the level of municipality;
At the third level (3) there is a non-parliamentary party with con-
stituted national leadership that meets on regular basis, has local boards 
formed in at least 10% of local administrative units at the level of mu-
nicipality, fulfills legislative conditions for independent candidacy of 
own list of representatives at parliamentary elections and which has 
publicly recognizable symbols;
At the fourth level (4) there is a non-parliamentary party that ful-
fills the above mentioned conditions and whose list of representatives 
has managed to get support of more than 2% of voters that went out 
to parliamentary elections and less than legally established census for 
entering the parliament;
At the fifth level (5) there is a non-parliamentary party that ful-
fills conditions required for the levels 1-3 and whose list of representa-
tives has managed to get support from more than 3% of the voters that 
went out to parliamentary elections and less than legally established 
census for entering the parliament, i.e. the party that has managed to 
candidate at least 10% of the total number of possible candidates for 
representatives at local levels. The following should be kept in mind 
here: as the rule, local and parliamentary elections are not organized si-
multaneously, but in different years. Therefore, in the year when parlia-
mentary elections are organized, the percentage of gained votes should 
be used as the parameter, and in the year when local elections are or-
ganized, then the percentage of candidates should be used. However, if 
parliamentary and local elections are still organized in the same year, 
then better result for the party should be used for determination of the 
position;
At the sixth level (6) there is a parliamentary party;
At the seventh level (7) there is a parliamentary party – partici-
pant in government or a parliamentary party by whose support a minor-
ity government has been elected;
At the eight level (8) there is a leading parliamentary opposi-
tional party, with the greatest number of mandates among oppositional 
parties, on condition that it has enough representatives by itself that it 
can start at any moment the voting about the distrust to the government;
At the ninth level (9) there is a parliamentary party – participant 
in government with the greatest number of mandates’
At the tenth level (10) there is a parliamentary party that indepen-
dently performs executive power.
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From the conditions required in order that certain party takes the 
appropriate position in the scale, it is clear that criteria are more explicit 
regarding the parliamentary parties in comparison to non-parliamentary 
parties. The only additional explanation that is necessary to be given 
regarding the positioning of parliamentary parties is related to the po-
sition of the leading opposition party (8), which is higher positioned 
in the scale then the established position of the parliamentary party – 
participant in the government, i.e. parliamentary party by whose sup-
port the minority government was elected (7). An impression might be 
acquired that such a positioning of the leading opposition party is a 
significant discrepancy from the basic criterion about successfulness of 
any party – gaining, remaining or participation in the power. However, 
it is not like that. In the greatest number of situations, in the countries 
with the developed parliamentary, the leading opposition party may – 
by using its political power – influence even the most important proj-
ects of the government, especially if it fulfills presumed additional cri-
terion – that it can start at any moment the voting about the distrust to 
the government. That is the reason for such positioning in the scale. On 
the other hand, the party that supports minority government or which 
participates as minority in the government must, as the rule in most of 
the cases, indulge in practice the party that is the oldest participant in 
the government. Otherwise, it would risk elections at the moment when 
it is the least convenient for it. Because of everything mentioned, it 
usually retires from own goals and interests, jeopardizing also the pur-
pose of own participation in the power. Except, of course, if we would 
assume that participation in the power is the goal for itself, which no 
party would ever admit and which is contrary to the very phenomenon 
of political party, as we have defined it. Besides, such behavior would 
surely lead to the elective debacle of that party in the first next elections. 
Since there is no need for additional explanations of criteria regarding 
the other positions in the scale of successful, parliamentary parties, we 
shall give them only for criteria defining the positions of unsuccessful, 
non-parliamentary parties.
When establishing the criteria for differentiation of successful-
ness of non-parliamentary parties, we were also trying to make these 
criteria such that they can be established empirically relatively easily; 
therefore these are not the matter of rating or estimation of the research-
er, but simple registering the facts. In this regard, we were using as 
criteria the following combinations of indicators: A) fulfillment of leg-
islative conditions for registration; B) party organization development 
level that reflects through B1) existence of local party leaderships in a 
number of local selfmanagement units at the level of municipality that 
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grows with the rise of the party position in the scale, B2) existence of 
constituted national leadership that meets regularly, provided that the 
party position in the scale grows with regularity of the national leader-
ship meetings, B3) ability to fulfill legislative conditions for candida-
cies of the national representatives list, i.e. ability to candidate certain 
number of representatives at local elections; C) recognition of party 
symbols in public is the indicator that the party is “noticed”, “deter-
mined” in the body of electors; D) support percentage of electors that 
went out to elections. Regarding this last criterion, the percentage of 
gained votes of electors that went out to elections and which influence 
the positioning of a party to the place 4 or 5 is not chosen incidentally. 
We have chosen them on basis of the comparative analysis of legisla-
tive solution in certain East European countries regarding the percent-
age of votes that parties should gain at parliamentary elections in order 
to be financed from budgets. Namely, such legislative solution show 
that parties are relevant when they gain a certain percentage of votes, 
regardless the fact that they could not manage to enter the parliament 
and then they are financed from sources of public income. In Poland 
that percentage for independent appearance of a party is 3% and 6% for 
a coalition, in Czech it is 1.5%, Slovakia 3%, Bulgaria 2%, Estonia 5%, 
Russia 3% or 12 seats in the parliament, Slovenia 1.2% independently 
and 1.5% in coalition, in Croatia 5%, in Macedonia at least 1 mandate 
in the Sobranie20).
We can establish the successfulness of parties for each year indi-
vidually by classification of political parties on this scale. However, the 
importance of this scale is much greater since it enables us to monitor 
and compare successfulness of political parties on the political scene of 
a state for a longer period. We consider that optimal period for that is 
10 years. It is the period when at least two regular elections for national 
parliament are organized, at least the same number of local election 
cycles and on basis of this entire one can with relatively high precision 
rate the successfulness of each political party that was the subject of 
our interest.
If again we ascribe to each of the referred positions on the 
Scale of successfulness a certain number of points in the value 
equal to the number of the position (for example, for level six 
we ascribe 6 points), then it is possible to design the Successful-
ness quotient of political parties. The successfulness quotient (SQ) 
of political parties is calculated for the period of 10 years by rating each 
monitored party according to the scale of successfulness for each moni-
20)  Milan Jovanović, Izborni sistemi postkomunističkih država, Službeni list SCG, Fakultet 
političkih nauka, Intitut za političke studije, Beograd, 2004, str. 466.
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tored year individually, according to its best position in that year. In this 
way, we gather the sum of points for each political party for the period 
of ten years, and in order to get successfulness quotient for the ten-year 
period, we divide with 10 the obtained result.
 
                       х1+х2+х3+х4+х5+х6+х7+х8+х9+х10 
            SQ = –––––––––––––––––––––––––––––––––
    10
At the example of Serbia, for the period 2001-2010, establishing 
of successfulness quotient for several political parties would look like 
this:
In the year 2001, SPS holds the possition number 8 on the Scale 
of successfulness, so we assign to it 8 points21), SRS – 6, ND – 7, DS 
– 9, DSS – 7, SPO – 522).
In the year 2002, SPS – 6, SRS – 6, ND – 7, DS – 9, DSS – 823), SPO – 5.
In the year 2003, SPS – 6, SRS – 6, ND – 7, DS – 9, DSS – 8, SPO - 624)
In the year 2004, SPS – 7, SRS – 8, ND25) – 3, DS – 6, DSS – 9, SPO – 7
In the year 2005, SPS – 7, SRS – 8, ND/LS – 2, DS – 6, DSS – 9, SPO – 7 
In the year 2006, SPS – 7, SRS – 8, ND/LS – 2, DS – 6, DSS – 9, SPO – 7 
In the year 2007, SPS – 6, SRS – 8, ND/LS – 2, DS – 9, DSS – 7, SPO – 5 
In the year 2008, SPS – 7, SRS – 8, ND/LS – 2, DS – 9, DSS – 6, SPO – 7 
In the year 2009, SPS – 7, SRS – 6, ND/LS – 2, DS – 9, DSS – 6, SPO – 7 
In the year 2010, SPS – 7, SRS – 6, ND/LS – 2, DS – 9, DSS – 6, SPO – 726) 
21) The Article 93 of the Constitution of the Republic of Serbia from 1990 predicted that 20 
commoners have the right to submit a request for voting on distrust to the Government of the 
Republic of Serbia, which SPS fulfills as a leading parliamentary party with 37 mandates. 
22) This party is an example how easy it is to loose parliamentary status due to one wrong political 
decision. Vuk Draskovic, the leader of the party, would not accept not to be the candidate for 
president of DOS coalition at presidential elections held simultaneously with parliamentary 
elections, therefore his party appeared individually also on parliamentary elections. The con-
sequence was absence from the Parliament.
23) In the meantime, DSS fell out from the Government of the Republic of Serbia. After that, DOS 
tried to take away mandates from their members. By the decision of the Federal Constitutional 
Court such decision of the Administrative Board of the National Assembly of the Republic 
of Serbia was dismissed (“Official Gazette of FRY” No. 57/2002, but they have become the 
leading opposing party.
24) Transition of this party from non-parliamentary to parliamentary was not the result of elec-
tions, but the transfer of one commoner to membership of SPO, which was ranked as permis-
sible by the Constitutional Court of Serbia, regarding that commoners and not parties are own-
ers of mandates. Such gaining of parliamentary status we consider to be a political deviance. 
Unfortunately, it was not the only case in the ten-year practice of parliamentarism in Serbia 
after the 5th October.
25) This party changes its name to Liberals of Serbia.
26) Regarding the parliamentary parties and parties whose representatives participated in govern-
ments of the Republic of Serbia, we have taken the data from the book of Zoran Radonjic 
m.a. and Verica Mihajlovic Two Decades of Multipartism in the Republic of Serbia, which 
СПМ број 4/2011, година XVIII, свеска 34. стр. 395-420.
408
Successfulness quotient for each of the referred parties, for the 
period 2001 – 2010, would look like this:
                             6+6+6+7+7+7+6+7+7+7
              SQsps= –––––––––––––––––––––  = 6,6
         10
                           6+6+6+8+8+8+8+8+6+6
              SQsrs= –––––––––––––––––––– = 7,0
         10
                             7+7+7+3+2+2+2+2+2+2
 SQnd/ls= –––––––––––––––––––– = 3,6
        10
                         9+9+9+6+6+6+9+9+9+9
 SQds= –––––––––––––––––––– = 8,1
        10
                           7+8+8+9+9+9+7+6+6+6
 SQdss= –––––––––––––––––––– = 7,5
        10
                           5+5+6+7+7+7+5+7+7+7
 SQspo= –––––––––––––––––––– = 6,3
        10
As it is visible from the referred, measurement of successfulness 
of political parties actually depends on several qualities that must be 
defined in advance: a) content of the political party phenomenon; b) 
content of the successfulness of political party phenomenon; c) clas-
sification of political parties according to as objective, really obvious 
criteria as possible; d) determination of a time period in advance in 
which measurement is performed. All this that we mentioned represent 
certain qualities, to which we assign certain numeric values, on basis 
of which we perform measurement of successfulness. If we have de-
fined these qualities in a different manner then we have, it is sure that 
the result of the measurement of successfulness would be different. We 
could simply say that party that is more successful is the party that 
gains more votes at elections, which is also an objective criterion, but it 
is not of essential importance. Since a small party also, if it has passed 
the census for a half of the required percentage, may participate in the 
government or the government may depend on it and therefore it will 
be more important than the party with half percent more votes, but has 
remained outside the executive power and in the system of parliamen-
tary democracy it will be able only through the parliamentary procedure 
should be published soon. We thank to the authors who made us available the systemized data 
before their book is published. Regarding the gained votes of non-parliamentary parties, we 
have used the data of the Republic Electoral Commission, according to the Report on par-
liamentary elections held on 28 December 2003 at http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/
propisi_frames.htm [approached on 14 March 2011] and the Report on parliamentary election 
held on 21 January 2007 at http://www.rik.parlament.gov.rs/cirilica/propisi_frames.htm [ap-
proached on 14 March 2011].
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to influence on bringing political decisions and creation of global social 
goals. It is more successful then the parties that have remained outside 
the parliament, but it is less successful then the parties with smaller 
number of gained votes, but which managed to become a part of the 
coalition in power.
We can also use another scale, more famous, by which we mea-
sure social distance – the Bogardus Social Distance Scale, in order to 
illustrate that it is necessary to establish what is measured (the qual-
ity) with any measuring. When designing his scale, E. S. Bogardus has 
started from certain possible relations that exist in everyday life (that 
a member of a social group – nation, religion and similar – may visit 
my country, live in it, get citizenship of the examinee’s country, ex-
aminee to work with a member of that group, to be his neighbor, to 
be in the same club, to marry him). Examinees respond which of the 
referred relations they would accept, in order to make conclusion on 
social distance of the certain group of examinees to the certain social 
group, which may be expressed numerically, but also equivalently to 
numerical statement – descriptively (without distance, small distance, 
moderate distance, great distance). Conclusion is inductive, based on 
statistic method of average value, therefore on synthesis. However, it 
should be noticed also: in order to reach the conclusion, an analysis 
of criteria-qualities that were of significant importance as indicators 
for relations of closeness (distance) between individuals as members 
of certain social groups had to be performed previously, so that even 
this example confirms dialectic comprehension of the unique analytic-
synthetic method. Exactly this fact enables modification of this scale, 
according to who examinees are27) and what is being examined (e.g. 
ethnic or religious distance).
Answering the question from this subheading, and taking as the 
subject of our discussion the scientific method that is the most quantita-
tive regarding its nature – the method of measurement, we have to agree 
that it is not viable without necessary relying on certain qualities that 
represent at least the subject of measurement and criteria on basis of 
which the measurement is performed. The most that we can establish is 
that the measurement is a quantitative-qualitative method.
27)  Uroš Šuvaković, Jasmina Petrović, „Etnička udaljenost studenata Univerziteta u Beogradu i 
Univerziteta u Prištini sa privremenim sedištem u Kosovskoj Mitrovici“, Sociološki godišnjak, 
Sociološko društvo Republike Srpske, Pale, br. 5/2010, str. 216.
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ON OBSOLESCENCE OF DISTINGUISHING 
QUANTITATIVE AND QUALITATIVE 
CONTENT ANALYSES 
It is conventional in the methodological literature to consider 
methods of content analysis through the two techniques: quantitative 
and qualitative content analysis.
As determinations of the qualitative analysis, it is indicated that 
it is intuitive, with impressionistic basis, that hypotheses might be 
checked by it, that no special instruments are required for implemen-
tation, which contributes to its elasticity. On the contrary, penetrabil-
ity, systematicness, necessity for making instruments and possibility of 
checking hypotheses are assigned to the quantitative analysis28). The 
origination itself of the content analysis method is connected actually 
for the origination of content analysis method and Berelson’s research-
es, where he determine it as the “research technique for objective, sys-
tematic and quantitative description of obvious content of symbolic 
communication”29). On the other hand, it should be pointed out that con-
tent analysis of documents has been developing practically throughout 
the whole history of science. Aristotle has made his classification of 
regimes just on the basis of content analysis of documents – 158 con-
stitutions of Antique Greek states. Historians ever since apply content 
analysis do documents that is prevailingly qualitative, but certain quan-
tifications were also performed (e.g. numeration of book parts, ordinary 
numbers of literature and similar). Quantification is also performed by 
logicians in defining a phenomenon, in addition to its content, by extent 
of the phenomenon (all, some, these are also quantifications).
If we would like to establish in short the differences between 
these two techniques of content analysis technique, and not to enter into 
the details with which numerous studies before ours have been dealing, 
then it would be the following: qualitative analysis answers to questions 
what and how something was told, and quantitative also to the question 
how mush is told (repeated). Qualitative content analysis is focused to 
the meaning of something that was meant to be told, where the con-
text of the told is specially taken into consideration. The context of a 
statement is very important for recognition of its truthful meaning. It is 
completely possible to imagine content analysis of a document without 
performing any quantification. Such a thing is possible, but insufficient, 
since it is important to take into consideration how many times an atti-
28) Dževad Termiz, Slavomir Milosavljević, Analitika, prvi tom, Grafit, Lukavac, 2008, str. 28.
29) Bernard Berelson, Content Analysis in Communication Research, Free Press, Glencoe (ILI), 
p. 18.
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tude or a value that is the subject of analysis is being repeated, from the 
standpoint of insisting on an attitude of a value. Finally, it is important 
to establish e.g. if in a political document the value “freedom” is treated 
as one of values or as one of basic values or as the most important val-
ue. In this case also we have a gradation (and classification) of values 
according to their importance, which also represents a certain quanti-
fication. Regarding the study of social phenomena, “quantitative con-
tent analysis may not be applied without, at least limited, cooperation 
with qualitative analysis”30). Simply because it is impossible to count 
– nothing! Therefore, in order to perform quantification, it is necessary 
to establish in advance the presence or the absence of a certain quality, 
which was previously clearly defined, in order to establish the quantity 
of its presence-absence.
In the work dedicated to the relation between qualitative and 
quantitative approach to content analysis of schoolbooks, Z. Avramov-
ic and M. Vujacic demonstrate exactly the need for exceeding limi-
tations of each of these approaches by necessity for “methodological 
cooperation”31). Unfortunately, they also fall under the influence of pos-
itivists by recognizing to the qualitative content analysis the status of 
“addition to quantitative method”32). Such an attitude is not acceptable, 
since these are two different concepts of one method – content analysis, 
while it is possible, as we have already shown, to imagine a qualitative 
analysis without any quantification, but quantitative analysis is impos-
sible without previously established qualities that are being quantified. 
Unlike the attitude on qualitative as “additional method”, R. Kulic just 
in the area of pedagogy indicates attitudes of numerous authors on “var-
ious aspects of qualitative and quantitative strategy permeation”33). The 
similar conclusion, but in the area of studying tourism and its constitut-
ing as the scientific discipline, have reached I. D. Volic and I. I. Nadj34).
Here we would like to indicate a terrific study based just on ap-
plication of quantitative (frequency) content analysis. It is the book by 
E. S. Herman and D. Peterson “The Politics of Genocide”35) (2010). It 
30) Uroš Šuvaković, Metodološke studije o pitanjima sociološkog proučavanja političkih partija, 
Filozofski fakultet Univerziteta u Prištini, Kosovska Mitrovica, 2011, str. 77.
31) Zoran Avramović, Milja Vujačić, „Odnos kvantitativne i kvalitativne metode istraživanja 
školskih udžbenika“, Teme, Univerzitet u Nišu, br. 2/2010.
32) Zoran Avramović, Milja Vujačić, Ibid, str. 460.
33) Radivoje Kulić, „Neki problemi i protivrečnosti u komparativnim istraživanjima vaspitanja i 
obrazovanja“, Pedagogija, Forum pedagoga Srbije i Crne Gore, Beograd, br. 4/2010, str. 571.
34)  Ivana D. Volić, Imre I. Nađ, „Kvalitativne metode u turizmu – put ka konstituisanju teorijske 
osnove za buduću nauku“, Teme, Univerzitet u Nišu, Niš, br. 1/2011.
35) Edward S. Herman, David Peterson,  Politika genocida, Vesna Info, Beograd, 2010.
СПМ број 4/2011, година XVIII, свеска 34. стр. 395-420.
412
is based a) on establishing the number of repetitions of the word “geno-
cide” in American press regarding war crimes conducted in various 
parts of the world36) and putting in relation that number with estimated 
number of victims, and b) differentiated use of the words “massacre” 
and “genocide” in different parts of the world37) depending on the re-
lation between crime committers and American government and put-
ting in relation the number of dead and frequency of use of both these 
words in order to qualify the crime. However, this quantitative analysis 
given by Herman and Peterson would remain incomplete if they had 
not performed also the qualitative content analysis of texts in American 
press, but also declarations of American officials, on basis of which 
the authors have established an original typology of crimes, based on 
criterion of relation of American authorities to them38), which is, need-
less to say, caused by the American interests and the role of America in 
committed crime.
When discussing the differences between qualitative and quan-
titative analysis regarding the absence of methodological instrument 
with the former, such a claim is untrue. Instruments of content analysis 
of documents are: evidence list, professional dictionary and codex of 
words and codes.
Evidence list undobtful exist both with qualitative and with quan-
titative analysis, of course adapted to specificities of these techniques.
Professional-political dictionary39) is undobtful an instrument 
that is used by both techniques of content analysis. Political phenomena 
and political terms are specific and require determination of the mean-
ing in which these are used. Those meanings are not only linguistic, but 
also ideological and cultural: democracy is comprehended complete-
ly differently in liberal-democratic and in Marxist, proletarian sense. 
Coup d’etat is considered to be political violence and anti-democratic 
act everywhere in Europe, but if the army in Turkey performs it then 
it is, since the period of Kemal Ataturk, an act based on the Constitu-
tion in order to prevent re-Islamization of the state and preserve laical 
republic! Therefore, when studying political situation in Turkey, this 
36) Over Iraqi people after establishment of economic sanctions, over Iraqi people after Ameri-
can-British invasion and occupation, over Bosnian Muslims, over Kosovo Albanians, in Ru-
anda, Democratic Republic of Kongo and Darfur
37) El Mozote, Rio Negro, Sabra and Shatila, Halabja, two attacks on Sarajevo markets (Markale 
1 and 2), Srebrenica, Serbian Krajina – operation Storm, Racak, Likisa, Dasht-i-Leili, Fallujah 
and Gaza strip.
38) Authors distinguish: constructive genocide, criminal genocide, benign bloodsheds and mythi-
cal bloodsheds
39) For distinction between this instrument and codex and codebook, see Dževad Termiz, 
Slavomir Milosavljević, Ibid, str. 32-33.
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specificity must be known when analyzing requests for preservation of 
democracy in that state.
Codex of words and book code represents the “system of strictly 
defined basic categories and codes… Codex is, basically, a system of 
classifications and definitions of words for which it is, more or less 
reasonably, presumed to appear in the documents submitted to the 
analysis”40). It is conventional in literature to distinguish static, succes-
sive and continual codex41). Regarding the standpoint of distinguishing 
techniques of content analysis of documents, we might say that all the 
three codices are usable in application of both techniques.
All this leads us to the conclusion that both techniques of content 
analysis are using the same methodological instruments, from which 
follows a conclusion on senselessness of the statement that a qualitative 
content analysis has no methodological instruments. Another thing is 
that with application of qualitative content analysis, in certain cases, 
it is not necessary to use these instruments in more developed form. 
“Contemporary qualitative analysis is not based only on impression and 
it is more oriented to the so called thematic analysis that implies certain 
codification (defining and classifying themes) and suitable recording”42).
Regarding our attitude, scientific research is not possible with-
out previously established project of the research43). It implies existence 
of hypotheses, for which indicators may be statements of certain con-
tent and type, which everything may be the basis for making scientific 
conclusions in the sense of confirming or rejecting the hypotheses. All 
this is possible even without performing any quantification, therefore 
the statement that it is not possible to check hypotheses by qualitative 
analysis is not true, by which its cognitive penetrability is actually de-
nied. Conclusions on “impressionistic character” of qualitative content 
analysis are equally impressionistic and unviable, as well as the state-
ments that check of hypotheses can be performed only by quantitative 
analysis.
All this leads us to conclusion on obsolescent of distinguishing 
qualitative and quantitative content analysis and necessity of pleading 
40) Neđo Danilović, Specifičnosti izrade kodeksa pojmova i cifara u politikološkim istraživanjima, 
doktorska disertacija odbranjena na Fakultetu političkih nauka Univerziteta u Beogradu pod 
mentorstvom prof. dr Ivana Radosavljevića, Beograd, 2004, str. 80, 85.
41) Neđo Danilović, op. cit.
42) Slavomir Milosavljević, Ivan Radosavljević, Ibid, str. 552.
43) Dragan Subotić, „Istraživanje i naučno-istraživački rad u društvenim naukama“, Politička 
revija, Institut za političke studije, Beograd, br. 4/2009, str. 352.
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for the unique, integral content analysis as a scientific method in social 
sciences.
ARE BIOGRAPHIC METHOD AND METHOD OF 
CASE STUDY QUALITATIVE METHODS?
The methods that we discuss in this section are usually indicated 
in the literature as the examples of qualitative methods. Is it so?
Using of personal documents in order to obtain appropriate data 
that enable the scientific conclusion is the characteristic of biographic 
method. “It is implied that the procedure, on basis of personal docu-
ments as adequate experience, should the acknowledgement regarding 
the subjective experience of participants in certain events and situa-
tions, and from their point of view, their “definition of situation”, to un-
derstand also the motives of their acting and performance”44). However, 
it should be noticed that the “essence of the idea of biographic method 
is not in the choice of sources, but in the acknowledgement of individual 
biographies and through them acquiring acknowledgements on social 
groups, organizations, etc. (emphasized by U.S.), i.e. on social rela-
tions, movements, characteristics, positions, etc.”45).
One of the problems with which this method confronts is the 
problem of objectivity. It tends to acknowledge objectively (social 
group, situation and similar), on basis of objective conditions and expe-
rience of its members. “The idea of repeating the patterns of behavior, 
in autobiographies, diaries, letters of researched individuals – members 
of the same group, is the important idea of this method, and by reaching 
the ‘saturation threshold’ – the objection regarding lack of representa-
tion and experience basis are being renounced”46). That is the reason 
why the founders of this method – W. I. Thomas and F. Znaniecki, writ-
ing the monography on the position of Polish peasant in Europe and 
America47), bought 15,000 letters, selecting among them according to 
certain criteria, 754 letters for publishing. They performed certain clas-
sifications, reaching the typology “which in its essence has as crite-
rion their role [of letters, author’s remark] in functioning of one type 
44) Marija Bogdanović, „Biografski metod u sociologiji“, Zbornik Filo zofskog fakulteta. Serija B, 
društvene nauke, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,  br. 16/1993, str. 73.
45) Slavomir Milosavljević, Ivan Radosavljević, Ibid, 571.
46) Uroš Šuvaković, Ibid, str. 159.
47) William I. Thomas, Florian W. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America, 3th 
edition, Dover Publications, Inc, New York, 1958.
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of culture, in this case peasant culture of one European nation”48) (M. 
Bogdanovic, 1993, p. 80). The authors have made certain quantifica-
tions, processing such a great number of letters, on basis of which the 
referred typology originated. This invalidates the thesis that biographic 
method is purely quantitative. Of course, we could indicate also some 
other examples that show that biographic method have, in certain areas 
of its implementation, quantitative characteristics, too. Which are these 
areas? When it is implemented as the method of macro-research and on 
great sample, which surely was the case with the referred research of 
its founders.
Another important principle of this method, the principle of com-
plementarity, which requires collecting material from different sources 
and comparing with private documents, also enables certain quantifica-
tions.
All this speaks in favor of the fact that biographic method may be 
justifiably considered as a qualitative-quantitative method.
Regarding the method of case study, usually classified among 
“qualitative” ones, the object of the research must be one case. It means 
that the object is a social reality that represents a totality, and as such 
may be clearly distinguished in time and space. These totalities may be 
greater or smaller in their extent, more or less complex regarding their 
complexity, but they always must be totalities clearly distinguished from 
the environment, while the ties with the environment are not discon-
nected, but they are taken into account when making conclusions. The 
case always represents a social totality: micro, medium extent or macro. 
Integral processes are not, as a rule, monolithic, but they are diverse. 
As a consequence, the case study uses different sources of data and ac-
cordingly different techniques of collecting data. It uses any technique 
of collecting data that is appropriate for the object of research. When 
we say that the method of case study comprises a totality of one phe-
nomenon that is the object of the research – “the case”, it is important 
to understand this refers to its complexity in its own historicity: origin, 
development, culmination, disappearance, therefore to all phases of its 
development, of course during the period defined by the research. In 
this way understanding of development process of a social appearance 
is achieved, which is, regarding social sciences, of vital importance for 
scientific conclusion.
Although social processes and phenomena are of non-repetitious 
character, there are social processes that repeat periodically, e.g. elec-
tions. Any elections may be the object of a special case study. Here also 
48)  Marija Bogdanović, Ibid, str. 80.
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a question is asked – what is the most important for any elections? The 
result, who gained most of the votes. When the case study would be 
only a qualitative method, then it could not use statistical data on the 
number of gained votes of each party at elections. It uses also the sta-
tistic method and sample method when researching public opinion etc. 
which all give to it quantitative characteristics. Finally, when making 
a case study on acting of a political party within the certain period and 
certain area, it is obligatory to use statistical data (e.g. on number of 
members, on number of gained votes), which are all quantifications, as 
it is impossible to avoid measuring of successfulness of that party, and 
all that together determine the case study not as the qualitative, but the 
qualitative-quantitative method49).
TO ESTABLISH A DIALECTICAL TYPOLOGY  
TO QUALITATIVE-QUANTITATIVE 
AND QUANTITATIVE-QUALITATIVE 
SCIENTIFIC RESEARCH
Establishing basic characteristics of the two methods that are tra-
ditionally rated among quantitative methods in social sciences (method 
of measurement and method of quantitative content analysis), and the 
two methods that are traditionally rated among qualitative methods in 
social sciences (biographic and method of case study), we have estab-
lished that the division of methods to quantitative and qualitative is un-
viable. The main objection that might be directed is the one that strikes 
to the very foundation of establishing quantitative methods – one can-
not measure (count) nothing; one always measure – something. That 
something, in social sciences, must represent a clearly defined quality, 
where any distinguish ability in establishing the quality that is mea-
sured (and which measure it) also produces differences in the results of 
measurement.
On the other hand, even the methods that are considered expres-
sively qualitative (qualitative content analysis, biographical method, 
case studies) most usually operate with certain quantifications, since the 
results of their implementation remain incomplete in case of avoiding 
quantifications (which theoretically can be imagined). Using of statisti-
49) Even when the object of a case study is an individual, when it gets close to the biographic 
method, in some situations it is difficult to avoid quantifications, e.g. how many times that 
individual was sentenced to jail and for how many years, or how many times he was elected 
for the head of the state and how many votes ha was gaining. If a distribution according to 
municipalities is added to this, which would serve for further analyses, it is completely clear 
that here also we are dealing with quantifications.
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cal procedures in implementation of so called quantitative methods, and 
statistical method is based on induction, necessary leads to conclusion 
that not only analysis, but also synthesis, is applied on the process of 
concluding, i.e. unique dialectic analitical-synthetical method is imple-
mented50).
Therefore, with the aim to be methodologically correct, it would 
be the most accurately to consider the existing dichotomy to qualitative 
and quantitative researches as obsolete, and to establish a typology of 
scientific researches to qualitative-quantitative (prevailing element is 
qualitative) and quantitative-qualitative (prevailing element is quantita-
tive) researches, depending on which element in the research is more 
dominant, with clear establishment of their interconnection.
Урош Шуваковић
О ПРЕВАЗИЂЕНОСТИ ПОДЕЛЕ НА КВАЛИТАТИВНА 
И КВАНТИТАТИВНА ИСТРАЖИВАЊА У 
САВРЕМЕНОЈ НАУЧНОЈ МЕТОДОЛОГИЈИ
Сажетак 
У ра ду са из но си ар гу мен та ци ја у при лог ста ву о пре ва зи ђе-
но сти дав но ус по ста вље не по де ле на уч них ис тра жи ва ња на ква ли-
та тив на и кван ти та тив на. Има ју ћи у ви ду став ма те ри ја ли стич ких 
ди ја лек ти ча ра да сва ко на уч но ис тра жи ва ње мо ра би ти пред мет но, 
за сту па се ста но ви ште да је не мо гу ће из ве сти би ло ка кво кван ти та-
тив но ис тра жи ва ње ко ме не би ма кар прет хо ди ло утвр ђи ва ње ква-
ли те та ко ји се ис тра жу је. По што не мо же да се ис тра жу је ни шта, 
већ увек са мо не што, то зна чи да је нај пре нео п ход но пре ци зно 
утвр ди ти (де фи ни са ти) ква ли тет ко ји се ис тра жу је, а и да би се то 
учи ни ло нео п ход но је од го ва ра ју ће ис тра жи ва ње. 
Ово ва жи за сва ис тра жи ва ња, укљу чу ју ћи и ме ре ња, за ко је 
се у ли те ра ту ри сма тра ка ко су ис кљу чи во кван ти та тив на ис тра-
жи ва ња. То се по ка зу ју на при ме ру кон стру и са ња два ин стру мен та 
за ме ре ње успе шно сти по ли тич ких пар ти ја – ска ле и ко лич ни ка 
успе шно сти пар ти ја, као и Бо гар ду со ве ска ле со ци јал не дис тан це. 
С дру ге стра не, чак и из ра зи то ква ли та тив не ме то де ис тра жи ва ња 
(нпр. ква ли та тив на ана ли за са др жа ја, сту ди ја слу ча ја, би о граф ски 
ме тод, итд.) по пра ви лу са др же од ре ђе не кван ти фи ка ци је.
У ци љу ме то до ло шке ко рект но сти сто га би би ло нај и справ-
ни је по сто је ћу  ди хо то ми ју на ква ли та тив на и кван ти та тив на ис-
50)  Bogdan Šešić, Opšta metodologija, Naučna knjiga, Beograd, 1980, str. 62-65.
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тра жи ва ња пре ва зи ђе ном, и ус по ста ви ти ти по ло ги ју на уч них ис-
тра жи ва ња на ква ли та тив но-кван ти та тив на (пре те жу ћи еле мент 
ква ли та тив ни) и кван ти та тив но-ква ли та тив на (пре те жу ћи еле мент 
кван ти та тив ни) ис тра жи ва ња, у за ви сно сти од то га ко ји је еле мент 
у ис тра жи ва њу до ми нант ни ји, уз ја сно кон ста то ва ње чи ње ни це о 
њи хо вој ме ђу за ви сно сти.
Кључ не ре чи: ква ли та тив на и кван ти та тив на ис тра жи ва ња, пре ва зи ђе-
ност по де ле, ме ђу за ви сност, но ва ти по ло ги ја.
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Резиме
У ра ду са из но си ар гу мен та ци ја у при лог ста ву о пре ва зи-
ђе но сти дав но ус по ста вље не ди хо то ми је на уч них ис тра жи ва ња 
на ква ли та тив на и кван ти та тив на. Има ју ћи у ви ду став ма те ри ја-
ли стич ких ди ја лек ти ча ра да сва ко на уч но ис тра жи ва ње мо ра би-
ти пред мет но, за сту па се ста но ви ште да је не мо гу ће из ве сти би ло 
ка кво кван ти та тив но ис тра жи ва ње ко ме не би ма кар прет хо ди ло 
утвр ђи ва ње ква ли те та ко ји се ис тра жу је. По што не мо же да се ис-
тра жу је ни шта, већ увек са мо не што, то зна чи да је нај пре нео п ход-
но пре ци зно утвр ди ти (де фи ни са ти) ква ли тет ко ји се ис тра жу је, а 
и да би се то учи ни ло нео п ход но је од го ва ра ју ће ис тра жи ва ње. 
Ово ва жи за сва ис тра жи ва ња, укљу чу ју ћи и ме ре ња, за ко је 
се у ли те ра ту ри сма тра ка ко су ис кљу чи во кван ти та тив на ис тра жи-
ва ња. То се по ка зу ју на при ме ру кон стру и са ња два ин стру мен та за 
ме ре ње успе шно сти по ли тич ких пар ти ја – ска ле и ко лич ни ка успе-
шно сти пар ти ја. Ови ин стру мен ти не слу же утвр ђи ва њу ре ле вант-
но сти пар ти ја, ко јом се ба вио Сар то ри, већ ана ли зи ра њу и по ре ђе-
њу њи хо ве успе шно сти на осно ву објек тив них кри те ри ју ма. Да би 
их кон стру и сао, аутор је мо рао: 1) да де фи ни ше пар ти је у од но су 
на њи хов основ ни циљ – осва ја ње и вр ше ње вла сти; 2) да од ре ди 
шта зна чи ква ли тет успе шност. Успе шност пар ти је мо гу ће је утвр-
ђи ва ти са мо у од но су на циљ ко ме све оне те же – вр ше ње вла сти. 
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Има ју ћи вр ше ње вла сти као ква ли тет у ви ду, мо гу ће је на пра ви ти 
по де лу на не у спе шне (ван пар ла мен тар не) и успе шне (пар ла мен-
тар не) пар ти је, на осно ву че га и од ре ђе них до пун ских ква ли та тив-
них и кван ти тав них кри те ри ју ма је мо гу ће кон стру и са ти ска лу и 
ин декс успе шно сти пар ти ја; 3) Ови ин стру мен ти ме ре ња, за сно-
ва ни на прет ход ном ква ли та тив ном ис тра жи ва њу, има ју и огра-
ни че ња у по гле ду вр сте по ли тич ких и из бор них си сте ма у ко ји ма 
их је мо гу ће при ме њи ва ти, ко ја су опет ква ли та тив не при ро де. У 
при лог ну жно сти прет ход ног ја сног од ре ђи ва ња ква ли те та ко ји се 
ме ре иде и кон стру и са ње Бо гар ду со ве ска ле со ци јал не дис тан це, 
ко ју смо у ра ду та ко ђе ко ри сти ли ка ко би смо де мон стри ра ли пре-
ва зи ђе ност по де ле на кван ти та тив на и ква ли та тив на ис тра жи ва ња. 
Хер ман и Пи тер сон су у сво јој књи зи „По ли ти ка ге но ци да“ ја сно 
по ка за ли да ни је мо гу ћа кван ти та тив на на ли за са др жа ја, а да се 
прет ход но ја сно не утвр де ква ли те ти ко ји се кван ти фи ку ју.
С дру ге стра не, чак и из ра зи то ква ли та тив не ме то де ис тра-
жи ва ња (нпр. ана ли за са др жа ја, сту ди ја слу ча ја, би о граф ски ме-
тод, итд.) по пра ви лу са др же од ре ђе не кван ти фи ка ци је. Та ко су, на 
при мер, осни ва чи би о граф ске ме то де W. I. Tho mas и F. Zna ni ec ki 
на осно ву ана ли зе 15000 пи са ма и се лек ци је њих 754 из ве ли сво ју 
ти по ло ги ју. Чи ње ни ца да је за кљу чи ва ње из ве де но на ста ти стич кој 
ме то ди узор ка, го во ри у при лог по сто ја ња од ре ђе них кван ти фи ка-
ци ја, на осно ву ко јих је ти по ло ги ја за сно ва на.
У ци љу ме то до ло шке ко рект но сти сто га би би ло нај и справ-
ни је по сто је ћу  по де лу на ква ли та тив на и кван ти та тив на ис тра жи-
ва ња сма тра ти пре ва зи ђе ном, и ус по ста ви ти ти по ло ги ју на уч них 
ис тра жи ва ња на ква ли та тив но-кван ти та тив на (пре те жни еле мент 
ква ли та тив ни) и кван ти та тив но-ква ли та тив на (пре те жни еле мент 
кван ти та тив ни) ис тра жи ва ња, уз стал ну при суст ност све сти о то ме 
да је реч о њи хо вој ме ђу ѕ а ви сно сти.
 Кључ не ре чи: ква ли та тив на и кван ти та тив на ис тра жи ва ња, 
пре ва зи ђе ност по де ле,  ме ђу за ви сност, но ва ти по ло ги ја
* Овај рад је примљен 12. септембра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
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Сажетак
Од 2008. го ди не, ка да је сту пио на сна гу За кон о ази лу, па 
до да нас у Ср би ји се бе ле жи по раст бро ја еви ден ти ра них осо ба 
ко је тра же азил. Ко ли ко их  про ла зи кроз на шу зе мљу, а ко ји ни су 
еви ден ти ра ни и не тра же азил, те шко је по у зда но про це ни ти. Те-
жак жи вот у зе мља ма Ази је и Бли ског Ис то ка и ра то ви на се ве ру 
Афри ке ути ца ли су да се по ве ћа број по ро ди ца ко ји су се у по тра зи 
за бо љим жи во том „за гла ви ли“  у на шој зе мљи.
У ра ду по ку ша ва мо да скре не мо па жњу струч ној и на уч ној 
јав но сти на ази лан те ко ји су пре шли гра ни це и гра ни це, ко је су ра-
зни кри јум ча ри љу ди ма оста вља ли пред на шим гра ни ца ма а да су 
они са ми ми сли ли да су већ у не кој зе мљи ЕУ, и на оне, ко ји пре-
стра ше ни или по у че ни, да су сре том са МУП-ом од мах тра же азил. 
По се бан про блем су ма ло лет ни ци, одво је ни од ро ди те ља, и не зна-
ју ка ква их суд би на че ка. По да ци ко је ана ли зи ра мо при ку пље ни су 
у Ко ме са ри ја ту за из бе гли це, Цен тру за сме штај ма ло лет них стра-
них ли ца без прат ње ро ди те ља или ста ра те ља и Цен тру за за шти-
ту ази ла на та Циљ при ло га је по ку шај од го во ра на пи та ња: бро ја и 
по ре кла ази ла на та као и прав не и прак тич не стра не оства ри ва ња 
њи хо вих пра ва, ана ли зе услу га ко је им се пру жа ју и мо гућ но сти за 
по бољ ша ње истих.
* Tекст је настао као резултат рада на пројекту бр. 47011 koји финансира Министарство 
просвете и науке РС.
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По зна то је да су ази лан ти на том пу ту на де и не из ве сно сти 
из ло же ни опа сно сти ма тр го ви не љу ди ма и раз ли чи тим об ли ци ма 
зло ста вља ња, де ца и же не по го то во, и да им је по треб на аде кват на 
по моћ и за шти та. За пру жа ње по мо ћи, уз за кон ску ре гу ла ти ву, по-
тре бан је до во љан број  ка дро ва за пру жа ње пси хо со ци јал не по мо-
ћи, ин сти ту ци о нал ни сме штај и ма те ри јал на сред ства.
Кључ не ре чи: За кон о ази лу, ма ло лет ни ази лан ти, зе мље по ре кла, раз ло-
зи тра же ња ази ла
ГЛОБАЛНИ ТРЕНДОВИ МИГРАЦИЈА
Пре ма де фи ни ци ји УН ХЦР „тра жи о ци ази ла ( ази лан ти) 
су осо бе ко је су су штин ски из бе гли це, али њи хов ста тус још увек 
ни је де фи ни тив но од лу чен“. На на ци о нал ним си сте ми ма ази ла је 
да од лу че по ко јим кри те ри ју ми ма се осо ба од ре ђу је за на ци о нал ну 
и ме ђу на род ну по моћ. Уко ли ко  у пред ви ђе ној про це ду ри осо ба не 
до би је  ста тус из бе гли це од но сно ази лан та, вра ћа се у зе мљу по ре-
кла или прет ход ну зе мљу бо рав ка. Из у зе так од овог пра ви ла су ма-
сов ни по кре ти из бе гли ца ко ји не ма ју ин ди ви ду ал ни ка рак тер не го 
су по сле ди ца  ма сов ног про го на, из го на, на си ља и рат ног ста ња, и 
то пре све га у усло ви ма ка да је, из прак тич них раз ло га, не мо гу ће 
оба ви ти ин ди ви ду ал не раз го во ре и оба ви ти аде кват ну про це ду ру.1)
УН ХЦР је 28 мар та 2011. об ја вио по дат ке о кре та њу тра жи о-
ца ази ла у 44 ин ду стриј ске зе мље у пр вој де це ни ји 21. ве ка. Пре ма 
по да ци ма из не тим у пу бли ка ци ји о трен до ви ма ази ла у ин ду стри-
ја ли зо ва ним зе мља ма, број тра жи ла ца ази ла је опао од ни воа са 
620 000 при ја ва за азил го ди шње у 2001.  на 358 000 у 2010., што 
је око 5% ма ње не го 2009., че твр ти је нај ма њи број ази ла на та у 
по след њих 10 го ди на и пред ста вља са мо 42% ори ги нал не сто пе из 
2001. У по да ци ма за 2010. го ди ну од по је ди нач них зе ма ља из два ја 
се Ср би ја са АП КиМ са 8% по је ди нач них при ја ва по на ци о нал но-
сти (28 900 при ја ва), ко ју сле де Ав га ни стан (7%), Ки на (6%), Ру ска 
Фе де ра ци ја, Со ма ли ја и Иран (са 5% при ја ва)2).  
Иако  мо же, на пр ви по глед, овај тренд опа да ња  бро ја под-
но си ла ца ази ла на та из гле да ти по зи ти ван раз ло га за оп ти ми зам је 
ма ло. Узро ци опа да ња су раз ли чи ти и бо ји мо се, да  там на број ка 
1) Та кви при ме ри по зна ти су у Ср би ји са ма сов ним до ла ском из бе глих и прог на них ли ца 
из Хр ват ске и Бо сне и Хер це го ви не 90-тих го ди на 20. ве ка али и у тим си ту а ци ја ма се 
вр шио по пис из бе гли ца и из да ва ла аде кват на при вре ме на лич на до ку мен та.
2) Asylum Le vels and Trends in In du stri a li zed Co un tri es 2010 (2011), УН ХЦР, Же не ва. стр. 5 
i 11
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ими гра на та за ма гљу је и при бли жно, пра во ста ње. Узро ци ко ји се 
на во де су:
– УН ХЦР је у свом из ве шта ју о ими гра ци о ним трен до ви-
ма на гла сио да је ве ли ки број ази ла на та услед тра ди ци-
о нал них раз ло га из бе гли штва (гра ђан ски и ме ђу др жав-
ни ра то ви) у су ко би ма у Афри ци и Ази ји при хва ћен у 
су сед ним зе мља ма у раз во ју, и у том сми слу је сма њен 
број ими гра ци о ни при ти сак на ин ду стриј ски раз ви је не 
зе мље.
– Тренд по ве ћа ног бро ја тра жи ла ца ази ла из Р. Ср би је и 
Р. Ма ке до ни је при вре ме ног је ка рак те ра, услед до би ја-
ња без ви зног ре жи ма, а од ре ђе ни број азил них при ја ва 
су штин ски пред ста вља зло у по тре бу овог ре жи ма ко ја 
је мо гла до ве сти и до ње го ве су спен зи је. Ус по ста вље ни 
ме ха ни зам ре ад ми си је прак тич но оне мо гу ћа ва ова кав 
вид ими гра ци је.
– Мно ге ин ду стриј ске зе мље су по ста ви ле ри го ро зне 
усло ве за до би ја ње ази ла, су о че не са за си ће њем тр жи-
шта рад не сна ге, по ве ћа ном ими гра ци јом рад не сна ге 
уну тар ЕУ при кљу че њем но вих чла ни ца, до ла ском по-
ли тич ких пар ти ја де сни це на власт и по ве ћа ни ме ђу ет-
нич ким тен зи ја ма са при пад ни ци ма Ислам ске вер ске 
за јед ни це услед не у спе ха со ци јал не ин те гра ци је (Фран-
цу ска) или стра хом од гло бал ног те ро ри зма. По тен ци-
јал ни ази лан ти су по ве ћа ним про то ком ин фор ма ци ја и 
уво ђе њем ин тер не та по ста ли да ле ко све сни ји ова квих 
по ли ти ка и вољ ни су да иле гал но пре ла зе гра ни це, бо-
ра ве и ра де у за пад ним зе мља ма ви ше не го да под не су 
зах тев за азил са ма лим шан са ма за успех. У том сми-
слу зах те ви за азил пред ста вља ју са мо ле гал но ви дљив 
број по тен ци јал них ими гра на та. Та ко ђе, мно ги иле гал ни 
ими гран ти се до бро вољ но вра ћа ју на прет ход ну гра ни цу 
ка ко би по но во по ку ша ли иле гал ни пре лаз, у на ди да не-
ће би ти ухва ће ни. Ко ли ко зва нич не број ке под но си ла ца 
ази ла не ре ал не, го во ре и по да ци да се из Шпа ни је го ди-
шње из ру чи око 100 000 иле гал них ими гра на та на зад у 
Ма ро ко.
– У усло ви ма еко ном ске кри зе зе мље су се опре де ли ле да 
до дат но по ја ча ју за шти ту сво јих гра ни ца. Пре ма Стан-
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ко вић. Д. (2009)3): „Све зе мље све та се не су мљи во 
су о ча ва ју са нај те жом кри зом у исто ри ји свог раз-
во ја, по ку ша ва ју ћи да, на раз ли чи те на чи не и уз пу-
но на по ра, кре и ра њем но вих ми гра ци о них по ли ти ка 
за у ста ве да љи при лив ми гра на та и са чу ва ју тр жи-
ште ра да за до ми цил но ста нов ни штво ... ре гру то-
ва ње ми гра на та за вре ме тра ја ња кри зе по ка за ло 
се као ја ко осе тљи во пи та ње. Сто га, кон тро ла др-
жав них гра ни ца од стра не вла да по је ди них зе ма ља 
у до ба ме ђу на род ног тр жи шта и мул ти на ци о нал-
них ком па ни ја, са да се по но во ре а фир ми ше ка ко би 
у очи ма гра ђа на – би рач ког те ла де ло ва ло као да 
ра де на убла жа ва њу кри зе“
Ме ђу тим, као јед на од по сле ди ца по ве ћа них не је дан ко сти 
у ери гло ба ли за ци је че сто се ис ти че иле гал на ими гра ци ја мла дих 
љу ди из зе ма ља у раз во ју, ко ји иле гал но пре ла зе гра ни це без па пи-
ра са ци љем бо љег жи во та.4) Сма тра се да је ова фор ма иле гал них 
ими гра ци ја ре зул тат по ра ста „ја за из ме ђу два све та“ -  не рав но мер-
ног обра сца раз во ја раз ви је них и зе ма ља у раз во ју то ком по след-
њих по ла ве ка. Б. Ми ла но вић (2007) на во ди да је нпр. од нос БПД 
по ста нов ни ку из ме ђу Мек си ка и САД по рас тао са 3,5:1 1960. на 
4,5:1 (узи ма ју ћи и об зир па ри те це на) а из ме ђу Шпа ни је и Ма ро ка 
је тај јаз удво стру чен (са 2,3:1 на 4,5:1)5).  Упра во ова кве тач ке на 
ко ји ма је не јед на кост нај ве ћа а фи зич ка дис тан ца нај ма ња, пред-
ста вља ју ме ста нај ве ћег ми гра тор ног прит ска, укљу чу ћи и мор ску 
ру ту из ме ђу Ли би је и Ита ли је ко јом па тро ли ра слу жба ЕУ „Фрон-
текс“. Нај ве ћи про фи те ри од гло бал не не јед на ко сти су упра во тр-
гов ци љу ди ма ко ји на пла ћу ју око 1 000 – 1 500 евра по осо би, па је 
про це на да „су го ди шњи тро шко ви Фрон тек са од 40 ми ли о на евра 
јед на ки „тран спорт ним тро шко ви ма“ 40 000 Африч ких ими гра-
на та ко ји су у Ита ли ју сти гли са мо 2008. го ди не“ (по ве ћа ње од 
75% у од но су на 2007.)6) а све до ци смо да ве ли ки број ими гра на та 
не пре жи ви ова кво пу то ва ње, или за вр ша ва као жр тва тра фи кин га 
3) Стан ко вић, Д. (2009): „Ре пер ку си је свет ске еко ном ске кри зе на то ко ве ми гра ци је“, чла-
нак об ја вљен у збор ни ку „Со ци јал на по ли ти ка и кри за“, (ур. Ву ко вић, Д. И Аран да рен-
ко М.), стр. 165.
4) Ен гле ски по јам за ими гран те без па пи ра је „ха ра га“, реч арап ског по ре кла ко ја озна ча ва 
осо бе ко је уни шта ва ју сво је иден ти фи ка ци о не до ку мен те. 
5) Ми ла но вић, Б. (2007), Два ли ца гло ба ли за ци је, Ар хи пе лаг, Бе о град, стр. 74
 Ин тер нет пре зен та ци ја Ко ме са ри ја та за из бе гли це, стра ни ца „о на ма“
6) Mi la no vic, B. (2011), The ha ves and ha ve nots – A bri ef and idi osyncra tic hi story of glo bal 
ine qu a lity, Ba sic Bo oks, New York, стр. 131
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му шкар ци ма, же на ма или де цом.Про блем кри јум ча ре ња и тр го ви-
не љу ди ма пре стао је би ти та бу те ма и ис тра жи ва ња  ука зу ју, да је 
ова вр ста кри ми на ла вр ло уно сан би знис у све ту.
Африч ки ими гран ти ко ји до спе ју до ле гал них то ко ва ими-
гра ци је др же се у ми ни мал ним усло ви ма на остр ви ма Лам пе ду за и 
Мал та на ко ји ма че сто пре ва зи ле и број ло кал них ста нов ни ка.7) Да 
не за о ста је мо за све том у та квим про бле ми ма, је и број ази ла на та, 
из ван Цен тра, у Ба њи Ко ви ља чи, ко ји је го то во из јед на чен са бро-
јем до ма ћег ста нов ни штва.
Ова ква ми гра тор на кре та ња де ли мич но ути чу и на си ту а ци ју 
у Ср би ји јер се она на ла зи на коп не ном пу ту из ме ђу зе ма ља Бли-
ског Ис то ка и Ази је и зе ма ља Европ ске уни је, од но сно све ви ше 
је  и део до ма ће ре ал но сти, о че му све до чи и на гли ими гра ци о ни 
при ти сак у 2011. о ко ме ће би ти ви ше ре чи ка сни је. Би тан на чин 
да се ими гра ци о ни при ти сак сма њи пред ста вља ула га ње бо га тих 
зе ма ља у не раз ви је не, што је по сле де ли мич но успе шних де ка да 
раз во ја ОУН 60-их и 70-их го ди на 20. ве ка пред ви ђе но и „Ми ле-
ни јум ским ци ље ви ма раз во ја. На жа лост, пре ли ми нар ни из ве шта ји 
УНДП из 2007. по ка зу ју да обе ћа ни обим по мо ћи ни је ис по што-
ван, и да ако се тај тренд на ста ви, ци ље ви по бољ ша ња основ них 
ин ди ка то ра со ци јал ног раз во ја по пут сма ње ња си ро ма штва, ве ће 
пи сме но сти и об у хва та шко ло ва ња по себ но у зе мља ма у раз во ју 
не ће би ти ис пу ње ни до 2015. Због ло ших усло ва жи во та и све ве-
ћег еко ном ског ја за као и не ста бил них при ли ка у по је ди ним под-
руч ји ма све та мо же се прет по ста ви ти да ће се ими гра ци о ни при ти-
сци на ин ду стриј ски раз ви је не зе мље За па да и Евро пе на ста ви ти и 
у дру гој де це ни ји 21. ве ка.
ЗАКОНСКИ ОСНОВ БОРАВКА 
ИМИГРАНАТА У СРБИЈИ
Ме ђу на род ни прав ни ак ти ко јим је де фи ни са но ре ша ва ње 
ста ту са из бе глих ли ца су Ко вен ци ја о ста ту су из бе гли ца (1951), 
Про то кол о ста ту су из бе гли ца (1967), и ре зо лу ци ја 2198 Ге не рал не 
скуп шти не Ор га ни за ци је Ује ди ње них на ци ја, ко је је ра ти фи ко ва ла 
СФРЈ (Ко вен ци ју о из бе гли ца ма 1959., про то кол 1968.).
Пра во на азил пр ви пут је у на шем прав ном си сте му де фи ни-
са но Уста вом СФРЈ из 1974. го ди нем чла ном 202, да би се по но во 
7) до ла зи и до њи хо вих по бу на због ло ших усло ва жи во та, ко је су ме та кри ти ке УН ХРЦ (у 
2009. је у Цен тру ка па ци те та 850 осо ба бо ра ви ло око 2 000 ими гра на та) а то ком су ко ба 
у Ли би ји и Ту ни су на остр во је сти гло око 45 000 мла дих љу ди.
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по ја ви ло у уста ву СРЈ из 1992 чл. 66., Уста ву Р.Ср би је из 1990. у чл. 
50. Др жав на за јед ни ца Ср би је и Цр не Го ре при сту пи ла је Ко вен ци-
ји и про то ко лу  2001. го ди не, а „По ве љом о људ ским и ма њин ским 
пра ви ма и гра ђан ским сло бо да ма“ из 2003. уве де но је и пра во на 
уто чи ште. Пр ви за кон о ази лу до нет је 2005. го ди не и био је на 
сна зи до 01.04.2008. ка да је на сна гу Сту пио За кон о ази лу Р.Ср би-
је. До до но ше ња но вог За ко на о ази лан ти ма  кра јем 2007. г.  ни је 
по сто ја ла мо гућ ност да осо ба за тра жи азил ну за шти ту у Р.Ср би ји 
услед не до стат ка про це ду рал них уред би. Азил не при ја ве при ма ла 
је кан це ла ри ја УН ХЦР у Бе о гра ду, Др жа ва је по што ва ла пра во бо-
рав ка тра жи о ца ази ла али је бри гу о њи ма во дио ис кљу чи во УН-
ХЦР. У слу ча је ви ма по зи тив ног ис хо да УН ХЦР би на ла зио дру гу 
си гур ну зе мљу бо рав ка и ор га ни зо вао пре се ље ње, а у слу ча ју не-
га тив ног ис хо да ли це би мо ра ло да на пу сти те ри то ри ју Р.Ср би је. 
„За кон о ази лу“ у Р.Ср би ји до нет је8)   у ци љу уса гла ша ва ња 
за ко но дав не ре гу ла ти ве Р. Ср би је са про пи си ма Европ ске Уни је, и 
пред ста вља пр ви за кон ове вр сте у прав ном си сте му Ср би је. Сту-
па њем на сна гу За ко на о ази лу Ср би ја се об ве за ла да ће пре у зе ти 
бри гу око бу ду ћих ази ла на та, што је био је дан од та ша њих усло ва 
за ула зак Ср би је на „Бе лу шен ген ли сту“. За кон је по слу жио као 
осно ва за раз вој мре же ин сти ту ци ја ко је се ба ве при хва том ази ла-
на та и бри гом о њи ма до до но ше ња ко нач не од лу ке, јер по пр ви 
пут пред ви ђа про це ду ре и кон кре тан ме ха ни зам функ ци о ни са ња 
азил ног по ступ ка у два сте пе на. По сту пак у пр вом сте пе ну спро-
во ди Од сек за азил МУП-а а у дру гом Ко ми си ја за Азил (за кон ски 
ро ко ви су 2 ме се ца за сва ку ин стан цу). На од лу ку Ко ми си је је мо-
гу ће под не ти жал бу Устав ном су ду. 
У ци љу по што ва ња свих ме ђу на род них стан дар да обез-
бе ђу је се пре вод, утвр ђу је чи ње нич но ста ње у ве зи ази ла, пру жа 
здрав стве на по моћ и ста лан и не сме тан кон такт са УН ХЦР-ом и 
обез бе ђу је  сме штај у Цен тар за азил. У то ку по ступ ка тра жи о ци 
ази ла ужи ва ју пра во на сло бо ду кре та ња и сти чу ле га лан бо ра вак. 
У слу ча ју не га тив ног ис хо да упу ћу ју се у При хва ти ли ште за стран-
це у Па дин ској ске ли ра ди де пор та ци је и/или би ва ју под врг ну ти 
пре кр шај ној од го вор но сти услед иле гал ног бо рав ка на те ри то ри-
ји (у скла ду са За ко ном о стран ци ма). По ред Пра вил ни ка ко јим 
се утвр ђу је рад ових цен те ра до нет је и Пра вил ник о со ци јал ној 
по мо ћи ли ци ма ко ји тра же азил (сл. гла сник 44/08), здрав стве ним 
пре гле ди ма ли ца ко је тра же азил (93/08), Пра вил ник о са др жи ни и 
из гле ду обра за ца и зах те ва за азил и ис пра ва ко је се мо гу да ти тра-
8) 24.10.2007. го ди не (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 109/07) а сту пио је на сна гу 1. апри ла 
2008.
Бранислава Кнежић, Војин Видановић Проблеми азиланата у Србији
427
жи о ци ма ази ла (53/08) и утвр ђе на је ли ста си гур них др жа ва по ре-
кла и си гур них тре ћих др жа ва (67/09) чи ме је за о кру же на по треб на 
прав на ре гу ла ти ва.
Вла да Р.Ср би је је 2008. го ди не до не ла и  „Стра те ги ју су-
прот ста вља ња иле гал ним ми гра ци ја ма у Р. Ср би ји за пе ри од 
2009-20014“ у ко јој се као раз лог до но ше ња на во ди да  је „Про-
блем иле гал них ми гра ци ја већ ду жи низ го ди на при су тан у од но си-
ма Ре пу бли ке Ср би је (прет ход не СРЈ и СЦГ) и ЕУ. Исто вре ме но 
то је био и је дан од глав них раз ло га због ко га је де ве де се тих го ди-
на про шлог ве ка та да шња др жа ва СРЈ би ла свр ста на на не га тив-
ну ли сту ви зног ре жи ма ЕУ. 
Ре пу бли ка Ср би ја ула же зна чај не на по ре на по љу су прот-
ста вља ња иле гал ним ми гра ци ја ма, са и пре ко сво је те ри то ри је и 
јед на је од пр вих у ре ги о ну ко ја је ус по ста ви ла ефи ка сне ин сти ту-
ци о нал не ме ха ни зме у бор би про тив тр го ви не љу ди ма.“9). 
Као оп шти циљ Стра те ги је на во ди се „Зна чај но по бољ ша ње 
ефек тив но сти и по ве ћа ње ефи ка сно сти у су прот ста вља њу иле гал-
ним ми гра ци ја ма, а као при о ри те ти се на во де:
1) Ис пу ња ва ње кри те ри ју ма за ли бе ра ли за ци ју ви зног ре-
жи ма (Бе ли Шен ген).
2) Убр за ва ње про це са ста би ли за ци је и при дру жи ва ња Ре-
пу бли ке Ср би је Европ ској уни ји.
3) Ја ча ње без бед но сних ка па ци те та и по тен ци ја ла Ре пу-
бли ке Ср би је.
4) Спро во ђе ње кон цеп та ин те гри са ног упра вља ња гра ни-
цом.
Стра те ги ја раз ра ђу је за кон ску осно ву, по себ ну за шти ту гра-
ни ца али и де таљ но де фи ни ше оба ве зе свих уче сни ка у овом про-
це су што је од зна ча ја у но во на ста лим  окол но сти ма по ра ста бро ја 
иле гал них ими гра на та и тра жи о ца ази ла.
БРОЈ, ПОРЕКЛО И КАРАКТЕРИСТИКЕ 
АЗИЛАНАТА У СРБИЈИ
У гло бал ном из ве шта ју УН ХЦР при ка за ни су су ми ра ну по-
да ци за зе мље бив ше Ју го сла ви је, об у хва та ју ћи и Ср би ју, ко је по-
ка зу ју по раст бро ја тра жи ла ца ази ла, са на глим по ра стом у 201010).
9) Stra te gi ja su prot sta vlja nja mi gra ci ja (2009) Vla da R. Sr bi je, str. 2.
10) Asylum Le vels and Trends in In du stri a li zed Co un tri es 2010 (2011), UN HCR, Že ne va, стр. 15.
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Табела 1: Број тражилаца азила у 
земљама бивше СФРЈ 2006-2010
Регион
Бивша СФРЈ 2006 2007 2008 2009 2010 Укупно
Промена 
2009-2010
Број 
тражилаца 
азила
780 1 270 640 800 1 240 4 730 +55%
Извор: УНХЦР (2011) стр. 15
Број тра жи ла ца ази ла  у Ср би ји, ка ко се ви ди из та бе ле ко-
ја сле ди, на гло ра сте сва ке го ди не. Од 52 осо бе, ко ли ко их је би ло 
2008. го ди не, тај број је ви ше од пет пу та по рас тао у 2009-ој, да би 
се за тим  удво стру чио 2010. го ди не и да би по но во по рас тао го то-
во пет пу та у 2011. го ди ни (по да ци за 2011. го ди ну су за кључ но са 
10.10.2011)
Табела 2: Број тражилаца азила у Србији 2008-2011
Година 2008 2009 2010 2011
Број тражилаца азила 52 275 522 2418
Извор: Центар за заштиту и помоћ тражиоцима азила
Да  нас је на гли по раст ази ла на та за те као по ка зу ју и не до-
вољ ни ка па ци те ти за при хват ими гра на та. Бри га о ази лан ти ма зах-
те ва и до дат не људ ске на по ре и ма те ри јал не тро шко ве ко ји не по-
сто је а ко ји се по ку ша ва ју из на ћи.
У то ку 2008. нај ве ћи број тра жи ла ца ази ла (36,54%) по ти-
цао је из Оба ле Сло но ва че, из Гру зи је (21,15%), Јер ме ни је (9,61%), 
Ети о пи је (5,77%), Ни ге ри је, Ча да и Шри Лан ке, углав ном зе ма ља 
Афри ке и Бли ског Ис то ка.
2009. се струк ту ра знат но про ме ни ла са на глим та ла сом тра-
жи ла ца ази ла из Ав га ни ста на (78,18%), Шри Лан ке (6,18%), Ира на 
(5,45%) и Гви не је (1,45%). 
Тренд у ко ме пре о вла ђу ју ли ца из Ав га ни ста на, Ира ка и Па-
ки ста на, се уз од ре ђе не про ме не, на ста вио и 2010. и 2011. го ди не. 
У 2010. го ди ни 59,97% тра жи ла ца ази ла чи ни ли су Ав га ни стан ци 
(у ап слут ном бро ју чак 313 ли ца), Па ле стин ци (14,75%), Ира ча ни 
(5,37%), Па ки стан ци и Со ма ли ци (са по 4,22%).
Пре ма по да ци ма11) до ступ ним до 10.10.2011. по но во нај ве-
ћи број тра жи ла ца ази ла чи не Ав га ни стан ци (57%, у ап со лут ном 
бро ју чак 1 371 ли це), Со ма лиј ци (16%), Па ки стан ци (10%), Па ле-
11) Азил у Ср би ји, исто.
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стин ци и Ли биј ци (по 3%), Ма ро ко (2%), Ту нис (1,6%) и Ал жир и 
Иран (са по 1%).
Ме ђу раз ли чи тим на ци о на ли сти ма ли ца ко ја су тра жи ла 
азил у Р.Ср би ји на ла зе се и Тур ска, Ал жир, Еги пат, Ту нисм Ери-
тре ја, Не пал, Еква дор, Укра ји на, Уз бе ки стан, Бу рун ди, Ма ро ко, 
Су дан, Ин ди ја, Ли би ја, Ми ја мар, Ли бе ри ја као и апа три ди (ли ца 
без на ци о нал но сти) али и су се ди Хр ват ска, Бо сна и Хер це го ви на, 
Ал ба ни ја и рет ко али из не на ђу ју ће др жа вља ни Хо лан ди је и Ру ска 
фе де ра ци је у ма лом бро ју. 
Табела 3: Пол лица која траже азил у Србији
2008 2009 2010
Мушки пол 78.85% 92% 90.03%
Женски пол 21.15% 8% 9.97%
Извор: публикација Азил у Србији (2011), стр. 7
У струк ту ри тра жи о ца ази ла у по след ње три го ди не до ми ни-
ра ју осо бе му шког по ла, из ме ђу дво тре ћин ске ве ћи не и до ми на ци је 
од пре ко 90%. Пу но лет ни тра жи о ци ази ла у по след ње три го ди не 
чи не из ме ђу 71% и 96%. О ма ло лет ним тра жи о ци ма ази ла би ће 
ре чи у по себ ном де лу. Иако су же не за сту пље не у знат но ма њем 
про цен ту у од но су на му шкар це тај по да так о нји ма је ве о ма зна-
ча јан јер ука зу је да се, по след њих го ди на, на пут не из ве сно сти или 
на де за бо љи жи вот упу ћу ју и це ле по ро ди це. Ра ни је је био слу чај 
да су кре та ли му шкар ци у „про би ја ње“ пу та и оства ри ва ње мо гућ-
но сти да обез бе де до ла зак остат ка по ро ди це. Рет ке су же не ко је се 
са мо стал но од лу чу ју на ими гра ци ју али ни су рет ки при ме ри да се 
на ду го трај ним и не из ве сним пре ла сци ма гра ни ца по ро ди це раз-
дво је. Нај че шћа ве ли чи на по ро ди це ко ја је у 2010. тра жи ла азил је 
пет чла но ва.
Ка рак те ри сти ке тра жи ла ца ази ла12) су: 
– Крај ња де сти на ци ја зе мље За пад не Евро пе (у 99% слу-
ча је ва)  по пут Не мач ке, Фран цу ске, Швед ске и Бел ги је;
– Иден тич на ру та до ла ска (Тур ска – Грч ка – Ма ке до ни ја), 
у 60% слу ча је ва у ка ми о ни ма ко ји до ла зе из Тур ске  или 
ком би ну ју раз ли чи та сред ства пу то ва ња. Зе мље на пу-
шта ју уз по моћ кри јум ча ра (це на је око 2 000 до 10 000 
до ла ра);
12) По да ци су, та ко ђе, из Азил у Ср би ји, исто. стр.8
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– 90% је на пу сти ло зе мље по ре кла због ло ше еко ном ске 
си ту а ци је док је код око 5% при су тан страх за соп стве ни 
жи вот и оста лих 5% оп шта не си гур ност;
– 90% ази ла на та је без основ не шко ле или са основ ним 
обра зо ва њем. Же не су у по себ но те шком по ло жа ју, оне 
су  без ика квог фор мал ног обра зо ва ња 60% ази ла на та је 
у Ср би ју сти гло у ис тој гру пи у ко јој је кре ну ло у зе-
мљи по ре кла, код оста лих је до ра си па ња до шло услед 
не пред ви ђе них окол но сти. Нај че шће се кре ћу у гру па ма 
1-2 по ро ди це или 5 му шка ра ца.;
– 90% ази ла на та има утвр ђе ну зе мљу крај ње де сти на ци је, 
по се ду је ве ћи ну по треб них ин фор ма ци ја о на чи ну жи-
во та, за по шља ва њу, ре ша ва ња ста ту са до би је них пре ко 
при ја те ља, ро ђа ка ко ји су бо ра ви ли у тим зе мља ма;
– Ав га ни стан ци као по себ но зна чај на гру па, нај че шће не-
ма ју оспра ве и из бе га ва ју да тра же азил у Ср би ји осим 
ка да су ухва ће ни. Нај ви ше тра жи ла ца до ла зи из Ка бу ла 
и Хе ра та. Раз ло зи за азил ко је на во де су страх од Та ли-
ба на, рат и не си гур ност, бек ство од крв не осве те. Ме ђу-
тим, ско ро сви има ју ро ђа ке или при ја те ље у За пад ној 
Евро пи код ко јих су се и за пу ти ли а зна ча јан део су по-
врат ни ци из Евро пе, де пор то ва ни по окон ча ним ра ни јим 
по ступ ци ма и са ви ше го ди шњим ис ку ством (иле гал ног) 
бо рав ка у зе мља ма За пад не Евро пе.
МРЕ ЖЕ ЗА ПРИ ХВАТ  ИЗ БЕ ГЛИЦА 
И АЗИ ЛА НА ТА У СР БИ ЈИ
Ко ме са ри јат за из бе гли це Р. Ср би је је спе ци ја ли зо ва на ор-
га ни за ци ја осно ва на 1992. го ди не за по тре бе оба вља ња по сло ва 
утвр ђи ва ња ста ту са из бе гли ца, збри ња ва ња и во ђе ња еви ден ци је, 
ускла ђи ва ња пру жа ња по мо ћи од стра не дру гих ор га ни за ци ја, и 
дру ге по сло ве из свог де ло кру га утвр ђе не За ко ном о из бе гли ца ма. 
У том сми слу Ко ме са ри јат је  то ком по след неј две де це ни је ра дио 
са го то во 800 000 из бе глих и ра се ље них ли ца из Хр ват ске, Бо сне 
и са те ри то ри је АП Ко со ва и Ме то хи је. Иако се Ср би ја сма тра јед-
ном од зе ма ља са про ду же ном из бе глич ком кри зом, то ком по след-
ње де це ни је ме ра ма ре ги о нал ном са рад њом ка ко би се обез бе ди ла 
ре па три ја ци ја и на ту ра ли за ци јом (да ва њем др жа вљан ства) ве ћем 
бро ју из бе глих ли ца овај про блем је у знат ној ме ри ума њен, осим 
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зна чај них про бле ма у ре ша ва њу имо вин ских пи та ња и пи та ња си-
гур но сти из бе глих ли ца ко је же ле да се вра те у Р.Хр ват ску. 
С об зи ром да ме ђу на род на за јед ни ца не тре ти ра ви ше про-
стор бив ше Ју го сла ви је као ху ма ни тар но угро же ни он ре ги он, Ко-
ме са ри јат за из бе гли це „спро во ди функ ци о нал ну тран зи ци ју сво је 
де лат но сти из ху ма ни тар не у раз вој ну фа зу сво је де лат но сти, ко-
јом тре ба да обез бе де трај ња ре ше ња за из бе гли це, ка ко у по гле ду 
ма сов ни јег и бр жег по врат ка, та ко и ин те гра ци је у Р. Ср би ју“13). 
За кон о ази лу из 2008 го ди не се не при ме њу је на из бе гли це ко-
је су то свој ство сте кле на осно ву За ко на о из бе гли ца ма.14) По ред 
на став ка ра да са из бе глим и ин тер но ра се ље ним ли ци ма, Ко ме са-
ри јат је по сле до но ше ња За ко на о ази лу и пот пи си ва ња спо ра зу ма 
из ме ђу вла де Р.Ср би је и Европ ске Уни је 2008.) пре у зео и оба ве зе 
спре ча ва ња не ле гал них ими гра ци ја, ин те гра ци је вра ће них ли ца у 
Р. Ср би ју и збри ња ва ња тра жи ла ца ази ла.
Пр ва ин сти ту ци ја за при хват ази ла на та „Цен тар за азил“ у 
Ба њи Ко ви ља чи осно ва на је од лу ком Вла де Р.Ср би је од 6. де цем-
бра 2008. го ди не и у над ле жно сти је Ко ме са ри ја та за из бе гли це 
Р.Ср би је, а под по кро ви тељ ством УН ХЦР
До до но ше ња ко нач не од лу ке о зах те ву за азил, ли ци ма ко је 
тра же азил обез бе ђе ни су основ ни жи вот ни усло ви и функ ци о ни-
са ње ра да Цен тра ре гу ли са но је пра вил ни ци ма.15) 
Сме штај под ра зу ме ва ле жај, упо тре бу са ни тар ног чво ра, 
гре ја ње, стру ју и во ду, сред ства за хи ги је ну и при ступ на мен ским 
про сто ри ја ма Цен тра. Основ ни жи вот ни усло ви об у хва та ју и три 
обро ка днев но (по себ ни до дат ни оброк за здрав стве но угро же на 
ли ца), оде ћу и нов ча ну по моћ сход но по себ ним по себ ним про пи-
си ма и на че ли ма по ступ ка о ази лу. Дан ски са вет за из бе гли це и УН-
ХЦР фи нан си ра ју по се ту учи те љи це три пу та не дељ но ко ја ра ди 
са де цом.По сто је ви ше је зич ни ин фор ма то ри, а свим ма ло лет ним 
ли ци ма је од ре ђен ста ра тељ струч ног ли ца Цен тра за со ци јал ни 
рад. Ка ко је 2010. и 2011. за бе ле жен по ве ћан број тра жи ла ца ази-
ла, по ка за ло се, ка ко смо већ на ве ли, да су ка па ци те ти не до вољ ни 
и Цен тра за азил у Ба њи Ко ви ља чи је по стао пре ма лен, ве лик број 
ази ла на та из најм љу је при ват ни сме штај што ства ра до дат не про-
13) In ter net pre zen ta ci ja Ko me sa ri ja ta za iz be gli ce, stra ni ca „o na ma“    www.kirs.gov.rs/ar tic-
les/ona ma.php?lang=SER
14) За кон о из бе гли ца ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/92 и 45/2002.
15) „Пра вил ни ком о кућ ном ре ду“, „Пра вил ни ком о на чи ну во ђе ња и са др жи ни еви ден ци је 
о ли ци ма сме ште ним у Цен тру за азил“, „Пра вил ни ком о обез бе ђи ва њу жи вот них усло-
ва у цен тру за азил“ (Сл. Гла сник, бр. 31, 28. март 2008), „Пра вил ни ком о пре гле ди ма 
ли ца ко је тра же азил при ли ком при је ма“ (Сл. Гла сник, 109/07).
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бле ме за функ ци о ни са ње ту ри стич ког ме ста.  Од лу ком Вла де Ср-
би је 02-3732/011 још је дан обје кат је ста вљен у функ ци ју Цен тра 
за азил – бив ше од ма ра ли ште Цр ве ног кр ста у Бо го ва ђи. Цен тар 
за азил у Бо го ва ђи та ко ђе је у са ста ву Ко ме са ри ја та за из бе гли це, и 
има знат но ве ће ка па ци те те.16) 
Цен тар за за шти ту и по моћ тра жи о ци ма ази ла је спе ци ја-
ли зо ва на не вла ди на ор га ни за ци ја осно ва на 2007. го ди не од стра не 
ква ли фи ко ва них  осо ба ко је су про шле еду ка ци ју “УН ХЦР кли-
ни ке за ази лант но пра во” на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду. Основ ни циљ по сто ја ња ове ор га ни за ци је је сте да пру жи 
нео п ход ну по моћ тра жи о ци ма ази ла, из бе глим и ра се ље ним ли-
ци ма, ко ји ма је с об зи ром на њи хо во ста ње осе тљи во сти, ра њи-
во сти, као и усло ве у ко ји ма се по ме ну та ли ца на ла зе по треб на. 
Иста пру жа бес плат ну прав ну и пси хо ло шку по моћ тра жи о ци ма 
ази ла сме ште ним у Цен три ма за азил и  „Цен тру за сме штај стра-
них ма ло лет них ли ца“, а по себ ну па жњу по све ћу је при пад ни ци ма 
ма њин ских гру па, ко ји укљу чу је и же не у гра ви ди те ту и осо бе са 
ин ва ли ди те том. У пи та њу је је ди на струч на не вла ди на ор га ни за-
ци ја ове вр сте у Ср би ји ко ја је да ла до при нос Др жав ној стра те ги ји 
о ми гра ци ја ма, је ди на за сту па тра жи о це ази ла пред Вр хов ним су-
дом, Управ ним су дом и  пу но прав но је укљу че на у про цес бри ге 
и по што ва ња људ ских пра ва ази ла на та у Ср би је. Од 2008. г. Цен-
тар об у ча ва мла де ге не ра ци је прав ни ка из ма те ри је азил ног пра ва, 
укљу чу ју ћи и про је кат „азил не прак се“. Од по чет ка 2011. го ди не 
Цен тар ре а ли зу је и про гра ме пре вен ци је тр го ви не љу ди ма за јед но 
са ИОМ и УН ЦХР. За да так пси хо ло га и прав ни ка је ин фор ми сан је 
и пре вен ци ја у цил ју от кри ва ња и спре ча ва ња тр го ви не љу ди ма. 
У мре жу ин сти ту ци ја за при хват ази ла на та укљу че на је и 
Кан це ла ри ја за азил МУП Ср би је ко је еви ден ти ра, ре ги стру је и 
упу ћу је ли ца на сме штај у Цен тре  и ка да су у пи та њу ма ло лет-
на ли ца, над ле жни Цен три за со ци јал ни рад (Љиг, Ба ња Ко ви ља-
ча, Во ждо вац и дру ги). Ко ме са ри јат за из бе гли це во ди еви ден ци ју 
о ли ци ма сме ште ним у Цен тре.  Фи нан сиј ску по моћ пру жа УН-
ХЦР-а.
16) (150 ли ца). Има 44 со бе (од че га 19 са соп стве ним ку па ти лом), днев ни бо ра вак, чај ну 
ку хи њу,тр пе за ри ју, игра о ни це, учи о ни це за де цу, спорт ске те ре не, ТВ са лу, те ле фон ску 
го вор ни цу, про дав ни цу, кан це ла ри је и ам бу лан ту. За хва љу ју ћи на сле ђе ној ар хи тек ту ри 
од ма ра ли шта, усло ви жи во та и ка па ци те ти су да ле ко бо љи од Цен тра у Ба њи Ко ви ља чи, 
али су за др жа ни иден тич ни прин ци пи и пра ви ла ра да, у скла ду са За ко ном.
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ПРИХВАТ МАЛОЛЕТНИХ АЗИЛАНТА
Осе тљи ву, ра њи ву и пре стра ше ну  ка те го ри ју тра жи ла ца 
ази ла пред ста вља ју ма ло лет на ли ца. На овом ме сту је по треб но 
ис та ћи про бле ме утвр ђи ва ња ста ро сти јер, по ре чи ма за по сле них у 
Цен тру за сме штај ма ло лет них  стра них ли ца без прат ње ро ди те ља 
или ста ра те ља, они по њи хо вим из ја ва ма упи су ју го ди не ро ђе ња 
иако је не ка да очи глед но да су ли ца ста ри ја од 18 го ди на. Та чи-
ње ни ца ства ра и до дат не про бле ме иона ко ску че них мо гућ но сти 
за при хват ма ло лет ни ка. По ред по себ не за шти те и пра ва на обра-
зо ва ње, очу ва ње иден ти те та, жи вот у по ро ди ци и сл. у скла ду  са 
Кон вен ци јом о пра ви ма де те та, они пред ста вља ју ли ца у по себ ном 
ри зи ку (од зло ста вља ња, тр го ви не љу ди ма) по себ но ма ло лет ни ци 
без прат ње ро ди те ља (ка да то ком ми гра ци је до ђе до раз два ја ња по-
ро ди це).
Табела 4: Број малолетних тражилаца ази-
ла, пол и категорија 2008-2010
2007 2009 2010
Број малолетних тражилаца азила 2 75 149
Мушки пол 2 24 126
Женски пол 0 51 23
Са пратњом 1 65 77
Без пратње 1 10 72
Извор: публикација Азил у Србији (2011), стр. 7
Ме ђу ма ло лет ним тра жи о ци ма ази ла та ко ђе до ми ни ра му-
шки пол, уви ђа се зна ча јан по раст бро ја, по себ но у 2009. и по нов но 
удво стру че ња у 2010.  За па жа се зна ча јан по раст  ма ло лет них тра-
жи ла ца ази ла без прат ње (сед мо стру ко ве ћи) у то ку 2010.
У окви ру „Од лу ке о мре жи уста но ва со ци јал не за шти те“17) 
до не та је од лу ка о осни ва ња „Цен тра за сме штај ма ло лет них стра-
них ли ца без прат ње ро ди те ља или ста ра те ља“, ор га ни за ци о ној је-
ди ни ци За во да за за шти ту де це и омла ди не Бе о град, је ди не уста-
но ве у ју го и сточ ној Евро пи ко ја на овај на чин збри ња ва ма ло лет не 
ази лан те
Пр ви сме штај је оства рен 08.04.2009. ка да је сме ште но пр во 
ма ло лет но ли це, по ре клом из Ира на, ко је је збри ну то и укљу че но у 
по сту пак ре ша ва ња ста ту са.
17)  (Сл. Гла сник, 51/08)
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Цен тар има до нет пра вил ник о сме шта ју и функ ци о ни ше по 
истим прин ци пи ма као и оста ли Цен три за азил: пру жа ју ћи пре 
све га услу ге здрав стве не за шти те, ор га ни за ци је сло бод ног вре ме-
на и ис хра не. Спе ци фич но сти бо рав ка ма ло лет ни ка су за тво ре ни 
об лик за шти те (кре та ње ван ин сти ту ци је са мо уз прат њу и по себ ну 
до зво лу), по др шка и по моћ со ци јал ног рад ни ка, и од ре ђе ни ста ра-
тељ у цен тру за со ци јал ни рад. 
Ка па ци тет је 12 осо ба, а Цен тар рас по ла же са 2 спа ва ће со-
бе, днев ним бо рав ком и мо крим чво ром. Оп ти мал но вре ме бо рав ка 
је 2-3 не де ље, за кон ски рок до 90 да на што се ко ри сти у из у зет-
ним при ли ка ма. Мла ди у цен тру су под 24 ча сов ним при су ством 
ва пи та ча или со ци јал ног рад ни ка (по кри ве ност три сме не, но ћу 
де жур ни вас пи тач). Глав ни про бле ми у ра ду су не до ста так до вољ-
ног бро ја пре во ди о ца на спе ци фич не слу жбе (аси стен ци ју пру жа-
ју Цен тар за за шти ту ази ла на та и УН ХЦР) и не до ста так жен ског 
оде ље ња, што би тре ба ло да се ре ши ре но ви ра њем Цен тра. Цен тар 
је обез бе дио са те лит ски ТВ про грам ко јим је мо гу ће пра ти ти про-
гра ме из зе ма ља по ре кла, што омо гу ћа ва из ве сну фор му очу ва ња 
иден ти те та. Ли цу на сме шта ју пру жа се прав на по моћ (Цен тар за 
за шти ту и по моћ тра жи о ци ма ази ла) и по шту ју се ње го ва вер ска 
пра ва 
За вод (чи ји је цен тар ор га ни за ци о на је ди ни ца) фи нан-
си ра се сред стви ма Ми ни стар ства ра да и со ци јал не по ли ти-
ке, де ли мич но из бу џе та оп шти не Во ждо вац, гра да Бе о гра да. 
Не по сто је по себ но опре де ље на сред ства за рад Цен тра, већ 
се она из да ва ју из сред ста ва За во да. По др шку ра ду Цен тра 
пру жа ју во лон те ри и при прав ни ци. По се бан про блем пред-
ста вља што, у слу ча ју де пор та ци је ко ри сни ка, тро шко ве ње-
го вог тран спор та до гра ни це сно си сам За вод. У том сми слу 
је по треб но про ши ри ти ње го ве људ ске и ма те ри јал не ка па-
ци те те, по себ но узи ма ју ћи ве ли ки број оства ре них но ће ња 
ко ри сни ка, од но сно ре ла тив но дуг пе ри од њи хо вог за др жа-
ва ња. Хи ги јен ски усло ви су за до во ља ва ју ћи а ко ри сни ци ма 
се пру жа ју три обро ка днев но и ужи на.
По при је му ма ло лет но ли це се упо зна је са пра ви ма и оба-
ве за ма, од ре ђу је му се при вре ме ни ста ра тељ и у по ступ ку до би ја 
при вре ме ну лич ну кар ту. 
Као раз ло ге за тра же ње ази ла, ма ло лет ни ази лан ти нај че шће 
на во де:
– Рат и вер ске су ко бе у зе мљи по ре кла
– Страх од осве те / уби ство срод ни ка
– Те шке усло ве жи во та
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Табела 5: Број  малолетних корисника на смештају 2009-2010.
2009 2010 2011 (до 31.09)
Укупно 59 70 75
Извор: Извештај Центра за смештај малолетних страних лица
Слич но трен ду у оп штој по пу ла ци ји тра жи ла ца ази ла, по ка-
зу је се по ве ћа ње бро ја ко ри сни ка у пе ри о ду 2009-2011. Ме ђу зе-
мља ма по ре кла у 2009. су до ми ни ра ли Ав га ни стан и Ал ба ни ја, а 
уче ство ва ле су и Тур ска и Ма ке до ни ја. У 2010. г. до ми ни ра ли су 
Ав га ни стан и Па ле сти на, а уче ство ва ле су Ал ба ни ја, Ма ро ко, Па-
ки стан, Ал жир,Со ма ли ја, Па ле сти на, Цр на Го ра и Бу гар ска.
У 2011. г. до ми ни ра ју Ав га ни стан и Па ле сти на, уз уће шће 
Ту ни са, Ал ба ни је и Па ки ста на.
Про сек бо рав ка је из ме ђу 2 да на и 45 да на.
Табела 6:  Разлози престанка смештаја
Разлози престанка смештаја 2009 2010 2011 (01.04-31.09 2011)
Центар за азил 31 39 10
Повратак у земљу порекла 17 5 -
Бекство 8 14 3
Остало (предати оцу,брату) 3 9 10
Укупно 59 67+3 21
Извор: Извештај Центра за смештај малолетних страних лица
Ме ђу раз ло зи ма пре стан ка сме шта ја до ми ни ра сме штај у 
Цен тар за азил а дру ге мо гућ но сти су по вра так у зе мљу по ре кла, 
бек ство или по ве зи ва ње са по ро ди цом. Као илу стра тив ну азил ну 
при чу ма ло лет ни ка на во ди мо ин тер вју са ко ри сни ком Цен тра: 
“Ма ло лет ни А.Р (16) по ре клом је из Ав га ни ста на и го во ри 
Фар си (“Пер сиј ским” је зи ком ко ји у Ав га ни ста ну на зи ва ју Да ри 
и ко ји је зва нич ни је зик) и ве о ма основ ним енгл. Ње го ва по ро ди ца 
се са сто ји од оца, мај ке и че тво ро де це (он и 3 се стре). Као раз-
лог од ла ска из Ав га ни ста на на во ди страх за жи вот (услед рат них 
су ко ба) и мо гућ но сти да бу де ре гру то ван. По ку шао је да ими гри-
ра пу ту ју ћи пре ко Ира ка, Ира на, Тур ске на Бал кан, са на вод ном 
де сти на ци јом за пад не Евро пе али се по ро ди ца рас ту ри ла и он је 
остао сам.  Пу то ва ње је тра ја ло пре ко 2 ме се ца и би ло је ве о ма 
на пор но. Ка же да би во лео да жи ви у Дан ској. У цен тру бо ра ви 
око пет да на и на во ди да се о њи ма до бро бри ну тј. да у Бе о гра ду 
не ма про бле ма. Не до ста ју му но вац, Аф ган ска кул ту ра и му зи ка”.
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Кон крет ни при ме ри нај по у зда ни је ука зу ју на све не да ће и 
му ке ма ло лет них ази ла на та. Зна чај по је ди нач них слу ча је ва по знат 
је у дру штве ним на у ка ма, по себ но ка да су у пи та њу ати пич не и 
ма ло са зна те по ја ве. Ре чи ка зу ју оно што бро је ви и ста ти сти ка не 
мо гу.
У стра те ги ји бор бе про тив иле гал них ими гра ци ја18) се ука зу-
је на  не до во ља ност  ка па ци те та за сме штај ма ло лет них ми гра на та 
с об зи ром на то да је про блем сме шта ја ма ло лет них иле гал них ми-
гра на та за те че них ван те ри то ри је  Бе о гра да еви ден тан, а да оста-
ли цен три не рас по ла жу до вољ ним ка па ци те том за при хват, ни ти 
про гра мом ра да са ма ло лет ним стра ним др жа вља ни ма иле гал ним 
ми гран ти ма, и ис ти че се: „по треб но је про ши ри ти ка па ци те те и 
ван Гра да Бе о гра да за при хват и сме штај ма ло лет них иле гал них 
ми гра на та, као и из ра ди ти про грам ра да са њи ма у то ку бо рав ка 
на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је. “Сто га је у то ку адап та ци ја За-
во да за вас пи та ње де це у Ни шу ко ји ће има ти но ву рад ну је ди ни цу 
слич ног ти па ка па ци те та 10 ко ри сни ка.
Мо же се за кљу чи ти да се од 2008. го ди не  раз ви ја ин сти ту-
ци о нал на мре жа вла ди них и не вла ди них ор га ни за ци ја за при хват 
и бри гу о тра жи о ци ма ази ла.  Ко ме са ри јат за из бе гли це је оја чао 
ка па ци те те,  обез бе дио аде кват ну ин фра струк ту ру и уз при ме ну за-
кон ских про пи са из обла сти ази ла у скла ду са ме ђу на род ним стан-
дар ди ма,  обез бе дио аде ква тан сме штај и основ не жи вот не усло-
ве ли ци ма ко ја тра же азил до до но ше ња ко нач не од лу ке о зах те ву 
за азил.  Сме штај у Цен тре за азил се вр ши уз по што ва ње на че ла 
не ди скри ми на ци је, је дин ства по ро ди це, род не рав но прав но сти и 
бри ге о ли ци ма са по себ ним по тре ба ма.
Иако се мо же го во ри ти о за до во ља ва ју ћем трет ма ну тра-
жи ла ца ази ла у Ср би ји, ис ти че се спо рост про це ду ре ко ја че сто 
тра је 6 и ви ше ме се ци, по нај ви ше због ка шње ња у пр во сте пе ном 
по ступ ку. Про блем пред ста вља пре за у зе тост ка па ци те та Цен та ра, 
ка да ази лан ти бо ра ве у ло кал ној сре ди ни (пре вас ход но Ба ња Ко ви-
ља ча) и без об зи ра што пла ћа ју за пру же не услу ге, иза зи ва ју от пор 
ло кал ног ста нов ни штва, ко је пре ра ста и до ни воа отво ре ног не-
при ја тељ ства и зах те ва да се Цен тар за азил пре ме сти. По треб на 
је еду ка ци ја ло кал ног ста нов ни штва и ве ћа дис пер зи ја цен та ра за 
азил. Ве ли ки број ази ла на та ства ра и по себ ну вр сту при ти ска на 
ор га ни за ци је ко је чи не мре жу за при хват ли ца ко је тра же азил и ко-
ји ма не до ста ју по ред сме штај них ка па ци те та и људ ски ка па ци те ти 
за рад са то ли ким бро јем љу ди, по себ но на обра зо ва њу и пси хо-
18)  Стра те ги ја, исто. стр.29.
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ло шкој по др шци. По треб на су ве ћа по себ на сред ства или спољ ни 
до на то ри као и про ши ре ње ка па ци те та за при хват и бри гу ма ло лет-
них тра жи ла ца ази ла без прат ње. За пру жа ње по мо ћи, уз за кон ску 
ре гу ла ти ву, по тре бан је до во љан број  ка дро ва за пру жа ње пси хо-
со ци јал не по мо ћи и ма те ри јал на сред ства. А они, ко ји пред ста вља-
ју там ну број ку, и  че ка ју , по ко зна ко ју при ли ку – ка бо љем жи во-
ту, у бли зи ни Су бо ти це и Ма ђар ске пред ста вља ју по се бан про блем 
за све ин сти ту ци је ко је се ба ве да тим про бле мом.
РЕЧ НА КРАЈУ
Иако је код нас за кон ски до бро ре гу ли сан по ло жај, пра ва, по-
сту пак и оба ве зе ази ла на та у прак си је си ту а ци ја дру га чи ја. Про-
пи си и прак са за ро бље ни су ци љем и по ли ти ком. Пре ла зе ћи гра-
ни це и гра ни це, че сто ис цр пље ни и ду го го ди шњим „ту ма ра њем“ 
бес пу ћи ма, ази лан ти су, не рет ко, де зор јен ти са ни и не зна ју да су 
се за гла ви ли у Ср би ји на свом пу ту на де и/или не из ве сно сти. Циљ 
им ни је на ша зе мља, о че му све до че и они ко ји до би ју ази лант ски 
ста тус и бе же не го бо љи жи вот у не кој зе мљи ЕУ или на  за па ду.
Нај крх ки ји и нај ра њи ви ји у тој се лид би у не по зна то су де ца, 
по себ но, одво је на од ро ди те ља или ста ра те ља. Зна но је да је ор-
га ни зо ва ни кри ми на ли тет у иле гал ном пре ба ци ва љу љу ди пре ко 
др жав них гра ни ца и тр го ви на љу ди ма ис пла ти ви би знис где су на 
сна зи су ро ви за ко ни тр жи шта. Де ца и же не су нај че шће жр тве те 
тр го ви не.
Наш ге о граф ски по ло жај и тзв. „бал кан ска ру та“ као и оп ште 
оте жа не не при ли ке (тран зи ци ја, ста тус Ко со ва и ста ње на гра нич-
ним пре ла зи ма, си ро ма штво, не за по сле ност, рас про стра ње на ко-
руп ци ја и...) иду на ру ку ра зним об ли ци ма на си ља и кри ми на ла. 
Жи вот у не си гур но сти и си ро ма штву, ра то ви у Ли би ји, Ав га ни ста-
ну, Па ки ста ну, Ира ки и...до ве ли су мно ге не вољ ни ке на на ше гра-
ни це. Ко ли ко их ствар но има, уз оне ре ги стро ва не, по на пу ште ним 
ва го ни ма, у шу ма ма и њи ва ма у бли зи ни гра ни ца са Ма ђар ском и 
Ру му ни јом, те шко је про це ни ти.Мо жда, на де да ће се њи хов број 
сма њи ти, по ла же мо у грч ки „ви со ки зид“ на гра ни ци са Тур ском? 
А до та да би тре ба ло да са зна мо ко ме и ко ли ко пла ћа ју сво ја пу-
то ва ња, да ли су про да ва ни, уце ње ни и/или им не ко пре ти да ће 
угро зи ти жи во те њи хо вих нај бли жих. Док ази лан ти че ка ју ре шен је 
сво је суд би не од го во ре на не ка од на ве де них пи та ња мо гла би да ти 
ин тер ди сци пли нар на ис тра жи ва ња. Ре зул та ти би, на да мо се, слу-
жи ли у по је ди нач не, дру штве не и на уч не свр хе.
СПМ број 4/2011, година XVIII, свеска 34. стр. 421-440.
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Branislava Knezic, Vojin Vidanovic
PROBLEMS OF ASYLUM SEEKERS IN SERBIA
Summary 
Since 2008. „Law on Asylum“ was enacted in Serbia, a constant 
raise in number of asylum seekers has been recorded. How many of 
them are transpassing Serbia and are not enlisted and are not seeking 
asylum is difficult to estimate. Hardship of life in countries of Asia and 
Middle East, as well as wars in Northern Africa have influenced the 
increase of families that are currently seeking for better life in Serbia.
In this paper we try to focus attention of professional and science 
public to a specific problem of asylum seekers that have passed many 
borders, who have been left at our borders by human smugglers while 
they have been thinking they have reached EU, often frightened  and 
learned from contact with Police to ask for asylum,  families that have 
separated, not knowing of their destiny. Special problems are minors 
separated from their parents, not knowing what destiny awaits them. 
Analyzed informations are collected from the Comessariat for refu-
gees, Center for residential care of minors foreigners without parental 
guardianship and NGO “Asylum protection center”. Goal of the paper 
is to answer the question of number of origin of minors asylum seek-
ers, legal and practical side of fulfilling their rights, analysis of services 
provided as well as of possibilities to enhance them.
It is well known that underage young people are exposed to risks 
of human traffickers, various forms of abuse on that road of hope and 
uncertainty, and that they need adequate assistance and protection. For 
such care, beside legislation, a sufficient number of psychosocial care 
takers is needed as well as material resources and institutional capaci-
ties.
Keywords:  Law on Asylum, minors seeking asylum, countries of origin, asy-
lum justification 
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Resume
Since 2008.  when „Law on Asylum“ was enacted in Serbia, a 
constant raise in number of asylum seekers has been recorded. How 
many of them are trans passing Serbia and are not seeking asylum is 
difficult to estimate. Hardship of life in countries of Asia and Middle 
East, as well as wars in Northern Africa have influenced the increase of 
families that are currently seeking for better life in Serbia. 
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According to UNHCR and Asylum protection center data, num-
ber of asylum seekers in region of South East Europe, as well as in 
Serbia, is especially increasing for past several years. With enacting of 
“Law on Asylum”  Serbia has obligated to take care of future asylum 
seekers. Law has provided basis for development a network of institu-
tion taking care intake of asylum seekers. Government of Serbia since 
2008. applies “Strategy for combating illegal emigrations in Serbia in 
period of 2009-2014” that provides legal basis, special protection of the 
borders as well as it defines obligations of all participants in process of 
asylum seeking, which is significant in new circumstances of increased 
number of illegal emigrants and asylum seekers. 
Since 2008. a network of governmental and non-governmental 
organizations for intake and care of asylum seekers is in develop-
ment.  First institution for intake of  asylum seekers is „Center for Asy-
lum“ in Banja Koviljaca, founded 2008. In 2011. another object has 
been put to a function of Asylum seekers center – previous resort house 
of Red Cross in Bogovadja. “Asylum protection center” is a special-
ized non governmental organization founded in 2007. However, paper 
indicates need for development of services for immigrants, considering 
that Centers have insufficient capacities for care for all asylum seekers. 
Sensitive, vulnerable and frightened category of asylum seekers 
are juveniles. It is known that organized crime in illegal transport of hu-
man beings across state borders and trafficking in humans are profitable 
business. Women and children are most frequent victims of trafficking. 
Since 2009. “Center for residential care of juvenile foreigners without 
parental guardianship” is in function, a only institution taking care of 
juvenile asylum seekers. 
Our geographical position on “Balkan route” is used for various 
forms of violence and crime. Life in uncertainty and poverty, wars in 
Libya, Afghanistan, Pakistan, Iraq have brought many persons to our 
borders involuntarily. What are real numbers of asylum seekers living 
in deserted areas, woods and arable fields near borders with Romania 
and Hungary, as addition to officially recorder ones, is difficult to esti-
mate. 
* Овај рад је примљен 19. септембра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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Вла­ди­мир­Ај­зен­ха­мер
Фа­кул­тет­по­ли­тич­ких­на­у­ка,­Уни­вер­зи­тет­у­Бе­о­гра­ду
ПО­ЛИ­ТИЧ­КИ­СИ­СТЕМ­ТУР­СКЕ­НА­­
РАЗ­МЕ­ЂУ­КЕ­МА­ЛИ­ЗМА­И­ИСЛА­МИ­ЗМА
Са­же­так
Циљ ра да је да пу тем ана ли зе по ли тич ких ин сти ту ци ја, као и 
ана ли зе кључ них мо ме на та мо дер не тур ске исто ри је, што пот пу ни-
је при ка же глав не ка рак те ри сти ке по ли тич ког си сте ма Ре пу бли ке 
Тур ске. Та ко ђе, ауто ри ра да ана ли зи ра ју уло гу вој ног фак то ра у 
фор ми ра њу и одр жа ва њу се ку лар ног кур са ре пу бли ке, и на сто је 
да ра све тле су шти ну ак ту ел ног “исла ми стич ког” скре та ња са ке-
ма ли стич ког пу та. У ра ду је пр во дат исто риј ски осврт на Ата тур-
ко ву ре фор му и на ста нак тур ске ре пу бли ке, а за тим сле ди при каз 
основ них ка рак те ри сти ка ње них по ли тич ких ин сти ту ци ја. По том 
ауто ри ана ли зи ра ју не ка да шњу и са да шњу уло гу вој ске у тур ском 
по ли тич ком жи во ту, као и ре форм ски за о крет ко ји је на сту пио на-
кон по бе де исла ми ста на из бо ри ма 2002. го ди не. У за вр шном де лу 
раз ма тра се пи та ње да ли ак ту ел на по ли ти ка вла да ју ће АКП во ди 
ве ћој де мо кра ти за ци ји дру штва, ње го вој исла ми за ци ји или пак до-
ми на ци ји јед не пар ти је над свим кључ ним по лу га ма вла сти?
Кључ не ре чи: Тур­ска,­ Ке­мал­ Ата­турк,­ ке­ма­ли­зам,­ се­ку­ла­ри­зам,­ по­ли­
тич­ки­си­стем,­ми­ли­та­ри­зам,­вој­ни­пуч,­исла­ми­зам,­де­мо­
кра­ти­за­ци­ја
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Тач но се дам де це ни ја на кон смр ти, Ке мал Ата турк је по ка-
зао да је и да ље у ста њу, па ма кар и пост хум но, да Тур ску ус пра ви 
на но ге. Исти на, не ви ше у гра ди тељ ском под хва ту ства ра ња мо-
дер не на ци о нал не др жа ве већ у жуч ној по ле ми ци око јед ног до ку-
мен тар ног фил ма. На и ме, при ка зи ва ње фил ма “Му ста фа”, ко ји је 
2008. го ди не ви де ло не ко ли ко ми ли о на Ту ра ка, а у ко ме су при ка-
за ни број ни ма ње по зна ти или до са да пот пу но не по зна ти де та љи 
из при ват ног жи во та оца на ци је, иза зва ло је с јед не стра не бу ји цу 
кри ти ка а с дру ге сал ву по хва ла ко ји ма је по де ље на тур ска јав ност 
за ки ти ла ре ди те ља Ка на Дун да ра. Јав на де ба та ко ја се из то га из-
ро ди ла на мо ме нат је пот пу но за се ни ла те ку ће про бле ме ко ји већ 
ду го при ти ска ју Тур ску. Рас ту ће тен зи је из ме ђу се ку ла ри ста и вла-
да ју ћих исла ми ста, при јем у ЕУ, Ки пар, ге но цид над Јер ме ни ма, 
све је на тре ну так за бо ра вље но док је на ци ја по ле ми са ла о то ме 
да ли је до зво ље но твор ца тур ске ре пу бли ке при ка за ти као чо ве-
ка ко ји је пре ви ше пио и пу шио, во лео плес, за ба ве и же не? Чак 
и ако је при ват но мо жда за и ста и био та кав. Чи та ва ова си ту а ци ја 
се не ко ме ван “ле вант ског” под не бља мо же учи ни ти по ма ло сме-
шна и бе сми сле на јер је, ка ко смо већ ре кли, од пре се ље ња чу ве ног 
Ке мал Па ше на ахи­рет (арап ски тер мин за “онај свет”)­про шло 
већ 70 го ди на. Но, та ква оце на би би ла и су ви ше ола ко да та јер је 
Ата тур ко во на сле ђе и да ље ве о ма жи во у да на шњој Тур ској, а са-
ма јав на по ле ми ка о не до дир љи во сти ње го вог ли ка и де ла ја сан је 
ин ди ка тор да на Бос фо ру да нас вла да јед на дру га чи ја по ли тич ка 
и кул тур на кли ма. Но, да би смо раз у ме ли по ли тич ко устрој ство 
мо дер не тур ске др жа ве, као и по ли тич ке тен ден ци је и тен зи је ко-
је “ти ња ју” Ке ма ло вом др жав нич ком тво ре ви ном мо ра мо се пр во 
вра ти ти у до ба ње го ве све о бу хват не по ли тич ке, еко ном ске, кул тур-
не ре фор ме ко јом је од ис тро ше не Ото ман ске им пе ри је ство рио 
мо дер ну се ку лар ну Тур ску...  
АТА­ТУР­КО­ВА­РЕ­ФОР­МА­-­РАЂАЊЕ­
ТУР­СКЕ­РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ
При ча о “Оцу Ту ра ка” за по чи ње при дру жи ва њем мла дог 
офи ци ра Му ста фе Ке ма ла Ко ми те ту је дин ства и про гре са, на ци о-
на ли стич кој ор га ни за ци ји ко ја је оку пља ла ви ше  раз ли чи тих по-
кре та ко ји су те жи ли ре фор ми Ото ман ске им пе ри је.1) Ве ћи на тих 
на ци о на ли стич ких по кре та ује ди ни ла се убр зо у тзв. Мла до тур ски 
1) Комитет јединства и прогреса је установљен 1889. године, као тајна организација која 
се првобитно звала “Комитет отоманског јединства”.
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по крет ко ји је и сам функ ци о ни сао као ко а ли ци ја раз ли чи тих ре-
форм ских фрак ци ја ко је су кри ти ко ва ле ото ман ски мо нар хи зам и 
за ла га ле се за ожи вља ва ње Уста ва из 1876.2) Ипак, овај по крет ни је 
те жио уки да њу цар ства, већ ства ра њу устав не мо нар хи је. Њи хов 
иде ал био је ује ди ње ње раз ли чи тих на ци ја ко је су жи ве ле на те-
ри то ри ји Осман ске им пе ри је у јед ну је дин стве ну на ци ју у окви ру 
цен тра ли зо ва не пар ла мен тар не др жа ве. Мла до тур ци су од ба ци ва-
ли ислам као ко хе зив ни фак тор бу ду ће др жа ве, сма тра ју ћи да је 
упра во он осла био Ото ман ску им пе ри ју, оне мо гу ћа ва ју ћи хри шћа-
ни ма ко ји су жи ве ли на ње ној те ри то ри ји да се осе те као ње ни пу-
но прав ни гра ђа ни. Сто га су сма тра ли да је “Осма ни зам” а не ислам 
кључ ни ује ди њу ју ћи фак тор у ства ра њу бу ду ће Осман ске на ци је. 
Ме ђу тим, ре ал ност ко ју ће до не ти Мла до тур ска ре во лу ци ја би ла 
је да ле ко пле ме ни тих ре форм ских пла но ва: “Де сет го ди на на кон 
успо на на власт, 1918. го ди не мла до тур ска вла да је уни шти ла Ото-
ман ско цар ство, од ве ла ми ли о не тур ских вој ни ка у смрт и по чи ни-
ла ма сов но уби ство соп стве них по да ни ка.”3) Мла до тур ци су уву-
кли Ото ман ско цар ство у I свет ски рат, би ра ју ћи по гре шну стра ну 
(Тур ска се у овом ра ту бо ри ла на стра ни си ла Осо ви не), што је на 
кра ју и до ве ло до њи хо вог па да и ре ста у ра ци је Осман ске ди на сти-
је.4) Ма са кр над Јер ме ни ма по чи њен од стра не мла до тур ског ре жи-
ма и да ље оста је нај ве ћа мр ља но ви је Тур ске исто ри је ко ја и да нас 
оп те ре ћу је ње не од но се са хри шћан ским све том. По ни же ње ко је је 
по том усле ди ло има ло је об лик бри тан ске оклоп ња че Ага мем нон 
чи ји су то по ви са Злат ног ро га др жа ли у по кор но сти пре сто ни цу 
не ка да нај моћ ни јег цар ства на пла не ти. У том де ли кат ном тре нут-
ку, ка да су за пад ња ци уоби ча ва ли да оно што је оста ло од не ка да-
шње им пе ри је по грд но на зи ва ју “Бо ле сник са Бос фо ра”, Му ста фа 
Ке мал ће из во је ва ти по бе де ко је ће Тур ци ма вра ти ти на ци о нал ни 
по нос, и због ко јих ће ње го вом име ну ка сни је би ти до да те по ча сне 
ти ту ле по пут “Ата турк” или “Га зи”.5)
2) Реч је о првом Уставу Отоманског царства, донетог за време владавине султана 
Абдулхамида II. Овај Устав је био на снази само две године, и у пракси је био далеко 
од правог конститутивног акта. Више се радило о једном квази-уставу који, и поред 
тога што је предвиђао постојање дводомног парламента, суштински није ограничио 
султанов апсолутизам. Па и поред ове чињенице Устав је укинут 1878. године.
3) Том Рајс, Оријенталиста, Едитор, Београд, 2006, стр. 122.
4) Потребно је напоменути да владајућа династија за време Младотурака није била de­facto 
збачена са власти, али је тадашњи султан Мехмед V владао као конститутивни монарх, 
и заправо је био марионетска фигура у тзв. режиму “Три паше” (Енвер паша, Талат 
Паша и Ђемал Паша)  који су чинили стварну отоманску власт све до 1918.
5) “Гази” на турском значи “Победник”. Овај надимак му је доделила скупштина када 
је 1923. године постао први председник ново проглашене Турске Републике. Титула 
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Ата турк је већ то ком ра та сте као ве ли ки углед по ра зив ши 
бри тан ске, аустра лиј ске и но во зе ланд ске екс пе ди ци о не сна ге у чу-
ве ној бит ци код Га ли по ља, је ди ном пра вом вој ном успе ху ко ји је 
Тур ска оства ри ла у овом свет ском су ко бу. Са да је по вео по бу ну 
про тив са ве знич ких тру па (бри тан ских, ита ли јан ских и фран цу-
ских) ко је су оку пи ра ле Ана до ли ју. На тај на чин је по но во угро зио 
њи хо ву вој ну су пре ма ти ју и сте као још ве ћу по пу лар ност у тур-
ском на ро ду. Вој не по бе де и сте че на на кло ност на ро да омо гу ћи ли 
су Ата тур ку да се окре не про тив сул та но вог ре жи ма ко ји је био 
ком про ми то ван до пу шта њем са ве знич ке оку па ци је. При вре ме на 
вла да је ус по ста вље на 1920. у Ан ка ри, а Ве ли ка на род на скуп шти-
на иза бра ла је Ата тур ка за пред сед ни ка вла де. Усле дио је и су коб 
са Грч ком ко ја је, уз Бри тан ску по моћ, оку пи ра ла Из мир и Ана до-
лиј ску оба лу. Ка да је по ти снуо Гр ке, Ата турк се окре нуо Истам-
бу лу. Ње го во ко нач но пре у зи ма ње вла сти би ће пра ће но сво је вр-
сним па ра док сом. Тај “ке ма ли стич ки” па ра докс огле дао се у то ме 
да је Ата турк, бо ре ћи се да те ри то ри јал но осло бо ди “Ори јент” од 
европ ске оку па ци је те жио да, исто вре ме но, ори јен тал ни дух пот-
чи ни евро пе и зму. Је дан од нај леп ших ко мен та ра ово га па ра док са 
дао је, у књи зи Алах­је­ве­ли­ки, Му ха мед Есад Беј. Ево шта он ка же: 
“При хва тио је, раз у ме се, по моћ ко ји му је пру жа ла Ази ја у бор би 
про тив Грч ке, али у ду ши се бо рио баш про тив те исте Ази је. Сул-
тан ко ји се у сво ме двор цу у Ца ри гра ду кла њао пред европ ским 
ге не ра ли ма, био је ствар но пред став ни ка Ази је. А Ке мал па ша ко-
ји је по шао у кр вав бој, да би ис те рао и по след њег Евро пља ни на 
са тур ског тла, ишао је ти ме за крај њим ци љем: да си лом пре са ди 
европ ски дух на азиј ско тло.”6) Ата турк је 1922. го ди не зба цио Мех-
ме да VI са вла сти и уки нуо сул та нат. На за се да њу Ве ли ке на род не 
скуп шти не 1923. го ди не Тур ска је по ста ла ре пу бли ка, а Ата турк 
њен пред сед ник. Та да за по чи ње ко ре ни та ре фор ма тур ске др жа ве 
и дру штва, у ци љу при бли жа ва ња европ ској ци ви ли за циј ској ма-
три ци. Ка ко би лак ше ре а ли зо вао овај “еп ски” по ду хват Ата турк 
1923. го ди не осни ва На род ну пар ти ју, ко ја ће убр зо би ти пре и ме-
но ва на у Ре пу бли кан ску на род ну пар ти ју. Пре сто ни ца но ве, мо дер-
не Тур ске из ме ште на је у Ана до ли ју, у Ан ка ру, чи ме је учи њен не 
са мо сим бо лич ки, већ и те ри то ри јал ни рас кид са ото ман ским на-
сле ђем. Во ђен мла до тур ском иде јом о ре ла ти ви за ци ји ре ли ги је,7) 
“Ататурк” тј. “Отац Турака” додељена му је, такође од стране скупштине, 1934. године 
у знак захвалности за све што је учинио за турски народ.
6) Мухамед Есад Беј, Алах­је­Велики,­Ново дело, Београд, 1991, стр. 239. 
7) Ататурков став по питању религије био је изразито негативан. То најбоље показује 
његова следећа изјава: “Ја нисам религиозан, и понекада пожелим да све религије 
заврше на дну мора. Слаб је владар онај коме је потребна религија како би упоставио 
своју власт; то је исто као када би свој народ заробио у клопку.” (/26/06/2011/www.
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ко ја је са да би ла оја ча на и чи ње ни цом да је од Тур ске ство ре на 
на ци о нал на др жа ва, у ко јој до ми нант но ста нов ни штво чи не Тур-
ци, те ислам ви ше ни је мо гао би ти те мељ фа во ри зо ва ња Ту ра ка у 
од но су на дру ге на ро де цар ства, “Га зи” се пр во об ра чу нао са ин-
сти ту ци јом ха ли фа та. Ти ту лу ха ли фе су од 16. ве ка но си ли тур ски 
сул та ни, и са да је по но во би ла раз дво је на од сул тан ске ти ту ле и по 
пр ви пут у исто ри ји пре тво ре на у чи сто ре ли ги о зни по ло жај. Под-
у чен још увек све жим бри тан ским ис ку ством, ка да је сво је вољ но 
уки да ње ха ли фа та од стра не вој ног упра ви те ља Истам бу ла Лор да 
Кур зо на иза зва ло про те сте у број ним азиј ским про вин ци ја ма под 
бри тан ском упра вом ко је су на се ља ва ли му сли ма ни,8) Ата турк је 
био до вољ но му дар да не по ку ша да исто вре ме но уки не и сул та нат 
и ха ли фат. Том Рајс опи су је те про те сте као сво је вр сну лан ча ну ре-
ак ци ју: “Од 1919. до 1924. го ди не ју жном Ази јом се про ши рио по-
крет Ка ли фат, но си лац па ни слам ске и ан ти бри тан ске иде о ло ги је, 
услед стра ха и гну ша ња над ак ци ја ма оку па ци о них вла сти у Кон-
стан ти но по љу. У Дел хи ју, Бом ба ју, Ка ра чи ју и ју жно ин диј ској му-
сли ман ској про вин ци ји Ке ра ли бук ну ли су ма сов ни про те сти. Во ђе 
Ка ли фа та су твр ди ле да Бри тан ци, го спо да ри ве ћи не му сли ма на, 
же ле да ис ко ре не ка ли фат. Фор ми ра ла се иде ја о За па ду као ди ја-
бо лич ној ма ши ни ре ше ној да уни шти ислам”.9) Из ву кав ши по у ку 
из гре ша ка сво јих не при ја те ља, Ата турк је ре шио да иде ко рак по 
ко рак. Пр во је раз дво јио ти ту ле сул та на и ха ли фа, уки нув ши од мах 
по том ову пр ву. По то ња је до де ље на Аб ду лу Ме џи ду II, по след њем 
ха ли фи у исто ри ји и по след њем Осма ну ко ји ће ужи ва ти не ки об-
лик вла сти, па ма кар и ре ли гиј ски. Ха ли фат је ко нач но уки нут 3. 
ма ја 1924. го ди не и та да су сви му шки по том ци по ро ди це Осман 
до би ли 24 са та да на пу сте Тур ску, док су прин це зе и да ља род би на 
до би ли три да на.10) Чи та ва по ро ди ца је до би ла па со ше ко ји су им 
за у век за бра њи ва ли по вра так у зе мљу. Ата турк им је до зво лио да 
en.wikiquote.org/wiki/Mustafa_Kemal_Atatürk). Према самом исламу био је још тврђи 
и изричитији: “Тврди се да је религиозно јединство један од фактора у формирању 
нација. Али, ми видимо супротну ствар у Турској нацији. Турци су били велика нација 
и пре прихватања ислама. Та религија није помогла Арапима, Иранцима, Египћанима 
и другима да се уједине са Турцима да створе нацију. Напротив, она је ослабила 
националне односе међу Турцима, успавала Турски национални осећај и ентузијазам. 
То је било природно, јер је мухамеданизам базиран на Арапском национализму над 
свим националностима.” (/26/06/2011/ www.ataturk.com/content/view/33/70/ )
8) Арапски свет међутим није учествовао у овим протестима. Арапска племена су током 
I светског рата, као савезник Британаца, повела борбу за независност против Турака и 
страствено су прижељкивала поновно успостављање халифата под арапским окриљем.
9) Том Рајс, исто, стр. 127.
10) Интересантно је да је Ататурк као један од разлога за укидање халифата навео управо, 
горе поменути, панисламистички покрет Xалифат. Наиме, он је сматрао да је таква 
експлозија незадовољства вид притиска и мешање у турска унутрашња питања! 
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би ра ју ме сто бо рав ка на за па ду, уз услов да ни је дан Осман не сме 
да се на се ли на му сли ман ској зе мљи.  
На кон што се об ра чу нао са пред став ни ци ма ста рог ре жи ма, 
Ата турк се окре нуо мо дер ни за ци ји др жа ве. Ре фор ма ко ја је по том 
усле ди ла мо же се де фи ни са ти као све о бу хват на по ли тич ка, еко-
ном ска, со ци јал на и кул тур на тран сфор ма ци ја за ста ре лог ото ман-
ског си сте ма у мо дер ну про е вроп ску др жа ву. Су шти на ове ре фор-
ме се мо же су ми ра ти у шест глав них прин ци па: Ре­пу­бли­ка­ни­зам,­
По­пу­ли­зам,­ Се­ку­ла­ри­зам,­ Ре­фор­ми­зам,­ На­ци­о­на­ли­зам­ и­ Ета­ти­
зам. Сва ки од ових прин ци па под ра зу ме вао је низ ра ди кал них ре-
зо ва у прав цу мо дер ни за ци је тур ске др жа ве: про кла мо ва на је јед-
на кост свих гра ђа на; же не су по ста ле рав но прав не са му шкар ци ма 
и да то им је из бор но пра во; уме сто ше ри ја та уве де но је мо дер но 
гра ђан ско за ко но дав ство; одво је на је ве ра од др жа ве, и из Уста ва 
је укло њен део о исла му као др жав ној ре ли ги ји; за бра ње но је но-
ше ње за ра, фе са и фе ре џе; арап ско пи смо је за ме ње но ла ти ни цом; 
из вр ше на је ре фор ма ка лен да ра, је зи ка и пра во пи са; из вр ше на је 
аграр на ре фор ма... Дар ко Тан ско вић ова ко су ми ра Ата тур ко ва до-
стиг ну ћа: “Је ди ну ра ди кал ну се ку ла ри стич ку ре фор му на ни воу 
чи та вог дру штва и др жа ве у му сли ман ском све ту из вео је Му ста-
фа Ке мал па ша Ата турк у пе ри о ду из ме ђу 1923. и 1938. го ди не. 
Он је, ни зом за ко на и про пи са, на раз ва ли на ма Осман ског цар ства 
уста но вио ла ич ку и де мо крат ску ре пу бли ку и спро вео ко ре ни те ре-
фор ме у свим бит ним обла сти ма дру штве ног жи во та и кул тур них 
на ви ка”.11) 
Кад се све ове за слу ге узму у об зир ја сно је да је Ке мал па ша 
са пу ним пра вом по нео ти ту лу “Оца Ту ра ка”, и да ни је ни ка кво чу-
до што су ге не ра ци је од ра ста ле вас пи та ва не да на ње гов лик и за-
о став шти ну гле да ју као на не што са крал но и не у пит но. Сто га нам 
јав на по ле ми ка око по ме ну тог би о граф ског фил ма ја сно ста вља до 
зна ња да мит о во ђи и да ље тра је, али нам на го ве шта ва и то да се 
да нас, са да већ не што ви ше од се дам де це ни ја по сле ње го ве смр ти, 
тај мит про пи ту је сло бод ни је не го икад. Од го вор на пи та ње шта се 
то про ме ни ло у све сти Ту ра ка ле жи у ак ту ел ној по ли тич кој сце ни 
Ре пу бли ке Тур ске, чи ме ће мо се по за ба ви ти на сле де ћим стра на-
ма...   
11) Дарко Танасковић, Ислам­­­догма­и­живот, Српска књижевна задруга, Београд, 2008, 
стр. 277.
Живојин­Ђурић,­Владимир­Ајзенхамер­ Политички­систем­Турске­на­­...
447
­
ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НАЛ­НО­УСТРОЈСТВО­
РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ­ТУР­СКЕ
Тур ски по ли тич ки си стем мо же би ти де фи ни сан као пар ла-
мен тар на пред став нич ка де мо кра ти ја за сно ва на на на че лу по де ле 
вла сти. По де ла вла сти под ра зу ме ва тра ди ци о нал ну де мо крат ску 
по де лу на за ко но дав ну, из вр шну и суд ску власт. Че сто се ис ти че 
да је по свом уре ђе њу Тур ска се ку лар на пар ла мен тар на ре пу бли ка, 
при че му се пре фикс се ку лар на по себ но на гла ша ва. Иако у очи ма 
за пад ња ка ова кво де кла ри са ње из гле да као сво је вр сни по ли тич ки 
пле о на зам, јер “ок ци ден тал ни” кон цепт де мо кра ти је, сам по се би, 
под ра зу ме ва и одво је ност ве ре од др жа ве, при мер Ира на и оста-
лих ислам ских ре пу бли ка ја сно ста вља до зна ња да ислам ски свет 
по зна је и “ори јен тал ни” кон цепт де мо кра ти је у ко ме се се ку ла ри-
зам мно го не вред ну је. Сто га, схва ћен у овом кон тек сту, пре фикс 
“се ку лар на” има не ма лу те жи ну, и ја сно ука зу је да је реч о је ди ној 
пра вој ла ич кој и де мо крат ској ре пу бли ци у ислам ском све ту.
Нај ви ши прав ни акт др жа ве је Устав. Устав Ре пу бли ке Тур-
ске до нет је 1982. го ди не. Он је усво јен на кон што се прет ход ни 
Устав (1961.) по ка зао не а де кват ним за из град њу склад ног и функ-
ци о нал ног ин сти ту ци о нал ног си сте ма. Ова ква си ту а ци ја, ис пу ње-
на по ли тич ким и со ци јал ним тен зи ја ма, до ве ла је до вој ног пу ча 
1980. го ди не, на кон ко га је усле ди ла су спен зи ја Уста ва, га ше ње 
по ли тич ких пар ти ја и за бра на по ли тич ких ак тив но сти за мно ге по-
ли ти ча ре. Вој ска је пре у зе ла власт и фор ми ра на је тзв. Осни вач ка 
скуп шти на ко ја је ра ди ла на при пре ми но вог Уста ва.12) Ка да је при-
пре мљен, но ви Устав је дат на ре фе рен дум на ко ме је при хва ћен 
са 91.27% гла со ва. Устав из ‘82. го ди не до нео је из ве сне но ви не у 
од но су на прет ход ни - уво ђе ње јед но дом ног пар ла мен та и де ли-
мич но ја ча ње из вр шне вла сти. На кон усва ја ња Уста ва и пар ла мен-
тар них из бо ра 1983. го ди не, Тур ска се по но во вра ћа у де мо крат ски 
ко ло сек. Сам Устав је пу тем аманд ма на ви ше пу та ме њан. Из ме не 
Уста ва из вр ше не су 1995, 1999, 2001, 2004, 2007. и 2010. го ди не.13) 
Ипак, Устав из 1982. го ди не оне мо гу ћа ва из ме ну основ них од ред-
би ко је се ти чу фор ме др жав ног уре ђе ња. На и ме пре ма чла ну 4. 
12) Турској се тада по принципу déjà­­vu, поновила ситуација од пре тачно 20 година. Наи-
ме, 1960. године турска армија је извела први пуч, након кога је такође формирана Осни-
вачка скупштина у циљу доношења новог устава. 
13) Пакет уставних амандман из 2007. и 2010. године усвојен је путем референдума. На 
референдуму 2007. турски народ је прихватио низ уставних измена међу којима је била 
и одредба о увођењу директних избора за положај Председника републике. 
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овог Уста ва атри бу ти Ре пу бли ке, не де љи вост др жа ве, зва нич ни је-
зик, за ста ва, хим на и глав ни град су не про мен љи ви и не мо гу би-
ти пред мет устав них аманд ма на. Устав као ис кљу чи вог но си о ца 
су ве ре ни те та озна ча ва тур ски на род, без мо гућ но сти пре но ше ња 
су ве ре но сти на би ло ког по је дин ца, гру пу или кла су. За ко но дав ну 
власт, у име тур ске на ци је, вр ши Ве ли ка тур ска на род на скуп шти-
на, и она се не мо же де ле ги ра ти ни ком дру гом. Из вр шну власт вр-
ше Пред сед ник ре пу бли ке и Са вет Ми ни ста ра, у скла ду са Уста вом 
и за ко ни ма. Суд ску власт вр ше не за ви сни су до ви. Чла ном 10. Уста-
ва про пи са на је рав но прав ност свих гра ђа на, без ика квих дис кри-
ми на ци ја пред за ко ном, без об зи ра на је зик, ра су, пол, бо ју ко же, 
вер ско опре де ље ње...
Пред сед ник је шеф тур ске др жа ве. Ње га је, све до по ме ну-
тог устав ног аманд ма на из 2007. го ди не, би ра ла Ве ли ка тур ска на-
род на скуп шти на тзв. Меџ­лис, са нај ма ње дво тре ћин ском ве ћи ном 
на са мо је дан сед мо го ди шњи ман дат. По след њи пред сед ник ко ји 
је иза бран на овај на чин је сте ак ту ел ни шеф др жа ве Аб ду лах Гул, 
ко ји је на власт до шао 2007. го ди не, не пу них два ме се ца пре усва-
ја ња по ме ну тог аманд ма на. Устав ним аманд ма ном пред ви ђе но је 
да се по за вр шет ку Гу ло вог ман да та, Пред сед ник ре пу бли ке би ра 
ди рект но на не по сред ним пред сед нич ким из бо ри ма. Та ко ђе, пре ма 
овој из ме ни пред ви ђе но је и скра ћи ва ње пред сед нич ког ман да та 
са се дам на пет го ди на. Да би мо гао да бу де иза бран на по ло жај 
пред сед ни ка, кан ди дат мо ра да бу де тур ски гра ђа нин ста ри ји од 
40 го ди на, до сто јан да бу де иза бран за по сла ни ка у Меџ­ли­су и са 
ви со ком струч ном спре мом. Пред сед ник се на ла зи на че лу На ци о-
нал ног са ве та за без бед ност,14) и та ко ђе је вр хов ни ко ман дант. Но, 
у слу ча ју ра та он ову функ ци ју оба вља са мо де кла ра тив но, док се 
у прак си она пре но си на на чел ни ка ге не рал шта ба, ко ји на сту па као 
вр хов ни ко ман дант у пред сед ни ко во име. Пред сед ник има овла-
шће ње да про гла ша ва за ко не и да их вра ћа пар ла мен ту на по нов но 
раз ма тра ње, да рас пи су је пар ла мен тар не из бо ре, да са зи ва јав не 
ре фе рен ду ме, да име ну је пре ми је ра или при хва та ње го ву остав-
ку; да по ста вља и сме њу је ми ни стре; да ра ти фи ку је и об ја вљу је 
ме ђу на род не спо ра зу ме; да име ну је чла но ве на ци о нал них су до ва, 
ше фо ве Цен трал не бан ке и ра ди о ди фу зне аген ци је... 
14) Поред председника Национални савет за безбедност чине још и премијер, начелник 
генералштаба, министар националне одбране, министар унутрашњих послова, 
министар спољних послова, као и команданти различитих огранака оружаних снага и 
жандармерије. О овом веома моћном и утицајном државном телу биће више речи даље 
у тексту.
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По ред пред сед ни ка из вр шна власт је и у ру ка ма Са ве та ми-
ни ста ра, ко ји вр ши функ ци ју вла де и на чи јем че лу се на ла зи пре-
ми јер. Пре ми је ра име ну је пред сед ник, из ре до ва чла но ва Ве ли ке 
тур ске на род не скуп шти не,15) а пре ми јер пред ла же ми ни стре, чи ју 
но ми на ци ју одо бра ва­Меџ­лис. По пред ло гу пре ми је ра, пред сед ник 
раз ре ша ва и по ста вља но ве ми ни стре. Са вет ми ни ста ра се са сто ји 
од 23 ми ни стра, и три за ме ни ка пре ми је ра. Не де љу да на по фор-
ми ра њу но вог Са ве та ми ни ста ра, пре ми јер или је дан од ми ни ста-
ра пред ста вља ју про грам вла де пред Ве ли ком тур ском на род ном 
скуп шти ном, по сле че га сле ди гла са ње о по ве ре њу. У очи оп штих 
из бо ра, ми ни стри прав де, уну тра шњих по сло ва и ко му ни ка ци ја 
мо ра ју да под не су остав ке на сво је по ло жа је у вла ди, да би их за ме-
ни ле не у трал не лич но сти (ван све та по ли ти ке). Са вет ми ни ста ра 
про пи су је пра ви ла о спро во ђе њу за ко на и о дру гим пи та њи ма, под 
усло вом да та пра ви ла ни су у су прот но сти са по сто је ћим за ко ни ма. 
Ве ли ка тур ска на род на скуп шти на мо же сме ни ти вла ду пу тем из-
гла са ва ња не по ве ре ња. Од усва ја ња Уста ва из 1946. го ди не, тур ске 
вла де су у ве ћи ни би ле ко а ли ци о ног ка рак те ра, и са чи ња ва ле су 
их две или ви ше пар ти ја. Мно ге од њих су би ле по ли тич ки сла-
бе и не функ ци о нал не. Ипак, си ту а ци ја се дра стич но ме ња на кон 
пар ла мен тар них из бо ра 2002. го ди не, ка да Пар ти ја прав де и раз-
во ја (АКП) успе ва да осво ји до во љан број ман да та и са мо стал но 
фор ми ра вла ду. Ову “при ви ле ги ју” АКП за др жа ла је и на кон пар-
ла мен тар них из бо ра 2007, као и на кон не дав но одр жа них ово го ди-
шњих из бо ра.
По уста ву из 1982 го ди не, за ко но дав на власт по чи ва у Ве ли-
кој на род ној скуп шти ни тј.­Меџ­ли­су, ко ји за се да у Ан ка ри. Тур ски 
пар ла мент је јед но до ман и са сто ји се од укуп но 550 по сла нич ких 
ме ста. По сла ни ци се би ра ју по си сте му про пор ци о нал не за сту-
пље но сти, а пра во гла са по се ду ју сви пу но лет ни гра ђа ни. Устав је 
ис пр ва пред ви ђао по сла нич ки ман дат у тра ја њу од пет го ди на. Ме-
ђу тим, аманд ма ном из 2007. го ди не по сла нич ки ман дат је скра ћен 
на че ти ри го ди не. Та да је Меџ­ли­су од у зе то и пра во из бо ра пред сед-
ни ка, ко је је до та да ужи вао. Цен зус тј. ба­раж­ ко ји пар ти је мо ра ју 
пре ћи да би ушле у пар ла мент из но си 10% гла со ва би ра ча. Ве ли ка 
тур ска на род на скуп шти на до но си, ме ња и уки да за ко не; над гле да 
рад Са ве та ми ни ста ра и овла шћу је га да из да је де кре те о од ре ђе-
15) Најчешће је реч о лидеру партије или коалиције која је на парламентарним изборима 
добила највећи број посланичких места. Тренутно ову дужност, по трећи пут, обавља 
некадашњи градоначелник Истамбула Реџеп­Тајип­Ердоган­чија­ је­ ­АКП­(Партија­
правде­и­прогреса)­на­недавним­изборима­у­јуну­2011.­године­освојила­већину­у­
парламенту.­
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ним пи та њи ма, ко ји има ју за кон ску сна гу; ра ти фи ку је ме ђу на род-
не спо ра зу ме и од лу ке у ве зи са штам па њем нов ца, про гла ша ва-
њем рат ног ста ња и уче шћем ору жа них сна га зе мље у опе ра ци ја ма 
у ино стран ству; од лу чу је о пи та њи ма у ве зи са да ва њем ам не сти је 
и по ми ло ва ња; по твр ђу је смрт не ка зне итд. За ко ни ко је скуп шти на 
усво ји мо ра ју би ти про кла мо ва ни од стра не Пред сед ни ка ре пу бли-
ке у ро ку од нај ви ше 15 да на, с тим што пред сед ник има пра во да 
их вра ти пар ла мен ту на до ра ду и по нов но раз ма тра ње.
Устав из 1982 го ди не про гла сио је не за ви сност на ци о нал них 
су до ва и су ди ја. Тур ски прав ни си стем функ ци о ни ше као је дин-
ствен си стем ци вил них и вој них су до ва, од ко јих и јед ни и дру ги 
има ју апе ла ци о не су до ве ко ји за се да ју у Ан ка ри. 
Устав ни суд, уста но вљен Уста вом из 1961, оце њу је устав-
ност за ко на и де кре та са за кон ском сна гом, као и пра ви ла и про-
це ду ра Ве ли ке тур ске на род не скуп шти не. Та ко ђе, до де ље на му је 
и ду жност над гле да ња устав них аманд ма на у по гле ду фор ме. Овај 
суд утвр ђу је по сто ја ње пре кр ша ја из вр ше них од стра не пред сед-
ни ка, чла но ва Са ве та ми ни ста ра, чла но ва и су ди ја Устав ног су да, 
Апе ла ци о ног су да, Др жав ног са ве та, Вој ног апе ла ци о ног су да, Вр-
хов ног вој ног управ ног су да, Ре ви зор ског су да, Ви со ког са ве та су-
ди ја и ту жи ла ца, као и глав ног јав ног ту жи о ца ових су до ва. Од лу ке 
Устав ног су да се об ја вљу ју у слу жбе ном гла сни ку и оба ве зу ју ће су 
за све, укљу чу ју ћи и за ко но дав ну и из вр шну власт. Су ди је Устав-
ног су да по ста вља ју пред сед ник и пар ла мент. 
По след њу ин стан цу за раз ма тра ње од лу ка и пре су да су до ва 
чи ни Ви со ки апе ла ци о ни суд. Ње го ве су ди је по ста вља Ви со ки са-
вет су ди ја и ту жи ла ца. Нај ви ши ад ми ни стра тив ни суд је Др жав ни 
са вет. Уста вом из 1982. пред ви ђе но је и по сто ја ње Су до ва за без-
бед ност др жа ве у чи јој над ле жно сти су де ла про тив на ци о нал ног и 
те ри то ри јал ног ин те гри те та Тур ске, де мо крат ског уре ђе ња, угро-
жа ва ње уну тра шње и спо ља шње без бед но сти др жа ве итд. Уз то, 
у прав ном си сте му при сут ни су и број ни ни жи ци вил ни и вој ни 
су до ви.16)
Тур ска је ад ми ни стра тив но по де ље на на 81 про вин ци ју тј. 
Ви­ла­јет. Сва ки ви­ла­јет се са сто ји од окру га и по до кру га. Про-
вин ци ја ма упра вља ју гу вер не ри ко је име ну је Са вет ми ни ста ра уз 
са гла сност пред сед ни ка. Гу вер не ри оба вља ју сво ју ду жност као 
пред став ни ци цен трал не вла сти и од го вор ни су Ми ни стар ству уну-
16) За детаљнији приказ турског правосудног система видети: Хакан Ђандуран, 
“Правосудни систем у Турској”, Информатор­друштва­судија­Србије, Друштво судија 
Србије, Београд, март 2006.  
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тра шњих по сло ва. Та ко ђе, сва ки ви­ла­јет, округ и ло кал на упра ва 
има ју ве ћа ко ја се би ра ју на ди рект ним из бо ри ма. Иако су над ле-
жно сти ло кал них вла сти уве ћа не од 1980, си стем др жав не упра ве 
оста је ве о ма цен тра ли зо ван. Цен трал на власт па жљи во над гле да 
рад иза бра них ло кал них са ве та ка ко би оси гу ра ла њи хо ву ефи ка-
сност и за шти ти ла јав ни ин те рес.17) Вла да има сво је кан це ла ри је на 
ни воу ви­ла­је­та и окру га. Ауто ном не ло кал не упра ве по сто је на ни-
воу оп шти на, ко је би ра ју гра до на чел ни ка  и оп штин ска ве ћа. У се-
ли ма се о ска скуп шти на би ра ве ће ста ре ши на и се о ског по гла ва ра.
У Тур ској је на сна зи ви ше пар тиј ски си стем. Ви ше пар ти зам 
је уве ден још 1946. го ди не али и да нас има до ста кон тра вер зи у 
ве зи са овом те мом. Оне се ти чу огра ни че ња осни ва ња но вих пар-
ти ја и мо гућ но сти за бра не и рас пу шта ња стра на ка од стра не пра-
во суд них ор га на. Иако су устав ним аманд ма ни ма из 1995. и 2001. 
го ди не знат но огра ни че ни усло ви под ко ји ма Устав ни суд мо же да 
рас пу сти не ку пар ти ју, овај ор ган и да ље има ве ли ка овла шће ња по 
овом пи та њу. То је по ка за ла и по ли тич ка кри за из 2008. ка да је, под 
оп ту жбом да угро жа ва прин цип се ку лар но сти вла сти, ума ло рас-
пу ште на вла да ју ћа АКП. Број пар ти ја у Тур ској је не ста лан, и мно-
ге од њих се мо гу ока рак те ри са ти као про ла зна по ја ва. Ипак, из у-
зе так чи ни Ре пу бли кан ска на род на пар ти ја (ЦХП), ко ју је, ка ко смо 
ре кли, осно вао још Ке мал Ата турк. Ова пар ти ја је и да нас дру га по 
ве ли чи ни за сту пље но сти у Меџ­ли­су. Пар ла мен тар ни из бо ри 2002. 
пред ста вља ли су пре крет ни цу у пре ра спо де ли сна га на тур ској по-
ли тич кој сце ни, јер су са мо две по ме ну те стран ке (АКП и ЦХП) 
пре шле цен зус од 10% гла со ва и ус пе ле да за др же ме ста у пар ла-
мен ту. Из бо ри 2007. до ве ли су тре ћу пар ти ју у пар ла мент. Реч је о 
Пар ти ји на ци о на ли стич ког ак ци је (МХП), по ли тич кој стран ци ко ја 
је крај ње де сни чар ски опре де ље на. Исти са став пар ла мен та по твр-
ђен је во љом би ра ча и на по след њим, не дав но окон ча ним пар ла-
мен тар ним из бо ри ма. На кон јун ских из бо ра ак ту ел ни од нос сна га 
у Меџ­ли­су из гле да ова ко: АКП је осво ји ла убе дљи ву ве ћи ну од 50% 
(тј. 326 по сла нич ка ме ста), ЦХП 25,9%, а МХП 13% гла со ва.­По-
ред ове три пар ти је у пар ла мент су ушли и не за ви сни кан ди да ти и 
њи ма при па да 36 по сла нич ких ме ста. Ме ђу тим, реч је о по сла ни-
ци ма ко ји су са мо но ми нал но не за ви сни, и ко ји у ствар но сти нај че-
шће пред ста вља ју ма ње по ли тич ке пар ти је.18) 
17) Министар унутрашњих послова је, у име јавног интереса, овлашћен да суспендује 
локалног администратора под истрагом или кривичним поступком у вези са повредом 
службене дужности.
18) У овом случају, реч је о кандидатима које је подржала про-курдска Странка мира и 
демократије (БДП). Треба напоменути да је 6 посланичких места (од поменутих 36) још 
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 (Ше мат ски при каз по ли тич ког си сте ма Ре пу бли ке Тур ске)
Иако је Тур ска је ди на ислам ска др жа ва ко је је сво јим по ли-
тич ким уре ђе њем до се гла европ ски иде ал ла ич ке ре пу бли ке она 
још увек ни је у пот пу но сти за о кру жи ла про цес де мо кра ти за ци је. 
Не до ста ци су нај ви ше при мет ни у обла сти по што ва ња људ ских 
пра ва. Ре пу бли ка Тур ска је ду ги низ го ди на су о че на са про бле мом 
Курд ске ма њи не, и ово пи та ње и да нас оста вља про стор за број не 
кри ти ке на ра чун од но са тур ске др жа ве пре ма ет нич ким ма њи на-
ма. Ипак, 2002. го ди не, про гра мом ре фор ме и уна пре ђе ња људ ских 
пра ва ко ји је др жа ва пред у зе ла, ста тус курд ске ма њи не се знат но 
по бољ шао. Рад на ре фор ми се на ста вља већ сле де ће го ди не ка да 
Тур ска усва ја план ускла ђи ва ња са стан дар ди ма ко је у обла сти 
људ ских пра ва про пи су је ЕУ.19) Ме ђу тим, број не до ма ће и стра не 
ор га ни за ци је ко је се ба ве за шти том људ ских пра ва из ве шта ва ју 
да про цес спро во ђе ња ре фор ми те че ја ко спо ро. Цен трал на власт 
огра ни ча ва не за ви сно де ло ва ње ме ди ја и че сти су слу ча је ви «уз-
не ми ра ва ња» но ви на ра, пи са ца и дру гих кул тур них и ме диј ских 
лич но сти ко је др жа ва «про ка же» као ауто ре кон тра вер зи.20) Та ко ђе, 
увек спорно, јер су ови “независни” кандидати у притвору под оптужбом за сарадњу 
са организацијом Унија заједница Курдистана (КЦК) за коју се верује да је повезана са 
терористичком Радничком партијом Курдистана (ПКК). 
19)  На том пољу учињено је неколико конкретних корака напред: уведене су строжије казне 
за случајеве мучења и тортуре у казненим заводима, оптуженим лицима је олакшан 
приступ адвокату, допуштено је емитовање медијског програма на курдском и другим 
мањинским језицима, и омогућено је цивилним лицима да дођу на чело Националног 
савета за безбедност...
20)  Најпознатији случај новијег датума свакако је суђење чувеном писцу Орхану Памуку, 
који је 2005. године оптужен да je изјавом о геноциду над Јерменима и Курдима, 
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2007. го ди не др жа ва је уве ла тзв. фил те ре на при ступ од ре ђе ним 
ин тер нет са др жа ји ма. Пра во на сло бо ду ве ро и спо ве сти се по шту-
је, али су при мет на огра ни че ња ка да је у пи та њу фи нан сиј ска, тех-
нич ка и ор га ни за ци о на по др шка не и слам ским вер ским за јед ни ца-
ма и ор га ни за ци ја ма. Што се ти че пра ва же на, она у Тур ској не 
пред ста вља ју акут ни про блем као у ве ћи ни дру гих ислам ских др-
жа ва. Ка ко је по ло жај же на и му шка ра ца из јед на чен Уста вом (члан 
10.), при ту жбе се нај че шће ти чу слу ча је ва зло ста вља ња у по ро ди-
ци, ко је је и да ље вр ло при сут но у ру рал ним обла сти ма Тур ске...
ТУР­СКИ­МИ­ЛИ­ТА­РИ­ЗАМ­-­ГА­РАНТ­
СЕКУЛАРНОСТИ­ИЛИ­ФАК­ТОР­НЕ­СТА­БИЛ­НО­СТИ?­
Иако је ин сти ту ци о нал но устрој ство тур ске ре пу бли ке нео-
спор но за сно ва но на за пад ном де мо крат ском мо де лу, ње му ипак 
тре ба при сту пи ти са не ма лом до зом ре зер ве и скеп ти ци зма. Јер, 
да у је ди ној истин ској ла ич кој ре пу бли ци ислам ског све та не што 
до бра но “шкри пи”, по ста ло је ја сно већ оно га тре нут ка ка да је по-
ли тич ки плу ра ли зам по чео да узи ма ма ха. Ка ко су “ке ма ли сти” 
по че ли да гу бе по ли тич ку су пре ма ти ју, и то упра во за хва љу ју ћи 
оним по ли тич ким тј. де мо крат ским вред но сти ма за чи је су се очу-
ва ње ва тре но за ла га ли, ини ци ја ти ву су пре у зе ли чу ва ри Ата тур ко-
вог на сле ђа, оли че ни у офи цир ском ко ру. И баш као што је не кад 
“Отац Ту ра ка” по вео вој ску на власт ко ју ви ше ни је сма трао ле ги-
тим ном, та ко су са да тур ски офи ци ри пре у зе ли ствар у сво је ру ке, 
по вев ши вој ску про тив оних за ко је су сма тра ли да су на ру ши ли 
све тост се ку ла ри зма ко ју им је Ке мал па ша оста вио у ама нет. Па-
ра док сал но, ова ква од лу ка би ла је пот пу но стра на ду ху ке ма ли зма, 
јер је Ата турк сма трао да вој ска тре ба да пред ста вља на ци о нал ну 
ин сти ту ци ју ко ја се др жи из ван днев не по ли ти ке, и не уче ству је у 
фрак циј ским по де ла ма. Ве ро вао је да је ди но та ква вој ска при ли чи 
мо дер ној тур ској ре пу бли ци. Вој ни врх је на кон ње го ве смр ти де-
кле ра тив но ува жа вао овај став, али је вре ме ном све ви ше по чео да 
га ин тер пре ти ра у оном прав цу у ко ме вој ска би ва де фи ни са на као 
чу вар Уста ва и га рант ке ма ли зма (основ них прин ци па Ата тур ко ве 
ре фор ме). Та ква ин тер пре та ци ја је ну жно до ве ла до пр ве вој не ин-
датом једном швајцарском недељнику, нанео штету угледу турске државе и нанео 
бол породицама погинулих турских војника. Само годину дана касније исти аутор 
постаће добитник Нобелове награде за књижевност и на тај начин ће прославити 
Турску широм света. Ипак, епилог судског случаја, дугог скоро шест година, дошао је 
у виду проглашења кривице турског нобеловца, и казном плаћања симболичне новчане 
одштете.
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тер вен ци је и ме ша ња у устав ни по ре дак, ко ји је вој ска из вр ши ла 
27. ма ја 1960. Та да је вој ним пу чем кр ва во сру ше на вла да Де мо-
крат ске стран ке (ДП), ко ја је по сле ви ше од две де це ни је вла сти 
Ата тур ко ве Ре пу бли кан ске на род не стран ке, до шла на власт пу тем 
ре гу лар них пар ла мен тар них из бо ра.21) Тур ске вој не је ди ни це су 
та да, под вођ ством на чел ни ка ге не рал шта ба Џе ма ла Гур се ла, за-
у зе ле глав не вла ди не згра де и ко му ни ка циј ске цен тре, а по том су 
ухап си ле та да шњег пред сед ни ка Џе ла ла Ба ја ра, пре ми је ра Анд на-
на Мен дер са, пред сед ни ка пар ла мен та Ре фи ка Кул та на и ве ћи ну 
по сла ни ка ДП у Меџ­ли­су.22) Де мо крат ска стран ка је оп ту же на за 
по ку шај исла ми за ци је др жа ве и уни ште ње Ата тур ко вог на сли је ђа. 
Пред сед ни ку Ба ја ру и дру гим чла но ви ма ДП је су ђе но пред вој ним 
су дом ко ји је до нео смрт ну пре су ду за оп ту же не. Вој ни ко ми тет 
ко ји је оба вљао при вре ме ну власт (вла ду је за ме нио Ко ми тет на-
ци о нал ног је дин ства, са чи њен од 38 офи ци ра ко ји су пла ни ра ли и 
из ве ли др жав ни удар) по твр дио је ову пре су ду у слу ча ју Мен дер са, 
али је Ба ја ро ва ка зна пре и на че на у до жи вот ну ро би ју. 
Иако је по сле кра ћег пе ри о да дик та ту ре и до но ше ња но вог 
Уста ва вој на хун та пре пу сти ла во ђе ње др жа ве ци вил ним вла сти ма 
де мо крат ски про цес је био озбиљ но угро жен.23) Ин тер вен ци ја вој-
ске ће по ста ти уста ље на прак са у пе ри о ди ма по ли тич ке не ста бил-
21) ДП долази на власт 1950. године, након тешког пораза ЦХП-а на парламентарним 
изборима. Лидери партије Џелал Бајар и Анднан Мендерс постаће носиоци извршне 
власти. Бајар ће постати председник а Мендерс премијер. Овај владајући “двојац” себи 
у заслугу приписује увођење Турске у НАТО (1951).
22) Овој акцији је претходила оштра криза турског политичког система, која је често 
резултирала грађанским немирима. Парламентарна активност је била у потпуности 
закочена јер власт и опозиција нису могли да изнађу начин да сарађују. Ради објективности, 
потребно је истаћи да је оваквој ситуацији је знатно допринела реваншистичка политика 
премијера Анднана Мендерса, који је предузео читав низ непопуларних мера у циљу 
“маркирања” кемалиста као анти-демократских и ауторитарних снага. Прогањања 
и хапшења појединих чланова ЦХП-а увећале су незадовољство кемалистичког дела 
јавности. Уследила су и ограничења слободе штампе и рестрикције јавног окупљања, 
које је Мендерс правдао зауздавањем хушкачки настројених новинара и спречавањем 
изазивања нереда. Кап која је прелила чашу била је политичка турнеја лидера ЦХП-а 
Исмета Инениа (који је наследио Ататурка на челу странке) дуж централне Анадолије, 
која је изазвала салву протеста против актуелне власти. Мендерсова влада је реаговала 
забраном свих политичких активности и увођењем ванредног стања. У студентским 
нередима у Истамбулу, одржаним упркос забрани окупљања, полиција је пуцала на 
демонстранте, и притом усмртила неколицину. Већ следеће недеље кадети Војне 
академије предузимају протесни марш у знак солидарности са студентима, што је 
представљало увертиру у конфликт војних и цивилних власти. Из свега наведеног јасно 
је да ДП, упркос честим историјским интерпретацијама које га сликају као жртву про-
кемалистичке војне хунте, и сам сноси добар део кривице за повреду уставности и пуч 
који је потом уследио... 
23) Већ у јануару 1961. године формирана је Уставотворна скупштина, која је под снажним 
утицајем Комитета националног јединства, донела нови Устав који је након бројних 
расправа ратификован у мају, а изнет на референдум у јулу исте године. Усвајање овог 
Устава означило је почетак ере тзв. Друге Турске Републике.
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но сти. На Тур ску по ли тич ку сце ну уве ден је опа сан пре се дан ко ји 
је вој сци до де лио уло гу “бе не во лен тог” па тро на де мо кра ти је.
На кон 1960. го ди не вој ска је ин тер ве ни са ла још три пу та, и 
сва ки пут је то чи ни ла упра во у име за шти те де мо крат ског по рет-
ка.24) Вој ни удар из 1971. го ди не (по пу лар но на зван “Удар ме мо ран-
ду мом” јер је вој ска од лу чи ла да уме сто тен ко ва упу ти ак ту ел ној 
вла сти ме мо ран дум са сво јим зах те ви ма), из ве ден је та ко ђе у тре-
нут ку ка да је по ли тич ки про цес пре тио да се пре тво ри у сво је вр сно 
“вр зи но ко ло”. Ре це си ја, со ци јал ни не ми ри и по ли тич ка уби ства,25) 
пот пу но су де ста би ли зо ва ли по ли тич ку сце ну, и ци вил не вла сти 
ви ше ни су мо гле да одр же кон тро лу над де ша ва њи ма у др жа ви. 
Ме мо ран дум вој них гла ве ши на, пред во ђе них ге не ра лом Фа ру ком 
Гур ле ром, зах те вао је од вла да ју ће Пар ти ја прав де да омо гу ћи фор-
ми ра ње сна жне и кре ди бил не вла де. Овај зах тев је про пра ћен прет-
њом да ће вој ска, уко ли ко се оне мо гу ћи до ла зак ефек тив не вла де 
ко ја ће по вра ти ти по ли тич ку ста бил ност у зе мљи, по но во упо тре-
би ти си лу ка ко би пре у зе ла кључ не ин сти ту ци је др жа ве. Прет ња је 
уро ди ла пло дом и пре ми јер Су леј ман Де ми рел је дао остав ку већ 
исто га да на, да би на ме сту ње го ве вла де, по “су ге сти ја ма” вој ног 
вр ха, би ла ин ста ли ра на не пар тиј ска вла да на ци о нал ног је дин ства. 
На кон то га усле ди ла је по сте пе на, ма да не пре те ра но успе шна, ста-
би ли за ци ја по ли тич ког про це са и по ку шај по нов ног вра ћа ња на 
де мо крат ски курс спро во ђе њем пар ла мен тар них из бо ра 1973. Но, 
но ви ци клус по ли тич ког ха о са усле дио је већ 1980. и Тур ска се још 
јед ном на шла у déjà­­vu си ту а ци ји. На сил ни су ко би ле ви чар ских и 
де сни чар ских ор га ни за ци ја, ко ји су се на ста ви ли то ком 70тих, кра-
јем де це ни је су бук ну ли пу ном же сти ном а рад пар ла мен та је по-
но во «за ко чен» по ли тич ким не сла га њи ма. Ипак, ово га пу та уло га 
вој ног фак то ра ни је се све ла са мо на бе не во лент ну па тер на ли стич-
ку ин тер вен ци ју у ци љу по врат ка ста бил но сти. На про тив, не за до-
во ља раз во јем си ту а ци је на по ли тич кој сце ни на кон 1973. го ди не и 
по врат ком сврг ну тог пре ми је ра Су леј ман Де ми ре ла на власт (већ 
1975.) вој ска је на мер но под сти ца ла не ми ре у зе мљи и под гре ва ла 
24) Постоје различита мишљења о томе да ли је рушење Ербаканове владе 1997. године 
заиста био прави војни пуч. Аутори рада се неће упуштати у ову полемику, већ ће зарад 
лакшег и бољег увида у проблематику војног утицаја у савременој Турској ову епизоду 
скорашње турске историје посматрати као тзв. меки војни удар...  
25) Тих година (1968-1971) турска политичка сцена се поларизовала на две сукобљене 
стране, левичарски настројене раднике и студенте и десно оријентисане исламисте 
и милитантне националисте. Политички “дијалог” супротстављених страна је често 
подразумевао бомбашке нападе, отмице, батинања и друге облике насиља. Испрва 
је левица држала чврст примат у овој врсти политичког разрачунавања, али је 
убрзо сустижу, а потом и престижу, десне снаге (нарочито ултра-националистичка 
организација “Сиви вукови”).
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тен зи је. Де ми рел, ко ји је за хва љу ју ћи пре вре ме ним из бо ри ма фор-
ми рао ко ал ци о ну вла ду тзв. Пр ви на ци о нал ни фронт, ус пео је да из 
му ње ви тих по ли тич ких пре ви ра ња, ко ја су по том усле ди ла, иза ђе 
као по бед ник.26) Ме ђу тим ни Де ми ре ло ва ма њин ска вла да ни је ус-
пе ла да ре ши кри зу у зе мљи, што је вој ска ис ко ри сти ла као ар гу-
мент да још јед ном пре у зме ствар у сво је ру ке. На рав но ра ди ло се 
о пу ком по во ду, јер је пуч пла ни ран већ не ко ли ко го ди на уна зад, 
а ње го во је из во ђе ње ви ше пу та од ла га но. Вој ни удар је пред во-
дио на чел ник ге не рал шта ба Ке нан Еврен, и под ње го вим вођ ством 
ору жа не сна ге су пре у зе ле кон тро лу над др жа вом 12. сеп тем бра 
1980. го ди не. Нај ве ћи део тур ске јав но сти по здра вио је уво ђе ње 
вој не упра ве, ви дев ши у њој из лаз из анар хи је. На ред не три го ди не 
вој ска ће вр ши ти власт пре ко На ци о нал ног са ве та за без бед ност. 
По ли тич ке пар ти је су при вре ме но уки ну те, а Де ми ре лу и број ним 
дру гим по ли тич ким ли де ри ма из ре че на је за бра на ба вље ња по ли-
ти ком у тра ја њу од 10 го ди на.27) Но ви, и да нас ва же ћи Устав, је 
до нет 1982. го ди не, на кон че га је из но ва за по че та ре ста у ра ци ја де-
мо кра ти је. 
У но ви је вре ме тур ска вој ска је јав но де мон стри ра ла свој по-
ли тич ки ути цај 1997. го ди не ка да је ини ци ра ла оп се жну кам па њу 
ко јом је сру ше на Ер ба ка но ва про-ислам ска ко а ли ци о на вла да. На-
и ме, 28. фе бру а ра '97. го ди не, то ком са стан ка На ци о нал ног са ве та 
за без бед ност, вла ди је упу ћен низ при мед би и ста во ва, ко је су се 
ти ца ле ста ња се ку ла ри зма и про бле ма ја ча ња по ли тич ког исла ма у 
зе мљи. Пре ми јер Ер ба кан је био при мо ран да се сло жи са ста во-
ви ма вој ске, и да пот пи ше од лу ке до не те на овом са стан ку. Бит но 
је ис та ћи да је вој ска, ово га пу та, уме сто ору жа не си ле као сред-
ство ру ше ња исла ми ста упо тре би ла ме ди је, не вла ди не ор га ни за-
ци је, ис так ну те ин те лек ту ал це и ака де ми ке... По сто је раз ли чи та 
ми шље ња о при ро ди овог др жав ног уда ра, и пи та ња да ли је то 
уоп ште и био пуч, узев ши у об зир да су из о ста ле упо тре ба си ле и 
прет ња упо тре бом си ле. Сто га се че сто ова вој на «ин тер вен ци ја» 
де фи ни ше као ме ки пуч или пост-мо дер ни др жав ни удар.  
На кон «ме ког пу ча» тур ска вој ска је на ста ви ла да се ме ша 
у уну тра шњу по ли ти ку др жа ве. То ком април ских и мај ских де-
26) У веома кратком  временском периоду Турску су задесили бројни политички преокрети: 
распадање коалиције Првог националног фронта, формирање нове коалиционе владе 
тзв. Други национални фронт, затим смена власти и краткотрајни повратак бившег 
премијера Ецевита, и на послетку формирање прве мањинске владе у турској историји... 
27) Након истека ове забране Сулејман Демирел ће се поново издићи из “пепела” и 1991. 
године још једанпут ће се наћи на функцији премијера. Убрзо потом, после изненадне 
смрти председника Тургута Озала,1993. године, Меџлис га бира за 9. Председника 
републике.  
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мон стра ци ја 2007, ка да је хи ља де љу ди на ули ци де мон стри ра ло 
про тив пред сед нич ких аспи ра ци ја Аб ду ла ха Гу ла, тур ска вој ска је 
по но во упо зо ри ла вла да ју ћи АКП да Де мо клов мач вој ног уда ра и 
да ље сто ји над њи хо вом гла вом.28) Ипак, рас пи си ва њем пре вре ме-
них из бо ра,29) по нов ном по бе дом АКП-а и до ла ском Гу ла на ме сто 
пред сед ни ка, од нос сна га се дра стич но про ме нио. Ско ра шња хап-
ше ња ве ли ког бро ја ак тив них и пен зи о ни са них офи ци ра, на вод них 
чла но ва тзв. Ер­ге­не­кон­гру пе, под оп ту жбом да су ко ва ли за ве ру 
да пу тем на си ља и те ро ри стич ких ак ци ја де ста би ли зу ју по ли тич-
ку си ту а ци ју у зе мљи и сру ше вла да ју ћу пар ти ју, до ве ла су тур ску 
вој ску у де фан зив ни по ло жај. Ова кон тра о фан зи ва ци вил не вла сти 
и да ље тра је, и њен успех ће у мно го че му од ре ди ти бу дућ ност Тур-
ске др жа ве...
При ча о ути ца ју вој ног фак то ра на функ ци о ни са ње тур ске 
де мо кра ти је не мо же се за кљу чи ти без освр та на је дан од нај моћ-
ни јих ор га на тур ске др жа ве - На ци о нал ни са вет за без бед ност. 
На ци о нал ни са вет за без бед ност је фор ми ран на кон вој ног уда ра 
1960. го ди не и од та да, за хва љу ју ћи устав ном уте ме ље њу, чи ни 
кон стан ту ин сти ту ци о нал ног по рет ка тур ске ре пу бли ке. Ка ко смо 
већ ис та кли, у са став овог те ла ула зе: на чел ник Ге не рал шта ба, че-
ти ри ко ман дан та вој ске (ва зду хо плов ство, пе ша ди ја, мор на ри ца и 
жан дар ме ри ја), пре ми јер, ми ни стри од бра не, уну тра шњих и спољ-
них по сло ва. Пред сед ник др жа ве је пред сед ник са ве та.  Ово те ло је 
до ско ра ужи ва ло го то во нео гра ни че ну власт над свим де ша ва њи ма 
у Ре пу бли ци,30) и пред ста вља ло је др жа ву у др жа ви тј. упо ред ну 
власт ко ја је функ ци о ни са ла као “... дво гла ви по ли тич ки си стем: 
ци вил ни Са вет ми ни ста ра по сто ји упо ред но са На ци о нал ним са ве-
том за без бед ност на из вр шном ни воу, и вој ни си стем прав де не за-
ви сно упо ред но са ци вил ним пра во су ђем”.31) Ла ич ки ре че но, овај 
са вет пред ста вљао је глав ни ин стру мент за упли та ње ар ми је у сва 
28) Пардоксално, иако је ова претња изречена у циљу очувања секуларне државе, јер је у 
турској војсци, а и у незанемарљивом делу јавности, превладала бојазан да ће Гулов 
успон на место председника отворити врата убрзаном процесу исламизације друштва, у 
Гулову одбрану устала је Европска комисија. Она је захтевала од војске да се не меша у 
политику, и да поштује Устав и демократске институције. На тај начин је Европска унија 
јасно ставила до знања како гледа на концепт турске војске као pater­dēmokratía...
29) Након што је Уставни суд донео контраверзну одлуку да поништи први круг 
председничких избора због недостатка кворума у парламенту (изазваног бојкотом 
опозиције), актуелни турски премијер Ердоган је расписао је превремене парламентарне 
изборе. Након избора, у Меџлису су усвојени уставни амандмани о избору Председника 
републике на непосредним изборима.
30) У његове ингеренције потпадала је контрола над унутрашњом и спољном политиком, 
одбраном, привредом, културом...
31) Cizre Sakallioglu,”The Anatomy of the Turkish Military`s Autonomy”, Comparative­Politics, 
City University of New York, USA, vol. 29, no. 2/1997, str.  157.
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пи та ња и де ша ва ња у др жа ви. Пре ко ње га вој ска је де це ни ја ма нај-
сна жни је из ра жа ва ла свој ути цај на по ли тич ки и при вред ни раз-
вој Тур ске. Ме ђу тим “гла ва” тур ског ми ли та ри стич ког Ле ви ја та на 
вре ме ном се ис пре чи ла као опа сна коч ни ца за раз вој де мо кра ти је, 
и по ста ла је де жур ни кри вац и ка мен спо ти ца ња тур ском при бли-
жа ва њу Европ ској Уни ји. По ли тич ка уло га и ом ни по тен ти ути цај 
ово га са ве та ре дов но су на во ђе ни као јед на од глав них пре пре ка 
ула ску Тур ске у ЕУ. У но ви је вре ме, упра во из тог раз ло га, пред у-
зет је низ ре фор ми у прав цу сла бље ња вој ног ути ца ја у сфе ри уну-
тра шње по ли ти ке. Про цес при дру жи ва ња ЕУ пру жио је ци вил ним 
вла сти ма сна жан ар гу мент за об у зда ва ње вој ске, и ње но ста вља ње 
под ци вил ну кон тро лу. Кон крет ни ко ра ци учи ње ни су 2003. го ди-
не и ти ца ли су се упра во ре фор ме На ци о нал ног са ве та за без бед-
ност. Та да је Меџ­лис­усво јио тзв. “сед ми па кет ре фор ми” ко ји је 
кроз ре фор му Са ве та, знат но осла био вој ни ка па ци тет ме ша ња у 
по сло ве ци вил не вла сти.32) Ипак, Европ ска ко ми си ја ни је би ла у 
пот пу но сти за до вољ на овим ре зул та ти ма. Иако ни је по ри ца ла да 
је ре форм ски па кет до вео до ве ли ког по ма ка на пред, она је ис ти-
ца ла да је тур ска вој ска, упр кос по ме ну тим ме ра ма, за др жа ла зна-
тан ути цај на по ли тич ка зби ва ња у зе мљи, и да је по треб но да ље 
спро во ђе ње ре фор ми.33) На кон не у спе лог по ку ша ја но вог “ме ког 
пу ча” 2007, ко ји је тре бао да за у ста ви “исла ми стич ки” пре о бра жај 
и вра ти Тур ску на “про ве ре ни” ке ма ли стич ки курс, моћ овог те ла 
је убр за но по че ла да сла би. Тај про цес пра тио је по че так ма сов-
них хап ше ња вој них ли ца, по ли ти ча ра, ака де ми ка, но ви на ра и би-
зни сме на оп ту же них за при пад ност суб вер зив ној Ер­ге­не­кон гру пи. 
Убр зо по том углед вој ске је до дат но по љу јан хап ше њем ве ли ког 
бро ја офи ци ра и не ко ли ко ге не ра ла под оп ту жбом за при пре ма ње 
пу ча 2003. го ди не под тај ним на зи вом опе ра ци ја “Маљ”. По след-
њи у ни зу уда ра ца вла да ју ћа АКП за да ла је ми ли та ри сти ма пу тем 
устав них аманд ма на, из гла са них на ре фе рен ду му 2010, ко ји ма је 
из ме ђу оста лог отво ре на мо гућ ност да ак те ри вој ног пу ча из 1980. 
бу ду кри вич но го ње ни и то пред ци вил ним су до ви ма...34) 
32)  Овим пакетом мера хармонизације са ЕУ, Националном савету за безбедност одузета 
је извршна власт и улога “надзирућег” ауторитета, и укинута му је могућност 
неограниченог приступа цивилним институцијама. На тај начин је Савет de­facto сведен 
на саветодавно тело, у коме цивилно чланство има већину.
33)  Да у питању није била празна прича којом се одлаже пријем Турске у ЕУ (како су то 
тврдили турски еуроскептици) показале су поменуте политичке турболенције из 2007. 
године. Протести против Гулове председничке кандидатуре потврдили су да је неке 
“навике” заиста тешко искоренити. Војска је и овога пута покушала да, путем изношења 
својих ставова у јавност, утиче на политичка збивања. 
34) Убрзо по усвајању ових уставних амандмана више од хиљаду грађана и припадника 
разних удружења поднело је петицију турском тужилаштву којом се захтева покретање 
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ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЗА­ЦИ­ЈА­ИЛИ­(РЕ)ИСЛАМИЗАЦИЈА­
ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ­СИ­СТЕ­МА?
Пр ви ја сни ин ди ка тор про ме не по ли тич ке кли ме, и по нов ног 
окре та ња Тур ске ислам ској тра ди ци ји и ко ре ни ма, би ла је по бе да 
Ер ба ка но ве Пар ти ја бла го ста ња (РЕ ФАХ) на пар ла мен тар ним из-
бо ри ма 1997. Мно ги ана ли ти ча ри су та да оце ни ли да је РЕ ФАХ из-
бор ну по бе ду од нео ви ше за хва љу ју ћи ре вол ту и не рас по ло же њу 
би рач ког те ла, не за до вољ ног ак ту ел ном по ли тич ком си ту а ци јом, 
не го истин ском по пу лар но шћу сво је исла ми стич ке плат фор ме. Но, 
се ку ла ри стич ке сна ге и ми ли тан ти ке ма ли сти, ни су ола ко схва ти-
ле ову по бе ду. Њи ма је би ло ја сно да је, упр кос свим Ата тур ко вим 
мо дер ни за циј ским на по ри ма, че сто оја ча ним стрикт ним за бра на-
ма, ислам ски иден ти тет Ту ра ка и да ље жив. Они су зна ли да не 
по сто ји са мо јед на, Ке ма ло ва Тур ска, већ да упо ре до са њом жи ви 
и она дру га ко ја ни ка да ни је рас кр сти ла са ислам ском ба шти ном 
и на сле ђем Ото ма на: “Сва ка од ове две оп ци је у Тур ској има сво је 
но ви не, не дељ ни ке, из да вач ке ку ће, те ле ви зиј ске ста ни це, му зич ке 
гру пе, по ли тич ке пар ти је, сво је ре сто ра не, при ват не шко ле, бан ке 
и свој ка пи тал”35). По бе да РЕ ФАХ-а по сла ла је ке ма ли сти ма ја сан 
сиг нал да “дру га” Тур ска по но во по ста је све сна се бе, и да кри тич-
ки по чи ње да про пи ту је оно што је до ско ра би ло не у пит но - дог му 
ке ма ли зма. О то ме го во ри Во ји слав Ла лић у сво јој књи зи Тур­ска­
без­Ата­тур­ка: “У Тур ској за пра во по сто је две Тур ске: она исла-
ми стич ка и она про за пад на. Ме ђу ин те лек ту ал ци ма се са да отво-
ре но по ста вља пи та ње: за што се то ли ко ин си сти ра ло (и још увек 
ин си сти ра) на ‘евро пе и за ци ји’ Ма ле Ази је? За што се та мо дер на 
Тур ска, ко ју ње ни жи те љи ве ћи ном и по др жа ва ју, не гра ди ко рак 
по ко рак, у скла ду са ње ним спе ци фич но сти ма?”36) Сто га ни је чуд-
но, што је по бе да Ер ба ка но вог РЕ ФАХ-а ује ди ни ла ши ро ку ле пе зу, 
ме ђу соб но че сто за ва ђе них, се ку ла ри стич ких сна га у сво је вр сан 
џи­хад про тив исла ми зма. На кон што је Ер ба ка ну до де љен ман дат 
за фор ми ра ње ко а ли ци о не вла де, Пред сед ник ре пу бли ке Су леј ман 
Де ми рел из ја вио је ка ко ни ко не сме да ко ри сти вер ска осе ћа ња 
гра ђа на у по ли тич ке свр хе, и да ће, уко ли ко се то спре чи, би ти за-
истраге о злочинима почињеним за време војног удара 1980. Након тога покренута је 
званична истрага против Кенана Еврена и других генерала и учесника овог пуча.
35) Милош Б. Марковић, “Спољна политика Турске на почетку 21. века”, Међународна­
политика, бр. 1136, Институт за међународну политику и привреду, Београд, 2009, стр. 
18.
36) Војислав Лалић,­ Турска­ без­ Ататурка - Потреси­ на­ Босфору,­ “Филип Вишњић”, 
Београд,1997, стр. 68.
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шти ће ни ла ич ка ре пу бли ка и је дин ство зе мље.37) У име овог све тог 
ци ља Де ми рел је на пра вио “пакт” са сво јим до ју че ра шњим ар хи-
не при ја те љи ма, истим оним ми ли тант ним ке ма ли сти ма, ко ји су га 
вој ним уда ри ма два пу та ру ши ли са вла сти, и по том га прог на ли 
из по ли тич ких во да на чи та ву де це ни ју. Под сти чу ћи На ци о нал ни 
са вет за без бед ност да да сво је ви ђе ње ста ња у ре пу бли ци, са ак-
цен том на ак ту ел ним про бле ми ма, Де ми рел је за пра во вој сци дао 
зе ле но све тло да на пра ви “ре при зу” по ли тич ке ег зе ку ци је ка квом 
је и сам био сврг нут са вла сти ‘71. Оста ло је исто ри ја. Ер ба ка но ва 
вла да је па ла, а Устав ни суд је за бра нио РЕ ФАХ, пре су ђу ју ћи да је 
ова пар ти ја сво јим ан ти-се ку лар ним де ло ва њем пре кр ши ла Устав. 
Са мо ме Ер ба ка ну и ње го вим нај бли жим са рад ни ци ма из ре че на је 
пе то го ди шња за бра на ба вље ња по ли ти ком...   
Ипак, по бе да ко ју су од не ли здру же ни се ку ла ри сти би ла је 
крат ког да ха. Уско ро ће но ва исла ми стич ка пар ти ја за по че ти свој 
успон на по ли тич кој сце ни. Реч је на рав но о Ер до га но вој Пар ти ји 
прав де и раз во ја, фор ми ра ној 2001. го ди не. “Сту па њем на по ли-
тич ку сце ну ове по лет не, а прет ход ним по зи тив ним и не га тив ним 
ис ку стви ма обо га ће не пар ти је сред њо веч них исла ми ста и нео о-
сма ни ста ‘мо дер ног ко ва’ отва ра се ква ли тет но но во раз до бље у 
(ре)исла ми зо ва њу тур ског дру штва и др жа ве...”38) За са мо го ди ну 
да на ова исла ми стич ка пар ти ја је на и шла на по зи ти ван при јем код 
ве ћин ског де ла би рач ког те ла, и на тај на чин је ус пе ла да на из-
бо ри ма 2002. го ди не са мо стал но фор ми ра вла ду. Иако се АКП у 
свом про гра му де кла ри ше као уме ре на кон зер ва тив на стран ка, ко-
ја се за ла же за ли бе рал ну тр жи шну при вре ду и члан ство у ЕУ, она 
је од стра не се ку ла ри стич ког бло ка до жи вље на као стран ка ко ја 
отво ре но те жи исла ми за ци ји тур ске др жа ве. Те шко је ре ћи ко је 
за и ста у пра ву. Тен ден ци ја да се ислам ска тра ди ци ја ре а фир ми-
ше и за шти ти од се ку ла ри стич ког про го на, де фи ни тив но је сте јед-
на од глав них по тки Ер до га но ве уну тра шње по ли ти ке. Ипак, чи не 
се пре те ра ним ке ма ли стич ки по ку ша ји да по те зе исла ми ста (нпр. 
бор ба за пра во на но ше ње хи­џа­ба) из јед на че са по ку ша јем уво ђе ња 
ше ри ја та и ус по ста вља ња те о крат ске др жа ве. Ево шта пу бли ци ста 
Њу јорк Тај мса, Ноа Фелд ман, ка же о тур ским исла ми сти ма: “Та мо 
су исла ми сти пу но ли бе рал ни ји не го игде у му сли ман ском све ту; 
они чак и не за го ва ра ју усва ја ње ше ри ја та (што је по зи ци ја због 
ко је би чвр сто се ку лар на вој ска обо ри ла њи хо ву вла ду). Њи хов 
основ ни фо кус је вла да ви на за ко на и екс пан зи ја основ них пра ва а 
про тив тур ске тра ди ци је цен тра ли зи ра ног др жав ног се ку ла ри зма. 
37) Исто.
38) Дарко Танасковић, Неоосманизам, Службени гласник, Београд, 2010. стр. 33.
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Тур ски су до ви су под све ве ћим при ти ском да пра те ову ви зи ју.”39) 
Ме ђу тим, мно ги не де ле ово ми шље ње, ка ко у са мој Тур ској, та ко и 
ван ње. У сво ме ра ду по све ће ном вла да ви ни АКП-а, Фат ма Сун дал 
ис ти че ка ко су са мо пр ве го ди не АКП вла да ви не би ле обе ле же не 
ја сним дис тан ци ра њем од екс трем них исла ми стич ких ста во ва, а да 
је по том усле ди ло за о штра ва ње ре то ри ке и све че шће при зи ва ње 
ше ри ја та “Ислам по ку ша ва да се вра ти и да го во ри сво јим је зи ком, 
а АКП да нас се бе до во ди у ве зу са исла мом мно го ви ше не го у про-
шло сти. Мој ути сак је да је у пр вом пе ри о ду сво је мо ћи АКП про-
ла зио кроз про цес уче ња да ‘пре ве де свој је зик у се ку ла ран је зик’. 
На жа лост, они су се вр ло бр зо вра ти ли сво јим ко ре ни ма...”40) Она 
скре ће па жњу и на чи ње ни цу да је од до ла ска АКП-а на власт на си-
ље пре ма ла и ци сти ма и не му сли ман ском ста нов ни штву у по ра сту.
Тур ска је по пи та њу по тен ци јал не исла ми стич ке тран сфор-
ма ци је, и на кон ско ро чи та ве де це ни је вла сти исла ми ста, и да ље 
ениг ма. Про цес исла ми за ци је је уве ли ко от по чео, али је још увек 
ра но ре ћи у ком прав цу он иде, и у ко јој ме ри ће се од ра зи ти на 
устрој ство по ли тич ког си сте ма. Ипак, узев ши у об зир да је упр-
кос свим уну тра шњим не ста бил но сти ма Тур ска, и као др жа ва, и 
као дру штво, знат но про фи ти ра ла од Ата тур ко вог европ ског кур са, 
те шко је за ми сли ти да ће све пред но сти мо дер ни за ци је би ти од ба-
че не у име ше ри јет ске ис прав но сти, ко ја је и ина че, ако се у об зир 
узму све ислам ске прав не шко ле, ве о ма рас те гљив по јам. Од ре ђе на 
за стра њи ва ња се мо гу оче ки ва ти али фун да мен та ли стич ко ре фор-
ми са ње це лог си сте ма (ка кав је слу чај био са Ира ном) ма ко ли ко 
то би ло ха­лал не чи ни се ни ма ло ре ал ним. Тур ска већ де це ни ја ма 
те жи упра во су прот ном иде а лу - ли бе рал ној де мо кра ти ји за пад-
ног ти па, и за то АКП про цес исла ми за ци је по ку ша ва да ускла ди са 
про це сом де мо кра ти за ци је. И то Ер до га но вој пар ти ји за са да ве о ма 
до бро по ла зи за ру ком. И ви ше од то га! Де мо кра ти за ци ја и исла ми-
за ци ја, два на из глед ис кљу чи ва иде а ла, по ка за ла су се као до бит на 
ком би на ци ја за су зби ја ње ми ли тант ног ке ма ли зма. Ке ма ли стич ки 
ар миј ски кру го ви, ко ји су се бе тра ди ци о нал но до жи вља ва ли као 
га рант се ку лар но сти, ду го су би ли глав на пре пре ка истин ској де-
мо кра ти за ци ји тур ског дру штва. Па ра док сал но, упра во су тур ски 
исла ми сти по че ли да “дре ше” овај Гор ди јев чвор, сво де ћи тур ски 
ми ли та ри зам у ра зум не окви ре, и до во де ћи Тур ску у пре двор је ЕУ. 
Но, и да ље по сто ји бо ја зан да ће се де мо крат ска опре де ље ност 
исла ми ста у јед ном тре нут ку де ма ски ра ти као сво је вр сни тро јан-
39) Ноах Фелдман, “Зашто муслимани желе шеријат?”,  /27/06/2011/http://www.scribd.com/
doc/55794490/Zato-Serijat-Noah-Feldman
40) Fatma Sundal, “What has happend in AKP years in Turkey: The condititon of islamism, 
Turkish Islam synthesis, and islamist violence”, Политикологија­ религије, Центар за 
проучавање религије и верску толеранцију, Београд, год. II, бр. 1/2008, стр. 27.
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ски коњ ко га исла ми стич ке сна ге ко ри сте за под ри ва ње још увек 
чвр стих бе де ма ке ма ли стич ке кон струк ци је. 
Ипак, “ше ри јет ска” прет ња мо жда и ни је глав на опа сност ко-
ја се над ви ла над тур ском ре пу бли ком. АКП је устав ним аманд ма-
ни ма, и са да већ тре ћом уза стоп ном по бе дом на из бо ри ма, ста вио 
под сво ју кон тро лу све три гра не вла сти - за ко но дав ну, из вр шну и 
суд ску. Већ го то во де це ни ју АКП др жи убе дљи ву ве ћи ну у пар ла-
мен ту и  са мо стал но фор ми ра вла ду, а с об зи ром на ре зул та те не-
дав них из бо ра из ве сно је да ће та ко би ти и у овом ман да ту.41) Устав-
ни аманд ма ни, за ко је је на ре фе рен ду му 2010. гла са ло око 60% 
Ту ра ка, да ли су зе ле но све тло за ре фор му суд ског си сте ма ко ја је, 
по ми шље њу опо зи ци је, уки ну ла ауто но ми ју суд ства и у пот пу но-
сти га пот чи ни ла во љи АКП-а. Овим устав ним из ме на ма Устав ни 
суд и Ви со ки са вет су ди ја и ту жи ла ца ста вље ни су под ве ћу кон тро-
лу вла де. Тре ба под се ти ти да је Устав ни суд, као глав ни ин сти ту ци-
о нал ни чу вар се ку ла ри зма, че сто био на су прот ним ста но ви шти-
ма у од но су на вла да ју ћу АКП.42) Иако је пред ста вљан као чу вар 
се ку лар ног уста ва и бра ник про тив исла ми за тор ских тен ден ци ја 
вла да ју ће пар ти је, Устав ни суд је у ствар но сти ви ше функ ци о ни сао 
као сна жно упо ри ште кон зер ва тив них ке ма ли ста.­Са да за хва љу ју-
ћи аманд ма ну ко ји пред ви ђа да се ода бир чла но ва Устав ног су да 
у пот пу но сти пре пу сти пред сед ни ку и­пар ла мен ту (тј. Аб ду ла ху 
Гу лу и АКП пар ла мен тар ној ве ћи ни) овај суд ви ше не пред ста вља 
тра ди ци о нал ни ба сти он се ку ла ри зма. Исту суд би ну до жи вео је и 
Ви со ки са вет су ди ја и ту жи ла ца, за ду жен за име но ва ње су ди ја и 
ви со ких зва нич ни ка пра во су ђа. Ти ме је вла да ју ћа стран ка оства ри-
ла све о бу хват ну кон тро лу над свим кључ ним ин сти ту ци ја ма тур-
ског дру штва, што је до ве ло до то га да кри ти ке на ра чун Ер до га но-
ве уну тра шње по ли ти ке са да ма ње игра ју на кар ту исла ми зма, и да 
су све че шће адре си ра не у прав цу “сул та ни стич ких” ам би ци ја ак-
ту ел ног пре ми је ра. У свом тек сту по све ће ном спољ но по ли тич ким 
ам би ци ја ма Тур ске, ова кво ми шље ње из но си и Зо ран Ми ло ше вић: 
“Нео п ход но је под се ти ти да је у Осман ској им пе ри ји сул тан имао 
све тов ну власт че му, те жи и Ер до ган. На и ме он пу тем по ку ша ја да 
41) Како је АКП и овога пута освојио убедљиву већину (326 од укупно 550 посланичких 
места), он се поново налази у позицији да самостално формира владу. Формирање нове 
владе очекује се почетком јула.
42) Тако је на пример 2008. поништио уставни амандман којим је студенткињама дозвољено 
да на турским универзитетима носе хиджаб. Ову уставну измену је АКП прогураo кроз 
парламент, али ју је накнадно поништио Уставни суд. Убрзо након тога, уследила је и 
политичка криза током које овај суд умало није забранио владајућу партију, а њеним 
лидерима изрекао петогодишњу забрану бављења политиком. Такође, у јануару 2010. 
Уставни суд је укинуо АКП-ов закон који предвиђа могућност суђења војним лицима 
пред цивилним судовима. 
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фор ми ра пред сед нич ку власт у др жа ви (у то ку су устав не про ме-
не) же ли да при гра би моћ ка кву су има ли сул та ни.”43) Ми ло ше вић 
под се ћа ка ко по тра ди ци о нал ном ре цеп ту сул та ни зам и исла ми зам 
иду ра ме уз ра ме, те из но си и те зу да је сле де ћи Ер до га нов про-
је кат вас кр се ње ин сти ту ци је ха ли фа та. Но, уко ли ко ова ква на ме-
ра за и ста по сто ји, из ве сно је да још увек ни је пра ви тре ну так за 
ње ну ре а ли за ци ју. На про тив, упли та њем у ак ту ел не ре фор ме оних 
вер ских ин сти ту ци ја чи јим је уки да њем Ата турк за по чео из град-
њу мо дер не Тур ске, АКП би са мо до дат но ис про во ци рао оштру 
ре ак ци ју се ку ла ри ста, што би оте жа ло Ер до га но ву по зи ци ју уочи 
ве ли ке пред сто је ће бит ке - бит ке за до но ше ње но вог Уста ва и тран-
сфор ма ци ју пар ла мен тар ног си сте ма у пред сед нич ки.44)  
У све тлу Ер до га но вих “сул та ни стич ких” ам би ци ја мо жда 
тре ба по сма тра ти и по ме ну ту афе ру Ер­ге­не­кон, ко ја је ак ту ел ној 
вла сти по слу жи ла као мо ћан али би за оштар об ра чун са опо зи ци-
јом. Оно што је ис пр ва из гле да ло као сла ма ње кич ме ми ли тант ног 
ке ма ли зма и ул тра на ци о на ли зма, ка ко вре ме од ми че све ви ше по-
чи ње да ли чи на кла си чан “лов на ве шти це”, пу тем ко га се АКП 
об ра чу на ва са сва ким ко ми сли дру га чи је. 
*­
*­­­­­­­­­*
У пр вом де лу ра да скре ну ли смо па жњу на на чин на ко ји мо-
дер на Тур ска, са не ма лом до зом по но са, ис ти че, ка ко се ку лар ни, 
та ко и ре пу бли кан ски ка рак тер сво га др жав ног уре ђе ња. Ме ђу тим, 
пу чи стич ка «прак са» ко јој су скло не тур ске вој не струк ту ре по ка-
за ла је да де мо крат ски про цес у тур ској ре пу бли ци очи то у се би 
са др жи и не што што би се ме ди цин ски мо гло ока рак те ри са ти као 
«уро ђе ни де фект». Реч је, пре све га, о на сил ном су зби ја њу и спу та-
ва њу исла ми стич ких тен ден ци ја у др жа во твор ној сфе ри, узи да ном 
у сам те мељ тур ске ре пу бли ке. Та ко ђе, ра ди се и о дог ма ти зо ва њу 
Ата тур ко вог на сле ђа, ко је ке ма ли сти твр до кор но на сто је да одр же 
«нео кр ње ним» без об зи ра на чи ње ни цу да су се дру штве не по тре-
бе, а са мим ти ме и по ли тич ке те жње, ве ћег де ла тур ског на ро да 
знат но про ме ни ле од до ба слав ног «Га зи ја». Дог мат ско «це мен-
ти ра ње» Ата тур ко ве по ли тич ке тра се, ко ме су скло ни ке ма ли сти 
(на ро чи то они из вој них струк ту ра), све ви ше тр пи и уз ми че у су-
да ру са ак ту ел ним про це сом исла ми за ци је ко ју спро во ди вла да ју ћа 
43) Зоран Милошевић, “Спољно политичке амбиције Турске”, Национални­ интерес, 
Институт за политичке студије, Београд, год. VI, vol.8, 2/2010, стр. 154.
44) Ердоган се већ дуже време залаже за превођење садашњег парламентарног система у 
председнички, што аргументује тежњом за већом ефикасношћу државне управе. Ово 
питање биће покренуто у склопу предстојеће кампање за доношење новог турског 
Устава, коју владајућа АКП намерава да започне одмах по конституисању нове владе.
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­441­466.
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АКП. Иако исла ми сти ин си сти ра ју на мо дер ни за тор ском аспек ту 
сво га про гра ма, на тај на чин на сто је ћи да уве ре сво је по ли тич ке 
опо нен те да кључ не те ко ви не ре во лу ци је - Се­ку­ла­ри­зам,­ Де­мо­
кра­ти­ја­и­Мо­дер­ни­за­ци­ја не ће би ти до ве де не у пи та ње, тен зи је и 
не ста бил ност су и да ље кон стан та у по ли тич ком жи во ту Тур ске. 
Ра за пе та на рас кр шћу ке ма ли стич ког дог ма ти зма, по ср ћу ћег ми-
ли та ри зма, исла ми стич ког «мо дер ни зма» и АКП «ап со лу ти зма», 
Ре пу бли ка Тур ска и да нас функ ци о ни ше по прин ци пу рас тр за но-
сти из ме ђу че ки ћа и на ков ња. На ко ју стра ну ће би ти «ис ко ва на» 
по ка за ће вре ме...     
Zi­vo­jin­Dju­ric,­Vla­di­mir­Aj­zen­ha­mer
PO­LI­TI­CAL­SYSTEM­OF­TUR­KEY­AT­­
THE­CROS­SRO­ADS­BET­WE­EN­­
THE­KE­MA­LIZM­AND­ISLA­MISM­
Sum­mary
This pa per de ter mi nes, thro ugh the analysis of po li ti cal in sti tu-
ti ons, as well as analysis of the key mo ments of the mo dern Tur kish 
hi story, the main cha rac te ri stics of the po li ti cal system of Tur key. Al so, 
the aut hors analyze the ro le of the mi li tary in the esta blis hment and 
ma in te nan ce of the se cu lar so ci ety, and try to il lu mi na te the es sen ce 
of the cur rent Isla mist shift in Tur kish po li tics. The pa per first gi ves a 
hi sto ri cal over vi ew of Ata turk’s re forms and the emer gen ce of the Tur-
kish re pu blic, fol lo wed by re vi ew of ba sic cha rac te ri stic of its po li ti cal 
in sti tu ti ons. Then the aut hors analyze the past and pre sent ro le of the 
mi li tary in Tur kish po li ti cal li fe, as well as re form shift af ter the vic tory 
of Isla mists on par li a men tary elec ti ons in 2002. The fi nal part of the pa-
per ra i ses the qu e sti on of whet her the cur rent po li ci es of the ru ling AK 
party le ads to а gre a ter de moc ra ti za tion of so ci ety, its Isla mi za tion, or 
do mi na tion of one party over the en ti re po li ti cal system?
Key words: Tur key, Ke mal Ata turk, ke ma lism, se cu la rism, po li ti cal system, 
mi li ta rism, mi li tary co up, Isla mism, de moc ra ti za tion
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Resume
Although modern Turkey with pride points out the secular and 
democratic character оf its republican state system, history of the Turk-
ish military coup show us something that could be medically defined as 
“defect” of Turkish democracy. It is the violent suppression and inhibi-
tion of Islamist tendencies in the sphere of state-building, which is in-
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stalled in the very foundation of the Turkish republic. Another problem 
is dogmatisation of the legacy of Kemal Ataturk, that Kemalists want 
to maintain despite the fact that the social needs and political aspira-
tions of most of the Turks have changed considerably since the time of 
the famous “Father of the nation”. However, in a clash with the current 
process of Islamization, implements by the ruling AK Party, Kemal-
ists are forced to retreat. Although Islamists insist on the modernization 
of Turkish society, and thus try to convince their political opponents 
that the key achievements of the revolution (Secularism, Democracy 
and Modernization) will not be questioned, tensions and instability re-
main constant in the political life of Turkey. On the other hand, biggest­
threat­for the democratic process may­not­be Islamization at all. The 
recent constitutional amendments, and a third consecutive victory of 
AK Party in parliamentary elections, put all three branches of govern-
ment (legislative, executive and judicial) under control of ruling party. 
Such domination of one party could lead to “sultanisation” of Turkish 
political system and have a negative impact on political pluralism... 
* Овај рад је примљен 18. октобар 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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Дра­ган­Тра­и­ло­вић
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је
УЛО­ГА­ШЕ­ФА­ДР­ЖА­ВЕ­У­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОМ­
СИ­СТЕ­МУ­ЗЕ­МА­ЉА­ЦЕН­ТРАЛ­НЕ­АЗИ­ЈЕ*
Са­же­так
Циљ овог ра да је да на осно ву прав них ака та, пре све га уста-
ва, али и за ко на ко ји се од но се на ову ма те ри ју, као и по ли тич ке 
прак се, опи ше функ ци је, зна чај и уло ге ко ју по ли тич ка ин сти ту ци-
ја ше фа др жа ве има у по ли тич ком си сте му зе ма ља Цен трал не Ази-
је. Шеф др жа ве је у по ли тич ком си сте му сва ке зе мље ва жна ин сти-
ту ци ја за функ ци о ни са ње вла сти. Она на свом зна ча ју до би ја пре 
све га у оним си сте ми ма вла сти ко ји се мо гу ока рак те ри са ти као 
пред сед нич ки или по лу пред сед нич ки (ме шо ви ти). Ка ко се си сте-
ми вла сти цен трал но а зиј ских ре пу бли ка мо гу свр ста ти у не ки од 
ова два, за кљу чу је се да је ин сти ту ци ја ше фа др жа ве, јед на од бит-
ни јих у по ли тич ким си сте ми ма ових др жа ва. Ком па ра тив ном ана-
ли зом устав ног по ло жа ја и уло ге ко ју шеф др жа ве има у по ли тич-
ком си сте му цен трал но а зиј ских ре пу бли ка овим ра дом об у хва ће но 
је пет др жа ва - Уз бе ки стан, Ка зах стан, Кир ги стан, Та џи ки стан и 
Турк ме ни стан. Пр ви део ра да ба ви се оп штим ка рак те ри сти ка ма и 
де тер ми нан та ма по ли тич ког си сте ма ко је су за јед нич ке свим овим 
зе мља ма, док се дру ги део ра да ба ви кон крет ним по ло жа јем и уло-
гом ко ју пред сед ник ре пу бли ке има у овим др жа ва ма по је ди нач но. 
Тре ћи део ра да ба ви се иза зо ви ма ко ји се по ста вља ју пред по ли-
тич ке си сте ме ових др жа ва.
Кључ не ре чи: по ли тич ке ин сти ту ци је, устав, по ли тич ки си стем, шеф 
др жа ве, пред сед ник, по лу пред сед нич ки си стем, из вр шна 
власт, Цен трал на Ази ја
* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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ОП­ШТЕ­КА­РАК­ТЕ­РИ­СТИ­КЕ­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ­­
СИ­СТЕ­МА­ЦЕН­ТРАЛ­НО­А­ЗИЈ­СКИХ­ДР­ЖА­ВА
Рас па дом СССР-а цен трал но а зиј ске ре пу бли ке по ста ју не-
за ви сне и са мо стал не др жа ве. Пет но вих зе ма ља ко је на ста ју на 
про сто ру Цен трал не Ази је ула зе у про цес фор ми ра ња на ци о нал не 
др жа ве гра де ћи ње не по ли тич ке ин сти ту ци је и дру штве ни си стем 
у це ли ни. На фор ми ра ње од ре ђе ног си сте ма вла сти у овим зе мља-
ма, као и сву где, ути цао је ве ли ки број фак то ра. Исто риј ско на сле-
ђе, пре све га оно из ко му ни стич ког пе ри о да, по ка за ло се, као је дан 
од нај бит ни јих и са нај ви ше ути ца ја. На овим осно ва ма по ли тич ку 
тра ди ци ју и по ли тич ку кул ту ру цен трал но а зиј ских зе ма ља од ли-
ку ју обра сци ауто ри тар не по ли тич ке вла сти и ње не пер со на ли за-
ци је уме сто ин сти ту ци о на ли за ци је, док је јед на од глав них од ли ка 
по ли тич ке кул ту ре ових др жа ва три ба ли зам и кла нов ска по ли ти-
ка, ко ји су и у са вре ме ним усло ви ма је дан од пре суд них фак то-
ра ко ји ути чу на по ли тич ку кли му у овим др жа ва ма.1) Та ко ђе, ни 
усло ви у ко ји ма на ста ју устав ни си сте ми ових др жа ва се не мо гу 
за не ма ри ти. У свим цен трал но а зиј ским ре пу бли ка бив ши ка дро ви 
ко му ни стич ких пар ти ја оста ју на вла сти, са тим што се они са да 
про мо ви шу као на ци о на ли стич ки ли де ри и сим бо ли ус по ста вље-
не не за ви сно сти сво јих др жа ва. Све ово је, без сум ње, ути ца ло на 
то да се ов де фор ми ра ју та кви по ли тич ки си сте ми у ко ји ма ће се 
нај ви ше по ли тич ке мо ћи на ла зи ти у јед ној по ли тич кој ин сти ту ци-
ји - пред сед ни ку ре пу бли ке.
По об ли ку вла да ви не свих пет др жа ва су ре пу бли ке. Хо ри-
зон тал на ор га ни за ци ја вла сти је та ква да је пред ви ђе на по де ла на 
за ко но дав ну, из вр шну и суд ску власт.2) За ко но дав на власт при па да 
пар ла мен ти ма, из вр шна је ор га ни зо ва на на прин ци пу би це фал не 
ег зе ку ти ве и по де ље на је из ме ђу пред сед ни ка ре пу бли ке и вла де 
на че лу са пре ми је ром, док је суд ска власт по ве ре на су до ви ма. Је-
ди но је у Турк ме ни ста ну из вр шна власт ор га ни зо ва на на прин ци-
пу мо но це фал не ег зе ку ти ве јер је пред сед ник ре пу бли ке ујед но и 
шеф др жа ве и шеф вла де.3) Ка зах стан, Уз бе ки стан и Та џи ки стан 
има ју би ка ме рал не пар ла мен те где гор њи дом или Се нат у Ка зах-
ста ну има 47 ме ста, а у Уз бе ки ста ну 100, док гор њи дом та џиџ ког 
1) Kat hleen Col lins,­Clan­Po­li­tics­and­Re­gi­me­Tran­si­tion­in­Cen­tral­Asia, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, Cam brid ge, 2006, pp. 2-43
2) Устав Ре пу бли ке Турк ме ни стан, оде љак 1, члан  4; Устав Ре пу бли ке Уз бе ки стан, по гла-
вље 1, члан 11; Устав Ре пу бли ке Ка зах стан оде љак 1, члан 3, став 4; Устав Ре пу бли ке 
Кир ги стан оде љак 1,члан 3, став 2; Устав Ре пу бли ке Та џи ки стан по гла вље 1, члан  9.
3) Устав Ре пу бли ке Турк ме ни стан, оде љак 3, по гла вље 3, члан  54.
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пар ла мен та бро ји 34 по сла нич ких ме ста. До њи дом у Ка зах ста ну 
има 107, у Уз бе ки ста ну 150 и Та џи ки ста ну 63 по сла нич ких ме ста.4) 
За раз ли ку од то га, Турк ме ни стан и Кир ги стан има ју јед но дом не 
пар ла мен те па На род на Скуп шти на у Турк ме ни ста ну бро ји 125 
по сла нич ких ме ста, а кир ги ски та ко зва ни Вр хов ни Са вет има 120 
по сла нич ких ме ста.5) Број ме ста по по ли тич ким пар ти ја ма у пар-
ла мен ту Ре пу бли ке Кир ги стан по од ред ба ма но вог Уста ва из 2010. 
го ди не огра ни чен је на 65 по сла нич ких ме ста.6) У оним др жа ва ма 
ко је има ју дво дом не пар ла мен те од ре ђен број пред став ни ка у њи-
хо вим гор њим до мо ви ма име ну је пред сед ник ре пу бли ке, док се у 
свим ре пу бли ка ма по сла ни ци за до њи дом пар ла мен та у они ма у 
ко ји ма по сто ји би ка ме рал ни пар ла мент би ра ју не по сред но на из-
бо ри ма (углав ном по про пор ци о нал ном из бор ном си сте му) као и 
у они ма ко је има ју јед но дом ни пар ла мент. Струк ту ра вла де, ко ја 
је уста ви ма ових др жа ва од ре ђе на као но си лац из вр шне вла сти је 
иста у свим ре пу бли ка ма, осим у Турк ме ни ста ну. Вла да се са сто ји 
од пред сед ни ка, за ме ни ка пред сед ни ка и ми ни ста ра.7) За раз ли ку 
од то га Са ве том ми ни ста ра у Турк ме ни ста ну ру ко во ди пред сед ник 
ре пу бли ке.8) Вла да као из вр шни ор ган вла сти раз ра ђу је основ не 
прав це дру штве не, еко ном ске, кул тур не и по ли ти ке др жа ве уоп-
ште. У скла ду са тим вла да да је пред ло ге за ко на пар ла мен ту. Вла да 
ру ко во ди ра дом ми ни стар ста ва, др жав них ко ми те та и дру гих из вр-
шних ор га на. Вла да је та ко ја пред ла же др жав ни бу џет и спро во ди 
ње го во тро ше ње.9) 
Вер ти кал на ор га ни за ци ја вла сти у свим цен трал но а зиј ским 
ре пу бли ка ма за сно ва на је на мо де лу уни тар не др жа ве, па је те ри-
то ри јал на ор га ни за ци ја вла сти у овим ре пу бли ка ма та ква да се оне 
са сто је из ви ше ад ми ни стра тив них је ди ни ца - обла сти (про вин ци-
ја) и гра до ва ко је има ју сво је пред став нич ке ор га не ко је би ра ју гра-
ђа ни не по сред но, док ше фо ве из вр шне вла сти на ло кал ном ни воу 
4) Устав Ре пу бли ке Ка зах стан, оде љак 4, чла но ви 49-51, Устав Ре пу бли ке Уз бе ки стан, део 
5, по гла вље 18, чла но ви 76-77, Устав Ре пу бли ке Та џи ки стан,  по гла вље 3, члан 49 и зва-
нич на ин тер нет пре зен та ци ја та џиџ ког пар ла мен та (http://par la ment.tj/en/in dex.php?op-
tion=com_con tent&task=vi ew&id=1&Ite mid=16)
5) Устав Ре пу бли ке Турк ме ни стан, оде љак 4, чла но ви 62,63; Устав Ре пу бли ке Кир ги стан, 
оде љак 1, члан 58.
6) Устав Кир ги ста на, оде љак 4, по гла ље 1, члан  70, став 2.
7) У Кир ги ста ну, вла ду по ред пре ми је ра, за ме ни ка пре ми је ра и ми ни ста ра чи не и пред се-
да ва ју ћи др жав ним ко ми те ти ма – Устав Кир ги ста на, члан 70, став 1.
8) Устав Ре пу бли ке Турк ме ни стан, оде љак 3, по гла вље 3, члан  54.
9) Устав Ре пу бли ке Кир ги стан, оде љак 1, чла но ви 70-77; Устав Ре пу бли ке Ка зах стан, оде-
љак 5, чла но ви 64-70; Устав Ре пу бли ке Та џи ки стан, по гла вље 5, чла но ви 73-75; Устав 
Ре пу бли ке Уз бе ки стан, по гла вље 20, члан  98, Устав Ре пу бли ке Турк ме ни стан, по гла вље 
5, чла но ви 75-79.
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по ста вља пред сед ник ре пу бли ке.10) Од нос гра на вла сти у цен трал-
но а зиј ским ре пу бли ка ма ка рак те ри ше пре ва га из вр шне вла сти ко-
ја се огле да у ин сти ту ци ји „ја ког“ пред сед ни ка ре пу бли ке, ко ји је 
по то ме нај зна чај ни ја ин сти ту ци ја по ли тич ког си сте ма. Фор мал но 
у цен трал но а зиј ским зе мља ма функ ци о ни ше по лу пред сед нич ки 
си стем вла сти (осим у Турк ме ни ста ну), ме ђу тим, има ју ћи у ви ду 
зна чај ну уло гу ко ју пред сед ник ре пу бли ке игра у овим по ли тич-
ким си сте ми ма, а што ће би ти при ка за но у дру гом де лу ра да, у 
прак си сви ови си сте ми вла сти гра ви ти ра ју ка пред сед нич ком си-
сте му. „Ло ги га уста ва и прак се не мо ра ју да се по кло пе у по лу пред-
сед нич ком си сте му“.11) Прак тич но по сма тра но, го то ва сва из вр шна 
власт је у ру ка ма пред сед ни ка ре пу бли ке. У Турк ме ни ста ну вла да 
не про ис ти че из пар ла мен та већ ка би нет ми ни ста ра са ста вља сам 
пред сед ник ре пу бли ке и он ру ко во ди из вр шном вла шћу па се си-
стем вла сти Турк ме ни ста на мо же од ре ди ти као пред сед нич ки.
Та­бе­ла­1.­Си­сте­ми­вла­сти­у­ре­пу­бли­ка­ма­Цен­трал­не­Ази­је
Др жа ва Си стем вла сти
фор мал но ствар но
Ка зах стан по лу пред сед ни чи/пред сед нич ки
пре ва га по ли тич ке 
мо ћи на стра ни ин сти-
ту ци је пред сед ни ка
Кир ги стан по лу пред сед нич ки
Узбекистан полупредседнички
Таџикистан полупредседнички
Туркменистан председнички
Уставом као највишим правним актом све ове државе су 
одређене као демократске, правне и секуларне државе.
УСТАВНИ­ПОЛОЖАЈ,­ФУНКЦИЈЕ­И­ЗНАЧАЈ­
ПРЕДСЕДНИКА­РЕПУБЛИКЕ­У­ПОЛИТИЧКОМ­
СИСТЕМУ­ЦЕНТРАЛНОАЗИЈСКИХ­РЕПУБЛИКА
По ло жај, функ ци је и зна чај ин сти ту ци је пред сед ни ка ре пу-
бли ке за функ ци о ни са ње вла сти, али и це ло куп ног по ли тич ког и 
дру штве ног жи во та у цен трал но а зиј ским ре пу бли ка ма је пре су дан. 
Он се за пра во за сни ва на два еле мен та. Пре све га, зна чај пред сед-
10) Устав Ре пу бли ке Кир ги стан, оде љак 7, чла но ви 91-95;Устав Ре пу бли ке Та џи ки стан, по-
гла вље 6, чла но ви 76-80; Устав Ре пу бли ке Уз бе ки стан, по гла вље 21, чла но ви 99-105; 
Устав Ре пу бли ке Ка зах стан ,оде љак 8, чла но ви 85-89, Устав Ре пу бли ке Турк ме ни стан, 
по гла вље 6, чла но ви 80-84.
11) Пеј ко вић Мар ко, „По ло жај ше фа др жа ве у по ли тич ком си сте му Ср би је“, Срп­ска­по­ли-
тич­ка­ми­сао, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, бр 3/2010, стр. 104.
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ни ка ре пу бли ке про ис ти че из са мог устрој ства по ли тич ког си сте ма 
ових зе ма ља. На и ме, као што је ра ни је ре че но, уста ви ма је пред ви-
ђе но да је ин сти ту ци ја пред сед ни ка ре пу бли ке нај ја чи стуб по ли-
тич ког си сте ма ових зе ма ља. Дру го, за хва љу ју ћи ова квом по ло жа ју 
ко ји је омо гу ћен Уста вом, пред сед ник ре пу бли ке на осно ва ма сла-
бо огра ни че не по ли тич ке мо ћи у прак си оства ру је зна ча јан ути цај 
и на функ ци о ни са ње оста лих по ли тич ких ин сти ту ци ја у зе мљи. 
Зна чај пред сед ни ка ре пу бли ке пре су дан је и за на чи не функ ци о ни-
са ња стра те шких де ло ва при вред ног си сте ма у овим зе мља ма, а у 
не ки ма од њих, као што је то би ло у Турк ме ни ста ну док је Са пар-
му рат Ни ја зов био пред сед ник, на це ло куп ни дру штве ни жи вот. 
ИЗ­БОР­И­МАН­ДАТ­ПРЕД­СЕД­НИ­КА­РЕ­ПУ­БЛИ­КЕ
Као што је већ ре че но, зе мље Цен трал не Ази је, осим Турк-
ме ни ста на, има ју би це фал ну ег зе ку ти ву и у њи хо вој ор га ни за ци ји 
вла сти по сто ји и вла да на че лу са пре ми је ром и пред сед ник ре пу-
бли ке као де ло ви из вр шне вла сти. Пред сед ник ре пу бли ке у свим 
цен трал но а зиј ским ре пу бли ка ма се би ра не по сред но од стра не 
гра ђа на што му да је ве ли ку де мо крат ску ле ги тим ност јер је ти ме 
ње го ва уло га у по ли тич ком си сте му оја ча на не по сред ном на род-
ном ин ве сти ту ром, па се због то га мо же ре ћи да се пред сед ник ре-
пу бли ке у овим по ли тич ким си сте ми ма по ста вља као ра ван пар ла-
мен ту, а из над вла де, јер она ни је не по сред но иза бра на.
Кан ди дат за пред сед ни ка у сва кој цен трал но а зиј ској др жа ви 
мо ра пре све га да бу де њен др жа вља нин. Уста ви ма је пред ви ђе на 
оба ве за да пре кан ди да ту ре кан ди да ти мо ра ју не пре кид но да про-
ве ду и од ре ђен број го ди на у зе мљи. У Ка зах ста ну и Кир ги ста ну 
15, а у Та џи ки ста ну и Уз бе ки ста ну је то 10 го ди на. Уста ви ових 
др жа ва про пи су ју и то да сви кан ди да ти за пред сед ни ка ре пу бли ке 
мо ра ју и до бро да го во ре зва нич ни је зик ових др жа ва. Го ди не ста-
ро сти ко је кан ди да ти мо ра ју има ти да би се мо гли кан ди до ва ти на 
из бо ри ма су у Ка зах ста ну и Турк ме ни ста ну нај ма ње 40 го ди на у 
Кир ги ста ну нај ма ње 35, а у Та џи ки ста ну и Уз бе ки ста ну 35 го ди на 
жи во та. У Кир ги ста ну је још пред ви ђе но да кан ди дат не мо же би ти 
ста ри ји од 70, док је та гра ни ца у Та џи ки ста ну 65 го ди на.12) 
Пред сед ник ре пу бли ке се у овим зе мља ма би ра на не по сред-
ним из бо ри ма, тај ним гла са њем са мо гућ но шћу ре и збо ра са тим 
12) Устав Ре пу бли ке Ка зах стан, оде љак 3 Пред сед ник, чла но ви 40-48; Устав Ре пу бли ке 
Кир ги стан, по гла вље 3 Пред сед ник, чла но ви 60-68; Устав Ре пу бли ке Уз бе ки стан, по гла-
вље 19 Пред сед ник, чла но ви 89-97; Устав Ре пу бли ке Та џи ки стан, по гла вље 4 Пред сед-
ник, чла но ви 64-72; Устав Ре пу бли ке Турк ме ни стан, по глав ње 3 Пред сед ник, чла но ви 
54-61.
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што по сто ји раз ли ка у тра ја њу ман да та од зе мље до зе мље. Ре и-
збор пред сед ни ка је углав ном огра ни чен на два ве за на ман да та, али 
у прак си су по сто ја ли и дру га чи ји слу ча је ви. Пред сед ник Турк ме-
ни ста на је од стра не На род ног са ве та био про гла шен до жи вот ним 
пред сед ни ком, док је, на при мер, из ме на ма Уста ва пред сед ни ку 
Ка зах ста на уки ну то устав но огра ни че ње од два уза стоп на ман да та 
за ре и збор ка ко би пред сед ник Нур сул тан На зар ба јев мо гао би ти 
кан ди до ван и по тре ћи пут.  Од ред ба ва жи са мо за пред сед ни ка 
Нур сул та на На зар ба је ва. По одерд ба ма но вог Уста ва Кир ги ста на 
ни је пред ви ђе на мо гућ ност ре и збо ра, од но сно Устав про пи су је да 
јед но исто ли це не мо же би ти иза бра но за пред сед ни ка ре пу бли ке 
два пу та.13) Ман дат пред сед ни ка ре пу бли ке у Уз бе ки ста ну и Та џик-
ста ну је 7 го ди на, док ман дат пред сед ни ку ре пу бли ке у Кир ги ста ну 
тра је шест го ди на (по но вом Уста ву из 2010. го ди не), а у Ка зах ста-
ну (аманд ма ном на Устав 2007. го ди не, ра ни ји ман дат био 7 го ди-
на) и Турк ме ни ста ну тра је по 5 го ди на.14)
Табела­2.­Актуелни­председници­у­
централноазијким­републикама
Република  Актуелни председник
Година 
избора/
реизбора
Проценат 
освојених 
гласова
Узбекистана  Ислам Каримов 2007. 90,1
Туркемистан б Гурбангули Бердимухамедов 2007. 89,2
Казахстанц Нурсултан Назарбајев 2011. 95,5
Таџикистанд Емомали Рахмон 2006. 79,3
Киргистане Роза Отунбајева 2010. -
                Извор: а) http://elections.uz/eng/index/about_cec/
                            б) http://www.turkmenistan.gov.tm/politika/pol&ofic.htm 
                            ц) http://www.constcouncil.kz/eng/main/ 
                            д) http://www.tjus.org/tajikistan/president 
                            е) http://www.president.kg/ 
Да би пред сед ник ре пу бли ке мо гао би ти иза бран у свим цен-
трал но а зиј ским ре пу бли ка ма нео п ход но је да на из бо ре иза ђе ви-
ше од по ло ви не би рач ког те ла, од но сно укуп но упи са них би ра ча, 
и да при том кан ди дат осво ји ви ше од пе де сет про це на та гла со ва 
иза шлих. Уко ли ко се ови усло ви не ис пу не, ор га ни зу је се дру ги 
круг у ко ји иду два кан ди да та са нај ви ше осво је них гла со ва где 
13)  Устав Кир ги ста на, оде љак 3, члан 60, став 2.
14)  Исто
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по бе ду од но си онај кан ди дат ко ји осво ји про сту ве ћи ну.15) У до са-
да шњој из бор ној прак си дру ги круг пред сед нич ких из бо ра ни ка да 
ни је одр жан ни у јед ној цен трал но а зиј ској др жа ви с об зи ром да 
су пред сед нич ки кан ди да ти у по је ди ним ре пу бли ка ма до би ја ли и 
пре ко 90% гла со ва још у пр вом кру гу. По сле из бо ра, пред сед ник 
ре пу бли ке по ла же за кле тву пред за ко но дав ним ор га ном.
Ман дат пред сед ни ка ре пу бли ке пре ма уста ви ма цен трал но а-
зиј ских ре пу бли ка пре ста је у сле де ћим слу ча је ви ма: у слу ча ју смр-
ти, у слу ча ју те шке бо ле сти због ко је је трај но спре чен да оба вља 
пред сед нич ку функ ци ју, као и у слу ча ју бу де сме њен или сам под-
не се остав ку.16) 
По сту пак за сме ну пред сед ни ка ре пу бли ке у свим цен трал-
но а зиј ким ре пу бли ка ма је ве о ма строг и те жак. По сту пак у ре пу-
бли ка ма са дво дом ним пар ла мен том по кре ће 1/3 по сла ни ка до њег 
до ма пар ла мен та, уко ли ко се утвр ди да је пред сед ник ре пу бли ке 
не ким сво јим ак том пре кр шио Устав. По сту пак за сме ну пред сед-
ни ка Турк ме ни ста на се по кре ће пред На род ним са ве том, а пред-
сед ник мо же би ти сме њен са мо ако за то гла са 2/3 по сла ни ка. Да 
би се сме нио пред сед ник Ка зах ста на по треб но је да за то гла са нај-
ма ње 3/4 укуп ног бро ја по сла ни ка у оба до ма пар ла мен та, док је 
у Та џи ки ста ну и Уз бе ки ста ну за сме ну пред сед ни ка по треб но да 
гла са 2/3 од укуп ног бро ја по сла ни ка оба до ма пар ла мен та. За ко-
но дав на скуп шти на, ако за та кву од лу ку гла са 2/3 по сла ни ка мо же 
сме ни ти пред сед ни ка Кир ги ста на. До из бо ра но вог пред сед ни ка 
у Ка зах ста ну вр ши о ци ду жно сти мо гу би ти или пред сед ник до-
њег до ма пар ла мен та, пред сед ник гор њег до ма или пре ми јер, док у 
Кир ги ста ну то мо же би ти са мо пре ми јер. У Та џи ки ста ну вр ши лац 
ду жно сти пред сед ни ка ре пу бли ке је пред сед ник гор њег до ма пар-
ла мен та, а у Турк ме ни ста ну је то пред сед ник скуп шти не.17) Устав 
Уз бе ки ста на про пи су је да ће на сед ни ци оба до ма пар ла мен та, по-
сла ни ци из сво јих ре до ва иза бра ти вр ши о ца ду жно сти пред сед ни-
ка ре пу бли ке.18) 
По ис те ку ман да та, пред сед ник Та џи ки ста на по ста је до жи-
вот ни по сла ник На род не скуп шти не (гор њег до ма пар ла мен та), 
пред сед ник Ка зах ста на по ста је до жи вот ни се на тор, а пред сед ник 
У збе ки ста на по ста је до жи вот ни члан Устав ног су да.
15)  Исто
16)  Исто
17)  Исто
18)  Устав Ре пу бли ке Уз бе ки стан, члан 96.
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ОВЛАШЋЕЊА,­ФУНКЦИЈЕ­И­ОДНОС­
ПРЕДСЕДНИКА­РЕПУБЛИКЕ­СА­
ОСТАЛИМ­ГРАНАМА­ВЛАСТИ
Овла шће ња пред сед ни ка ре пу бли ке у свим цен трал но а-
зиј ским ре пу бли ка ма од ре ђе на су уста вом сва ке од ових зе ма ља. 
По ла зе ћи од то га, а као и у уста ви ма дру гих зе ма ља, пред ви ђе не 
су не ке од уоп ште них и че сто са мо про то ко лар них функ ци ја пред-
сед ни ка ре пу бли ке да би им се до да ла и не по сред но у по ли тич кој 
прак си при мен љи ва овла шће ња. Пре ма то ме, пред сед ник ре пу бли-
ке пред ста вља и оли ча ва др жа ву у зе мљи и ино стран ству. У том 
свој ству пред сед ник ре пу бли ке у овим др жа ва ма по ста вља и опо-
зи ва ди пло мат ске пред став ни ке сво је зе мље у ино стран ству и при-
ма акре ди тив на пи сма стра них ди пло мат ских пред став ни ка, да је 
од ли ко ва ња и при зна ња, да је по ми ло ва ња и слич но. 
У Уз бе ки ста ну, а исто као и у оста лим цен трал но а зиј ским 
ре пу бли ка ма, клат но по ли тич ке мо ћи сто ји на стра ни ја ке из вр шне 
вла сти, од но сно пред сед ни ка ре пу бли ке. Иако је Уста вом ко ји је 
до не шен по чет ком де ве де се тих про кла мо ва но да је Уз бе ки стан де-
мо крат ска ре пу бли ка са си сте мом по де ле вла сти, на осно ву фор-
мал них овла шће ња али и ре ал них по ли тич ких ути ца ја ко је вр ши 
пред сед ник ре пу бли ке по ли тич ки си стем Уз бе ки ста на ка рак те-
ри ше ја ка пред сед нич ка, по мно ги ма и ауто ри тар на, уло га. Иако 
фор мал но по сма тра но, с об зи ром да по ред пред сед ни ка ре пу бли ке 
по сто ји и ка би нет ми ни ста ра и пре ми јер, мо же се ре ћи да је си-
стем вла сти у Уз бе ки ста ну по лу пред сед нич ки, ипак, ако се узму у 
об зир и ре ал не по ли тич ке окол но сти, ла ко се уоча ва ју ка рак те ри-
сти ке пред сед нич ког си сте ма. Пред сед ник ре пу бли ке Уз бе ки стан 
са ста вља ка би нет ми ни ста ра, од но сно он по ста вља и раз ре ша ва 
ми ни стре вла де, али уз на кнад ну по твр ду пар ла мен та.19) Та ко ђе, 
пред сед ник ре пу бли ке по ста вља и сме њу је гу вер не ре про вин ци ја, 
од но сно фор ми ра из вр шну власт на ло кал ном ни воу. Пред сед ник 
ре пу бли ке Уз бе ки стан има пра во за ко но дав не ини ци ја ти ве, пра-
во су спен зив ног ве та и има мо гућ ност да рас пу сти скуп шти ну уз 
са гла сност Устав ног су да.20) За тим, од сто чла но ва Се на та, гор њег 
до ма пар ла мен та у Уз бе ки ста ну 16 њих име ну је пред сед ник ре-
пу бли ке. Та ко ђе, пред сед ник ре пу бли ке има мо гућ ност до но ше ња 
уред би (де кре та) ко је има ју прав ну сна гу за ко на и не по сред но су 
при мен љи ве на це лој те ри то ри ји зе мље. Пред сед ник ре пу бли ке 
име ну је и раз ре ша ва су ди је ре дов них су до ва, а по пре стан ку функ-
19) Уста ва Ре пу бли ке Уз бе ки стан, по гла вље 19, Пред сед ник, члан  93, ста во ви 10 и 11.
20) Устав Ре пу бли ке Уз бе ки стан, по гла вље 19, Пред сед ник, чла но ви 89-97.
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ци је он по ста је до жи вот ни члан Устав ног су да. Пред сед ник ре пу-
бли ке у Уз бе ки ста ну је и глав ни ко ман ду ју ћи ору жа них сна га зе-
мље.21) 
Уло га ше фа др жа ве у по ли тич ком си сте му Ре пу бли ке Ка-
зах стан од ре ђе на је Уста вом, ко ји је усво јен 1995. го ди не. У овој 
цен трал но а зиј ској ре пу бли ци пред сед ник је јед на од нај зна чај ни-
јих по ли тич ких ин сти ту ци ја. Уста вом је пред ви ђе но да је пред сед-
ник ре пу бли ке нај ви ши др жав ни зва нич ник ко ји утвр ђу је глав не 
прав це уну тра шње и спољ не по ли ти ке зе мље, те да он оси гу ра-
ва функ ци о ни са ње свих де ло ва др жав не вла сти у зе мљи и од го-
вор ност ин сти ту ци ја вла сти пред на ро дом.22) По ла зе ћи од Уста вом 
утвр ђе ног по ло жа ја пред сед ни ка ре пу бли ке и овла шће ња ко ја су 
му њи ме да та у Ка зах ста ну се уоча ва ја сна пре ва га ег зе ку ти ве у 
од но су на оста ле гра не вла сти. Пред сед ник ре пу бли ке Ка зах стан 
игра од лу чу ју ћу уло гу у из бо ру пре ми је ра и чла но ва вла де, он има 
мо гућ ност за ко но дав не ини ци ја ти ве, су спен зив ног ве та, пра во да 
ану ли ра од лу ке вла де и ло кал них ор га на вла сти у це ли ни или са-
мо не ке де ло ве, он име ну је и раз ре ша ва гу вер не ра На род не Бан ке 
Ка зах ста на уз са гла сност пар ла мен та.23) Уста вом су пред ви ђе не и 
окол но сти у ко ји ма пред сед ник ре пу бли ке има мо гућ но сти до но-
ше ња де кре та са сна гом за ко на, од но сно по сто ји мо гућ ност да пар-
ла мент 2/3 ве ћи ном на пред сед ни ка ре пу бли ке пре не се ле ги сла-
тив на овла шће ња у тра ја њу од нај ви ше го ди ну да на.24)
По ло жај и уло га ин сти ту ци је пред сед ни ка ре пу бли ке у по-
ли тич ком си сте му Кир ги ста на ни је бит но дру га чи ја не го у оста-
лим цен трал но а зиј ским ре пу бли ка ма. Пре ма Уста ву ко ји је усво јен 
1993, а за тим и аман ди ран 2003. на пред лог та да шњег пред сед ни ка 
ре пу бли ке, зна чај на овла шће ња да та су ше фу др жа ве и то на ште ту 
ле ги сла тив не вла сти, од но сно пар ла мен та. По сле ве ли ке по ли тич-
ке кри зе 2006. го ди не (а ко ја за по чи ње још 2005. го ди не сме ном 
Аска ра Ака је ва) ка да се по ку ша ло до но ше ње но вог уста ва ко јим 
би се оја ча ла уло га пар ла мен та у 2007. го ди ни он је и усво јен, али 
то ни је зна чи ло да се ути цај пред сед ни ка ре пу бли ке у овом по ли-
тич ком си сте му сма њио. То ком 2010. го ди не у Кир ги ста ну до ла зи 
до по нов них про те ста ка да је сме њен та да шњи пред сед ник Кур-
ман бек Ба ки јев, а за но вог пред сед ни ка име но ва на је Ро за Отун ба-
је ва. Та да је до не шен и но ви устав ко ји је оја чао уло гу пар ла мен та 
и пре ми је ра у по ли тич ком си сте му Кир ги ста на. Пре ма од ред ба ма 
21) Исто
22) Устав Ре пу бли ке Ка зах стан, по гла вље 3, Пред сед ник, члан 40, ста во ви 1,2 и 3.
23) Устав Ре пу бли ке Ка зах стан, оде љак 3, Пред сед ник, чла но ви 40-48.
24) Исто
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ра ни јег Уста ва пред сед ник ре пу бли ке је имао пре су дан ути цај ка да 
је реч о из вр шној вла сти у Кир ги ста ну. Он је име но вао пре ми је ра, 
а на ње гов пред лог и оста ле чла но ве вла де, а ми ни стре за ду же не за 
од бра ну и без бед ност име но вао је пред сед ник са мо стал но.25) Но-
вим Уста вом  по ја чан је ути цај пар ла мент Ка зах ста на ка да је реч 
о из бо ру вла де. Пар ти ја или ко а ли ци ја ко ја има ви ше од по ло ви не 
ме ста у пар ла мен ту име ну је кан ди да та за пре ми је ра. Кан ди дат за 
пре ми је ра пред ла же про грам и са став вла де. Уко ли ко вла да не бу де 
иза бра на у пред ви ђе ном ро ку, он да пред сед ник ре пу бли ке из ре до-
ва јед не од по ли тич ких пар ти ја или ко а ли ци ји ко ја успе да фор ми-
ра пар ла мен тар ну ве ћи ну име ну је пре ми је ра, а пар ла мент га би ра. 
У слу ча ју да ни та да пар ла мент не иза бе ре вла ду ова ква про це ду-
ра се по на вља још јед ном и уко ли ко и та да пар ла мент не иза бе ре 
пре ми је ра и вла ду, пред сед ник ре пу бли ке рас пи су је пре вре ме не 
пар ла мен тар не из бо ре.26) Пред сед ник ре пу бли ке под од ре ђе ним 
окол но сти ма пред ви ђе ним Уста вом има мо гућ ност рас пу шта ња 
пар ла мен та, он има пра во за ко но дав не ини ци ја ти ве, пра во до но-
ше ња де кре та и ука за са сна гом за ко на као и пра во да по ста вља 
ло кал не ор га не ад ми ни стра тив не вла сти.27)
Усло ви за ста бил ни ји раз вој по ли тич ког си сте ма у Та џи-
ки ста ну оства ре ни су тек по сле за вр шет ка гра ђан ског ра та 1997. 
го ди не. Уста вом ко ји је усво јен 1993. го ди не, а аман ди ран 2003. 
утвр ђе на је ја ка уло га пред сед ни ка ре пу бли ке у по ли тич ком си сте-
му зе мље. Из вр шна власт у Та џи ки ста ну по ве ре на је пред сед ни-
ку ре пу бли ке и вла ди на че лу са пре ми је ром. Пред сед ник ре пу-
бли ке је тај ко ји име ну је пре ми је ра ко ји је по оби ча ју из се вер них 
де ло ва зе мље (као фор мал на кон тра те жа пред сед ни ку ко ји је из 
ју жног де ла) и чла но ве вла де, али уз одо бре ње пар ла мен та. Док 
три че твр ти не чла но ва На род не скуп шти не (гор њи дом) име ну ју 
ло кал ни пред став нич ки ор га ни вла сти, оста так ди рект но име ну је 
пред сед ник ре пу бли ке. Пред сед ник ре пу бли ке је тај ко ји име ну је 
су ди је вр хов ног су да и оста лих су до ва уз одо бре ње пар ла мен та. 
Пред став ни ке ло кал них ор га на из вр шне вла сти не по сред но име-
ну је пред сед ник.28)
Устав Турк ме ни ста на усво јен је 1992. го ди не и не ко ли ко пу-
та аман ди ран, по след њи пут 2008. го ди не, чи ме се уно се зна чај-
ни је про ме не у по ли тич ки си стем Турк ме ни ста на. Као и у свим 
по ли тич ким си сте ми ма цен трал но а зиј ских зе ма ља, а на ро чи то у 
25)  Устав Ре пу бли ке Кир ги стан, по гла вље 3, Пред сед ник, чла но ви 60-68.
26)  Устав ре пу бли ке Ка зах стан, по гла вље 3, оде љак 5, члан 84, ста во ви 1-7.
27)  Исто
28)  Устав Ре пу бли ке Та џи ки ста на, по гла вље 4, Пред сед ник, чла но ви 64-72.
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Турк ме ни ста ну пред сед ник ре пу бли ке има ве о ма зна чај ну функ-
ци ју и ви со ка овла шће ња у по ли тич ком си сте му, али и ути ца ја на 
не са мо по ли тич ки, већ и це ло куп ни дру штве ни жи вот у зе мљи, те 
је он као та кав нај зна чај ни ја по ли тич ка ин сти ту ци ја ко ја до ми ни ра 
си сте мом. Бу ду ћи да је пред сед ник ре пу бли ке ујед но и пред сед ник 
вла де мо же се ре ћи да у Турк ме ни ста ну функ ци о ни ше пред сед-
нич ки си стем вла сти. На и ме пред сед ник Турк ме ни ста на је тај ко ји 
вр ши функ ци ју од ре ђи ва ња глав них смер ни ца и во ђе ња це ло куп не 
уну тра шње и спољ не по ли ти ке зе мље. Он то чи ни та ко што уче-
ству је у за ко но дав ном про це су (кроз пра во за ко но дав не ини ци ја-
ти ве, до но ше њем де кре та са сна гом за ко на, пра вом су спен зив ног 
ве та и дру го), али и та ко што је шеф це ло куп не из вр шне вла сти. 
По ред то га пре сед ник ре пу бли ке у Турк ме ни ста ну је и глав но ко-
ман ду ју ћи ору жа ним сна га ма. Он по ста вља и сме њу је др жав не ту-
жи о це и пред сед ни ке ре дов них су до ва, чла но ве вла де, рас пу шта 
скуп шти ну уко ли ко из гла са не по ве ре ње вла ди.29) Да кле, у од но су 
са дру гим ор га ни ма вла сти мо же се за кљу чи ти да је пред сед ник 
ре пу бли ке до ми нан тан по ли тич ки фак тор и да че сто због ова квих 
овла шће ња на ру ша ва прин ци пе по де ле вла сти и де мо кра ти је ко ји 
су фор мал но прав но про кла мо ва ни уста вом зе мље. На и ме, оста ле 
по ли тич ке ин сти ту ци је у зе мљи де лу ју у сен ци ин сти ту ци је пред-
сед ни ка ре пу бли ке. Бив ши пред сед ник Турк ме ни ста на Са пар му рат 
Ни ја зов је у сво јој зе мљи ство рио је дан од нај ја чих кул та лич но-
сти у Цен трал ној Ази ји. Смр ћу Са пар му ра та Ни ја зо ва отво ри ла се 
но ва при ли ка за спро во ђе ње ствар них ре фор ми и де мо кра ти за ци је 
по ли тич ког си сте ма Турк ме ни ста на. У сеп тем бру 2008. го ди не на 
ини ци ја ти ву но вог пред сед ни ка Гур бан гу ли ја Бре ди му ха ме до ва 
до но се се аманд ма ни на Устав, ко ји ма се уво де зна чај не про ме не 
у по ли тич ки си стем Турк ме ни ста на. Овим аманд ма ни ма се уки-
да На род ни са вет, ко ји је до та да, по ред пред сед ни ка ре пу бли ке 
био јед на од зна чај ни јих по ли тич ких ин сти ту ци ја у зе мљи и ко ја 
је прак тич но функ ци о ни са ла као нај ви ше ре пре зен та тив но и ле-
ги сла тив но те ло, од но сно као Гор њи дом пар ла мен та, ко га је са чи-
ња ва ло 2500 пле мен ских ста ре ши на и ло кал них вла сто др жа ца. На 
овај на чин су јед но дом ном пар ла мен ту пре не та пу на за ко но дав на 
овла шће ња. Не ка овла шће ња су да та и пре сед ни ку, на и ме пред-
сед ник ре пу бли ке пред се да ва Са ве том за на ци о нал ну без бед ност и 
има мо гућ ност да по ста вља ре ги о нал не и град ске ор га не из вр шне 
вла сти. Овим аманд ма ни ма је и фор мал но у зе мљу уве ден ви ше-
пар тиј ски си стем, чи ме се, по ред до та да је ди не Де мо крат ске пар-
ти је Турк ме ни ста на, да је ле гал на мо гућ ност фор ми ра ња и дру гих 
по ли тич ких пар ти ја.
29)  Устав Ре пу бли ке Турк ме ни стан, по гла вље 3, Пред сед ник, чла но ви 54-61.
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Да кле, ви де ли смо да су мно ге од бит них над ле жно сти ко-
је од ре ђу ју по ло жај и уло гу пред сед ни ка ре пу бли ке у по ли тич ком 
си сте му цен трал но а зиј ских ре пу бли ка и ко је од ре ђу ју ње гов од нос 
пре ма дру гим гра на ма вла сти за јед нич ке за сва ку од њих па се сто-
га ука зу је по тре ба да их још јед ном збир но на ве де мо. У скла ду са 
тим не ке од нај зна чај ни јих, а ко је су као та кве од пре суд ног ути ца ја 
за до ми нан тан по ло жај по ли тич ке ин сти ту ци је пред сед ни ка ре пу-
бли ке у по ли тич ком си сте му ових зе ма ља при ка за не су у та бе ли 3.
Табела­3.­Надлежности­председника­­
републике­у­централноазијским­републикама
 – Председник републике у свим централноазијским државама 
одређује главне смернице и води целокупну унутрашњу и спољну 
политику земље.
 – Председник републике именује премијера и чланове владе.
 – Састав владе у овим републикама суштински зависи од председника 
републике. Кандидата за премијера председник представља 
парламенту, који може да прихвати кандидата и тада су премијер и 
влада изабрани. У случају да парламент одбије истог предложеног 
председниковог кандидата за премијера два пута, председник 
републике може да распусти парламент и да распише нове изборе. 
Оваква процедура се наставља све док се не изабере премијер и 
састави влада. Напомена: У Туркменистану председник републике 
је уједно и премијер.
 – Као што именује премијера и министре, председник има право да их 
и смењује са функције на којој су.
 – Председник републике расписује изборе за парламент и сазива 
конститутивну седницу парламента и има могућност да затражи 
одржавање ванредне седнице.
 – председник републике једном годишње у парламенту подноси 
извештај јавности о стању земље и о главним правцима унутрашње 
и спољне политике.
 – Председник републике има право законодавне иницијативе у свим 
централноазијским државама.
 – Председник републике по уставу има право суспензивног вета на 
предлоге закона које усвоја законодавни орган.
 – Председник има право доношења уредби и декрета који су директно 
применљиви на целој територији државе и у некима имају снагу 
закона.
 – Председник предлаже парламенту кандидате за судијске функције 
у редовним судовима, а председнике редовних судова поставља 
председник републике сам.
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 – У надлежности председника републике је и предлагање кандидата 
за функцију државног тужиоца.
 – Председник републике поставља и смењује гувернера централне 
банке.
 – Председник републике је врховни командант оружаних снага.
ИЗАЗОВИ­ПОЛУПРЕДСЕДНИЧКИМ/
ПРЕДСЕДНИЧКИМ­СИСТЕМИМА­
ЦЕНТРАЛНЕ­АЗИЈЕ
Под ути ца јем раз ли чи тих фак то ра, пре све га исто риј ских, 
али и ет нич ких, вер ских  кул ту ро ло шких, кла нов ских и дру гих у 
цен трал но а зиј ским зе мља ма, по мно гим ауто ри ма, пре све га они ма 
са За па да, на ста ли су ја ки ауто ри тар ни си сте ми по ли тич ке вла сти. 
На по чет ку сво је не за ви сно сти је ди но се на Кир ги стан гле да ло као 
на оазу де мо кра ти је у овом ре ги о ну. Не сум њи во је да су се упра во 
у овој др жа ви де си ле не ке од бит ни јих по ли тич ких про ме не са об-
зи ром на то да су у про те сти ма сме ње на два пред сед ни ка ре пу бли-
ке од 2005-2011. го ди не, што је, чи ни се, у оста лим ре пу бли ка ма 
још увек не за ми слив сце на рио. У про це су сти ца ња не за ви сно сти 
у ве ћи ни ових зе ма ља као на ци о на ли стич ки ли де ри про мо ви шу се 
ста ри ко му ни стич ки ка дро ви, ко ји пре у зи ма ју ин фра струк ту ру ко-
му ни стич ких пар ти ја и та ко фор ми ра ју власт у са да не за ви сним 
др жа ва ма. Све цен трал но а зиј ске ре пу бли ке од та да кре ћу пу тем 
де мо крат ске тран зи ци је и тр жи шне при вре де. Има ју ћи у ви ду це-
ло куп на дру штве на кре та ња и трен до ве, од по ли тич ких, еко ном-
ских, пре ко со ци јал них до кул тур них, мо же се уочи ти да об ли ко-
ва ње по ли тич ких си сте ма у цен трал но а зиј ским ре пу бли ка ма ни је 
за вр ше но. Оно што су глав не пре пре ке раз во ју де мо кра ти је у овим 
зе мља ма су пре све га ви сок сте пен ен дем ске ко руп ци је, кла нов ски 
и ет нич ки су ко би ин те ре са, ре пре си ја над опо зи ци јим, ни зак сте-
пен сло бо де ме ди ја, ви со ке со ци јал не дис тан це и слич но. Са дру ге 
стра не, иако мно ге од њих бе ле же ви сок сте пен при вред ног ра ста, 
њи хо ве еко но ми је су оп те ре ће не ви со ком сто пом ин фла ци је и не-
за по сле но сти, а по сле дич но то ме ста нов ни штво је за хва ће но си-
ро ма штвом. Зна чај но је сте то што је ве ћи на ових зе ма ља из у зет но 
бо га та енер гет ским ре сур си ма-наф том и зем ним га сом, што у овај 
про цес фор ми ра ња дру штве ног и по ли тич ког си сте ма уво ди још 
је дан фак тор – ме ђу на род ни. Ве ли ке си ле, пре све га Ру си ја, Ки на, 
САД, али и ре ги о нал не си ле, као што су Тур ска, Иран, Па ки стан и 
њи хо во су ко бља ва ње или по кла па ње ин те ре са су је дан од бит них 
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фак то ра ко ји ути чу на по ли тич ке окол но сти у овим ре пу бли ка ма.30) 
Је дан од до дат них про бле ма, ко ји се ма ни фе сту је као прет ња без-
бед но сти у ре ги о ну, је сте и на ра ста ју ћи исла ми зам, ко ји се на овом 
про сто ру огле да кроз на ста ја ње екс тре ми стич ких и те ро ри стич ких 
ор га ни за ци ја. Та ко ђе, по сто је и уме ре не по ли тич ке пар ти је и по-
кре ти са ислам ским пред зна ком и ко је уче ству ју у по ли тич ком жи-
во ту др жа ве као што је то слу чај у Та џи ки ста ну. Све цен трал но а-
зиј ске ре пу бли ке су сво јим уста ви ма де фи ни са не ка се ку лар не та ко 
да че сто др жа ва до ла зи у су коб са ова квим гру па ма у ко ји ма ви ди 
прет њу по ак ту ел ни об лик и уре ђе ње вла сти, јер про кла мо ва ни ци-
ље ви по је ди них ислам стич ких гру па и ор га ни за ци ја је су ства ра ње 
јед ног је дин стве ног „ка ли фа та“ на про сто ру Цен трал не Ази је уз 
при ме ну ислам ских нор ми дру штве ног по на ша ња и ор га ни зо ва ња 
др жав не вла сти. Основ но пи та ње ко је се на ме ће је сте ка кве ће по-
ли тич ки си сте ме у ко нач ном из гра ди ти ове зе мље. По сто је схва-
та ња да би као ре ше ње мо гло би ти пре у зи ма ње ки не ског мо де ла 
вла сти, где би се на не ки на чин по ми ри ла те жња за ја ком др жав ном 
вла шћу, за ко ни тр жи шта и бо љи со ци јал ни по ло жај ве ћи не љу ди. 
За ус по ста вља ње ста бил но сти, као и ор га ни зо ва ње аде кват ног од-
го во ра на мо гу ће иза зо ве, ри зи ке и прет ње у ре ги о ну зна чај на је и 
ре ги о нал на са рад ња ко ја у овом тре нут ку ни је до вољ но раз ви је на. 
Ова кав вид са рад ње је од ве ли ког зна ча ја и до бар на чин за ре ша ва-
ње број них отво ре них про бле ма, као што су пи та ња раз гра ни че ња, 
ет нич ка пи та ња, пи та ња еко ном ске, кул тур не, по ли тич ке са рад ње 
и са рад ње у без бед но сти. Као до бар при мер и вид ре ги о нал не са-
рад ње је сте при мер АСЕ АН-а у Ис точ но-азиј ском ре ги о ну.31)
Ме ђу тим, без об зи ра на трен до ве мо гу ћих про ме на ових по-
ли тич ких си сте ма ка де мо крат ски јем уре ђе њу, уло га „ја ког“ пред-
сед ни ка ре пу бли ке у по ли тич ком си сте му је пре суд на. То и ни је 
чуд но уко ли ко се узму у об зир фак то ри као што су по ли тич ка тра-
ди ци ја и по ли тич ка кул ту ра ових на ро да. 
30) Тра и ло вић Дра ган, „Цен трал на Ази ја и но ва Ве ли ка игра – глав ни ге о по ли тич ки ак те-
ри“, На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, бр 1/2011, стр. 363-386.
31) Ви де ти о то ме: Сто ја но вић Ђор ђе, „Ис точ ни-азиј ски ре ги о на ли зам-иде а ци о ни кон-
текст“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, бр 4/2010, стр. 191-208.
Драган­Траиловић­ Улога­шефа­државе­у­политичком­систему­...
481
Dragan­Trailovic
THE­ROLE­OF­THE­HEAD­OF­STATE­IN­
POLITICAL­SYSTEM­OF­CENTRAL­ASIA
Summary­
The aim of this paper is to describe the function, importance and 
role that head of state as an political institution has in the political sys-
tem in Central Asian states based on legal acts, especially the constitu-
tion, and laws relating to this matter, as well as political practice. The 
head of state is each country’s important institution in political system 
responsible for the well functioning of government. It gets its impor-
tance especially in those systems of government that can be character-
ized as presidential or semi-presidential. As the system of government 
in Central Asian republics can be classified into one of these, we can 
conclude that the president of the republic is one of the most important 
government institution in these political systems. A comparative analy-
sis of the constitutional position and role of head of state in this paper 
covers five Central Asian states - Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, 
Tajikistan and Turkmenistan. The first part of this paper deals with gen-
eral characteristics and determinants of political system that are com-
mon to all these countries, while the second part of the paper deals with 
the specific position and role that the president of the republic has in 
these states individually. The third part of the paper deals with chal-
lenges to the political system of these states.
Key words: political institutions, constitution, political system, head of state, 
president, semi-presidential system, executive power, Central 
Asia
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Resume
With the collapse of the Soviet Union in 1991, Central Asian 
countries gained their independence. Five new created countries -  Ka-
zakhstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kyrgyzstan, and Tajikistan are 
entering into the process of nation state building and creation of its 
political and social system as a whole. The formation of a system of 
government in these countries, like everywhere else, is influenced by 
many factors. The historical legacy, especially those from the Commu-
nist period, it appeared as the most important one and one with the most 
influence. In all of the new states, former Communist party officials 
retained power as local strongmen. Based on political tradition and po-
litical culture, the system of government in these states is characterized 
by authoritarian forms of political power and with its personalization 
instead of institutionalization. One of the main features of political cul-
ture of these countries is tribalism and clan politics, which in contempo-
rary conditions are the crucial factors that influence the political climate 
in these countries. As it is shown in this paper, all this has led to a con-
centration of political power in one institution – President of Repub-
lic.  Formally, in Central Asian countries semi-presidential system of 
government (except Turkmenistan) is functioning. However, given the 
important role played by the President of the republic in these political 
systems, in practice these systems of power gravitating towards a presi-
dential system. In Turkmenistan, President is the head of state and of the 
executive power at the same time so we here have a pure presidential 
system of government. President of the Republic in all Central Asian 
states is directly elected by citizens which gives him a great political 
legitimacy, so the president of the republic in these political systems is 
set as equal to Parliament and above the Government, because it is not 
directly elected. According to the constitutions of these countries some 
of the major competencies of the President of the republic are: the 
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President is head of state, it is highest official determining the main 
directions of the domestic and foreign policy of the state; President an-
nually addresses the people with a message on the state of the country 
and main directions of the domestic and foreign policy; President ap-
points a Prime Minister; appoints the Chairperson of the National Bank 
and the Procurator General; President acts as the Commander-in-Chief 
of the Armed Forces; President on the basis of and with the exercise 
of the Constitution and the laws issues decrees and resolutions which 
are binding on the entire territory of the state, President signs laws sub-
mitted by the Parliament, promulgate the law or return the law or its 
separate articles for a second discussion and vote, President appoints 
and dismiss the Governors of towns and districts, etc.
* Овај рад је примљен 21. септембра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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УДК 330.342.14+316.323.6(049.3)
Ду­шан­До­ста­нић
Ин­сти­тут­за­по­литичке­
сту­ди­је,­Бе­о­град
ЛУК­СУЗ­И­
КАПИТАЛИ­ЗАМ
При­каз­ књи­ге:­ Вер­нер­
Зом­барт,­ Лук­суз­ и­ ка­пи­та­ли­
зам, Me di ter ran Pu blis hing, Кул­
тур ни цен тар Но вог Са да, Но ви 
Сад, 2011, 208. стр.
Пред на ма је де ло ко је се 
пр ви пут на не мач ком је зи ку 
по ја ви ло још 1922. го ди не. На­
жа лост,  на срп ски пре вод че­
ка ло се ско ро де ве де сет го ди на. 
Упр кос чи ње ни ци да је Вер нер 
Зом барт (Wer ner Som bart) сво­
је вре ме но био из у зет но це њен 
еко но ми ста и со ци о лог (пре да­
вач на Уни вер зи те ту Фри дрих 
Вил хелм, да нас Уни вер зи тет 
Хум болт, ко ји је и та да, као и 
да нас, пред ста вљао јед ну од 
нај пре сти жни јих ака дем ских 
ин сти ту ци ја у Евро пи) и, по ре­
ђе ња ра ди, мно го по зна ти ји од 
свој при ја те ља Мак са Ве бе ра, 
он ни је до вољ но пре во ђен на 
срп ски је зик. До са да је са мо 
ње го во пр во де ло, Со­ци­ја­ли­зам­
и­со­ци­јал­ни­по­кре­ти об ја вље но 
у Ср би ји, и то још дав не 1922. 
го ди не. 
Лук­суз­ и­ ка­пи­та­ли­зам спа да 
у Зом бар то ва де ла ко ја се ба ве 
ис тра жи ва њем на стан ка и ду ха 
ка пи та ли зма, што је пред ста­
вља ло ауто ро ву пре о ку па ци ју 
то ком це лог жи во та. Оно је плод 
еко ном ско­исто риј ских ис тра­
жи ва ња ко ји ма је циљ био пре­
ра да ње го ве књи ге Мо­дер­ни­ка­
пи­та­ли­зам. У том сми слу, Лук­
суз­и­ка­пи­та­ли­зам се на до ве зу је 
на књи гу Је­вре­ји­ и­ еко­ном­ски­
жи­вот, од но сно пред ста вља 
увер ти ру за књи гу Рат­и­ка­пи­
та­ли­зам­и са њи ма чи ни ор ган­
ску це ли ну. У свом пред го во ру 
аутор на по ми ње да би ис прав­
ни ји на слов тре бао да гла си Љу­
бав,­ лук­суз­ и­ ка­пи­та­ли­зам. Већ 
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ти ме Зом барт екс пли цит но из ла­
же основ ну иде ју сво је књи ге, а 
то је да је лук суз ство рио ка пи­
та ли зам, док је са дру ге стра не, 
сам лук суз плод ле ги тим не, а 
још ви ше не ли ги тим не љу ба ви. 
Се ку ла ри за ци ја љу ба ви, за јед но 
са вла да ви ном же не, или ка ко то 
Зом барт ка же жен ке, до ве ла је 
до по ја ве лук су за, ко ји ће ство­
ри ти ка пи та ли зам. Ра сип ни штво 
ви со ког дру штва мо же се ста ви­
ти на те рет љу бав ни ца ма и су­
пру га ма. Дру гим ре чи ма, раз вој 
лук су за сто ји у бли ској ве зи са 
су пре ма ти јом жен ке, без об зи ра 
на ње ну уло гу. 
Ка да го во ри о лук су зу, Зом­
барт га по и сто ве ћу је са по тре­
бом за пре фи ње но шћу, да би за­
тим по јам лук су за до дат но су зио 
огра ни ча ва ју ћи га са мо на лич­
ни лук суз, ко ји на ста је из са мо­
жи вих и ма те ри ја ли стич ких мо­
ти ва. Он на ста је из чи сто чул не 
ра до сти у ужи ва њу. Та ко де фи­
ни сан лук суз за сно ван на чул­
ном ужи ва њу, Зом барт успе ва да 
по ве же са сек су ал ном же љом и 
еро ти ком, а на кра ју кра је ва са 
љу ба вљу. „Су де ћи пре ма же љи 
за ра фи ни ра њем и умно жа ва­
њем сти му лан са, би ће да њен 
узрок, на кра ју кра је ва, ле жи у 
на шем сек су ал ном жи во ту: чул­
на на сла да и еро ти ка су, нај зад, 
јед но исто. Због то га се пр ви им­
пулс за би ло ка квим раз вит ком 
лук су за у ве ли кој ве ћи ни свих 
слу ча је ва си гур но мо же све сти 
на не ка кво све сно или не све­
сно осе ћа ње љу ба ви“ (стр. 78). 
Баш због то га, сву да где се љу­
бав ни жи вот раз ви ја при род но 
и сло бод но вла да лук суз. Ти ме 
аутор твр ди да љу бав и лук суз у 
ком би на ци ји ства ра ју мо дер ни 
ка пи та ли зам. На рав но, мо же се 
ре ћи и да је лук суз од у век по сто­
јао у не ком об ли ку, па та ко и у 
сред њем ве ку и да сва ки лук суз 
не ра ђа ка пи та ли зам. Зом барт 
при ме ћу је да је под ути ца јем 
же на и жен ске вла да ви не до­
шло до ква ли та тив них про ме на 
лук су за. Ра но ка пи та ли стич ки и 
сред ње ве ков ни лук суз ни су иста 
ствар. У ра ном ка пи та ли зму до­
ла зи до тен ден ци је за кућ њем, 
а лук суз све ви ше до би ја при­
ват ни ка рак тер и сме шта се у 
ку ћу. Уре ђи ва ње и улеп ша ва ње 
до ма пред ста вља так ти ку жен­
ке ка ко би ве за ла муж ја ка за се­
бе. За пра во, Зом барт твр ди да је 
сми сао за удоб ност и умет ност 
уре ђи ва ња ста на де ло ку рит за­
на. Дру га про ме на се очи ту је 
кроз објек ти ви за ци ју лук су за 
и ње гов пре ла зак из не про дук­
тив ног у про дук тив ни лук суз. 
Ова про ме на је фун да мен тал но 
зна чај на за раз вој ка пи та ли зма. 
Тре ћа тен ден ци ја је усме ра на ка 
чул ном до жи вља ју и ра фи ни ра­
њу. Лук суз ви ше не слу жи не­
ка квим иде ал ним вред но сти ма 
(умет ност) већ све ви ше те жи 
ни ским и ани мал ним ин стинк­
ти ма. Ка да лук суз по ста не ствар 
чу ла, он зах те ва и ра фи ни ра ње, 
од но сно све ве ћу упо тре бу фи­
зич ког ра да и пре фи ње них ма те­
ри ја ла да би се из ра ди ли лук су­
зни пред ме ти. И ова тен ден ци ја 
пре ма Зом бар ту ути че на раз вој 
ка пи та ли стич ког об ли ка про из­
вод ње. Че твр та про ме на ста вља 
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све ве ћи на гла сак на зби ја њае 
вре ме на. „Ота ка ко се ин ди ви­
дуа отр гла из за јед ни це ко ја ће 
је над жи ве ти њен жи вот ни век 
по ста је ме ри ло ње ног ужи ва ња. 
Сва ко по на о соб же ли да до жи­
ви и про жи ви што ви ше од ме­
на ства ри. (...) Же на не мо же да 
че ка. За љу бље ни му шка рац још 
ма ње“ (стр. 117). 
При род но, уз лук суз се ја­
вља ју и мно ги дру ги чи ни о ци 
ко ји га до дат но по спе шу ју: сла­
во љу бље, пом па, по кон ди ре­
ност, же ља за мо ћи и раз ме та­
њем... Ово по ста је још очи ти је 
ако се лук суз све де на же љу да 
се не ко до бро при ба ви пре не го 
што га при ба ви не ко дру ги. Тај 
еле мен тар ни на гон у по себ ним 
окол но сти ма раз ви ја се у прав цу 
раз во ја лук су за. На овом ме сту, 
Зом барт по но во уво ди еро ти ку, 
јер да би се из на го на за так ми­
че њем ја вио лич ни лук суз, по­
треб но је да жи вот већ бу де хе­
до ни зи ран и еро ти зо ван. Упра во 
то се до го ди ло у дру штву 18. 
ве ка. Та ко је већ кра јем сред њег 
ве ка вла дао ве ли ки лук суз, да би 
кра јем 18. ве ка пре шао све гра­
ни це.  
Зом барт по себ но ис ти че спо­
соб ност лук су за да ства ра тр жи­
шта. Дру гим ре чи ма, ка да бо га­
ти не би мно го тро ши ли си ро­
ма шни би умр ли од гла ди. Ти ме 
лук суз до во ди до раз во ја ка пи та­
ли стич ких об ли ка еко но ми је. „У 
на стан ку мо дер ног ка пи та ли зма 
лук суз је при по мо гао на ве о ма 
раз ли чи те на чи не: он је, при­
ме ра ра ди, од и грао су штин ску 
уло гу у пре во ђе њу фе у дал ног у 
гра ђан ско бо гат ство (за ду жи ва­
ње). Ту ипак тре ба узе ти у об зир 
ње го ву сна гу ства ра ња тр жи шта 
ко ју чо век се би уоп ште на тај на­
чин мо же да по ја сни“ (стр. 138). 
Гру бо ре че но, ра сип ни штво се 
мо же сма тра ти лич ним по ро ком, 
али уто ли ко уко ли ко по спе шу је 
тр го ви ну оно се пре тва ра у јав­
ну вр ли ну. Лук су зна по тро шња 
ути че на ор га ни за ци ју ин ду­
стриј ске про из вод ње и отва ра 
вра та ка пи та ли зму. Ти ме се Зом­
барт су прот ста вља та да до ми­
нант ној те зи, ко ја во ди по ре кло 
још од Марк са, да се ка пи та ли­
зам су штин ски уна пре ђи вао ге о­
граф ским ши ре њем и од но си ма 
до би ти, осо би то екс по ла та ци­
јом ко ло ни ја у 16. сто ле ћу (стр. 
137). Та кву по гре шну пред ста ву 
при хва ти ла је и исто риј ска шко­
ла на ци о нал не еко но ми је ко ја је 
сма тра ла да су про стор но ши ре­
ње, „уда ље на до бит“ и „из воз“ 
учи ни ли ка пи та ли стич ку ор га­
ни за ци ју ну жном. Зом барт до­
ка зу је да мно ге ка пи та ли стич ки 
ор га ни зо ва не ин ду стри је лук су­
за не ма ју ни ка кве ве зе са из во­
зом, не го су чи сто ло кал не, као и 
да све из во зне ин ду стри је ни су 
ка пи та ли стич ке. У ска ду са тим 
он оба ра и пред ста ву по ко јој је 
за нат ство исто што и про из вод­
ња за му ште ри је, док је ка пи та­
ли зам про из вод ња за не по знат 
круг по тро ша ча. Су прот но то ме 
не мач ки еко но ми ста твр ди да 
ка пи та ли зам по сто ји и код про­
из вод ње за му ште ри је, као што и 
за нат ство мо же про из во ди ти за 
не по зна тог по тро ша ча. На рав но 
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Зом барт је све стан да сам лук суз 
ни је ство рио ка пи та ли зам, не го 
да су и ко ло ни је и мо дер на вој­
ска до при не ле раз во ју тр жи шта 
за ка пи та ли стич ку про из вод њу, 
али то ни је цен трал на те ма ове 
ње го ве књи ге. То пи та ње по­
дроб ни је је раз мо тре но у ње го­
вим дру гим сту ди ја ма. 
Раз ло зи ко ји лук су зне ин­
ду стри је чи не пре по де сним за 
ка пи та ли стич ку ор га ни за ци ју 
су: при ро да про це са про из вод­
ње, при ро да до би ти (тра жња за 
лук су зним до бри ма је ела стич­
на и за ви си од мо де и тре нут ног 
ка при ца бо га тих) и исто риј ски 
раз лог (од но сно ве штач ко за­
сни ва ње ин ду стри је лук су за). 
Ипак, нај ва жни ји пред у слов ко­
је је мо рао би ти ис пу њен да би 
тај еко ном ски си стем мо гао да 
по сто ји ипак је би ла до бит при­
ме ре на ње го вој су шти ни (стр. 
196). Је ди на мо гућ ност сти ца ња 
ве ли ке до би ти би ло је ула га ње у 
лук су зне ин ду стри је.
Да би до ка зао ову сво ју те­
зу Зом барт при сту па оп се жним 
исто риј ским и еко ном ским ис­
тра жи ва њи ма по ка зу ју ћи кроз 
ко је про ме не је про ла зио жи вот 
у Евро пи у 16, 17. и 18. ве ку и 
ка ко је до шло до раз во ја лук су за, 
да би за тим до ка зао да ка пи та­
ли стич ка ор га ни за ци ја у тр го ви­
ни, по љо при вре ди и ин ду стри ји 
на ста је као тр го ви на, од но сно 
про из вод ња лук су зне ро бе. У 
том сми слу, Зом бар то ва сту ди ја 
пред ста вља не са мо еко ном ску, 
исто риј ску и со ци о ло шку сту­
ди ју не го по вре ме но за ла зи и у 
до мен исто ри је умет но сти или 
исто ри је при ват ног жи во та. При 
то ме, аутор сво је тврд ње ба зи ра 
на из у зет но бо га тој гра ђи. У њу 
спа да ју исто риј ске и еко ном ске 
сту ди је, пу то пи си, ме мо ар ска 
гра ђа, ра зни из ве шта ји итд. Они 
су по треб ни ка ко би се са јед не 
стра не мо гао раз у ме ти дух вре­
ме на ко је је ство ри ло ве ли ки 
лук суз, а са дру ге стра не при ка­
зао од нос лук су за и ка пи та ли­
зма.
Та ко аутор упу ћу је на по ја­
ву дво ро ва од на ста ја ња ве ћих 
кне жев ских дво ро ва до ства ра­
ња мо дер них дво ро ва и мо дер­
ног на чи на жи во та. „Ра зу мљи во 
је што су се упра во у Ита ли ји 
ста ле да раз ви ја ју основ не ка­
рак те ри сти ке та квог жи во та, бу­
ду ћи да су се ту нај пре ис пу ни­
ли усло ви: про паст ви ште штва, 
фор ми ра ње ап со лут не др жа ве, 
пре по род на у ка и умет но сти, 
дру штве ни та лен ти, ве ли ко бо­
гат ство и та ко да ље“ (стр. 13). 
Са мо дер ним дво ро ви ма за по­
чи ње и цар ство двор ских да ма, 
а са њи ма и сјај, га лант ност и 
рас кош двор ског жи во та, од но­
сно до ла зи до раз во ја лук су за. 
Го ди шњи тро шко ви одр жа ва ња 
до ма ћин ства по је ди них фран­
цу ских вла да ра пре ма ши ва ли 
су укуп не јав не при хо де бо га тих 
ита ли јан ских гра до ва. Тро ши ло 
се на град њу ве ле леп них дво ра­
ца, го збе и рас ко шне одо ре, а све 
то же на ма за љу бав. Упра во је 
ма дам де Пом па дур пред став ни­
ца чи та ве кул ту ре an­cien­régi­me, 
она је пре све га пред став ни ца 
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уку са и об ли ко ва ња жи во та пре­
ма спо ља. 
По ред раз во ја дво ро ва до ла­
зи и до ра ђа ња но ве вр сте бо гат­
ства, ко ју су прот но фе у дал ном 
бо гат ству аутор на зи ва гра ђан­
ско бо гат ство. Та ко до ла зи до 
про ме не уну тар ста ре струк ту ре 
дру штва. Ства ра се је дан но ви 
слој. „Из ста рог плем ства и но­
вог бо гат ства у ви ду нов ца, на­
ро чи то то ком два сто ле ћа из ме­
ђу 1600. и 1800, ство рио се је дан 
по све но ви дру штве ни слој чи ју 
љу шту ру ис пр ва и да ље чи ни 
фе у дал ни жи вот ни стил. То, дру­
гим ре чи ма, зна чи: ве ли ки део 
но вих бо га та ша (no­u­ve­a­ux­ ric­
hes) уз ди гао се у пле мић ки слој“ 
(стр. 20). Та ко до ла зи до ста па ња 
от ме ног плем ства и пле беј ског 
нов ца, јер ста ра ари сто кра ти ја 
на сто ји да пра ти лук су зни жи­
вот ни стил но вих бо га та ша. До 
17. сто ле ћа го то во да већ не ста је 
ста ро, фе у дал но плем ство, а све 
но во о сно ва не пле мић ке по ро­
ди це по ти чу из гра ђан ског, при­
вред ног ста ле жа. Сна га и ве ли­
чи на овог упли ва бит но ће ути­
ца ти на про ме ну чи та ве струк ту­
ре плем ства. Лук суз ко ји на ста је 
на дво ру, по сте пе но се ши ри на 
све кру го ве дру штва ко ји су би­
ли у би ло ка квој ве зи са дво ром. 
Сви бо га ти ји љу ди би ли су об у­
зе ти истом по тре бом за сја јем и 
рас ко ши. Та ко се по тре ба за по­
ка зи ва њем и лук су зом по себ но 
ин тен зив но раз бук та ла ме ђу но­
вим бо га та ши ма. „По сто ји по­
ја ва ко ја се у на шем кул тур ном 
кру гу стал но и из но ва вра ћа – да 
љу ди из на ро да ко ји се бр зо обо­
га те то бо гат ство ко ри сте пре те­
жно у лук су зне свр хе“ (стр. 100). 
Зом барт уоча ва па ра ле лу из ме ђу 
раз во ја по тре бе за лук су зом и 
на пре до ва ња не плем ства, јер је­
ди на осо би на ко јом се они мо гу 
од ли ко ва ти је сте спо соб ност да 
во де жи вот у из о би љу. 
 Па ра лел но с тим од 16. сто­
ле ћа до ла зи до на глог раз во ја 
ве ли ких гра до ва ко ји у 18. ве ку 
по ста ју ми ли он ске ме тро по ле. 
Аутор на овом ме сту ука зу је да 
су ве ли ки гра до ви за и ста ве ли­
ки уко ли ко су се ди шта нај ве ћих 
кон зу ме на та или ве ћи не кон зу­
ме на та. Они да кле, на ста ју као 
сте ци шта по тро шње. Зом барт 
твр ди да про из вод ња, тр го ви на 
и ин ду стри ја ни су у ста њу да 
ство ре ве ли ке гра до ве. У до ба 
ка да на ста ју ве ли ки гра до ви ин­
ду стри ја још ни је по ста ла сна га 
из град ње ве ле гра да. Сво ју те зу 
да ве ли ки гра до ви на ста ју као 
плод кон цен тра ци је по тро шње, 
под при ти ском ра но ка пи та ли­
стич ког раз во ја, Зом барт пот­
кре пљу је при ме ри ма Бер ли на, 
Па ри за, Лон до на, Ри ма, Ам­
стер да ма... Они су сто га сте ци­
ште лук су за, јер отва ра ју но ве 
мо гућ но сти ве дрог и из о бил ног 
жи во та, а ти ме ства ра ју и све 
но ве об ли ке лук су за. Рас кош се 
не гу је пре ко по зо ри шта, му зич­
ких и ба лет ских дво ра на, фи них 
ре сто ра на, хо те ла и про дав ни ца 
лук су зне ро бе.
Ипак, као што смо већ ука за­
ли, нај ве ћа про ме на до ла зи услед 
се ку ла ри за ци је љу ба ви. „Не 
знам ко ји је до га ђај ва жни ји за 
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чи та во об ли ко ва ње жи во та ста­
рог и но вог дру штва до ли про­
ме не кроз ко је је про ла зио од нос 
ме ђу по ло ви ма од сред њег ве ка 
па све до ро ко коа. Осо би то раз­
у ме ва ње за ге не зу мо дер ног ка­
пи та ли зма нај те шње је по ве за но 
с тим да се на пра ви на чин це не 
оне те мељ не про ме не кроз ко је 
про ла зи оба вља ње те нај ва жни је 
ства ри“ (стр. 56). Ова про ме на, 
бли ско је по ве за на и са пред ход­
но по ме ну тим про це си ма, јер се 
од нос пре ма љу ба ви нај пре ме­
ња у окви ри ма двор ског и пле­
мић ког сло ја, као и свих оних 
ко ји се на њих угле да ју. Зом барт 
по че так се ку ла ри за ци је љу ба ви 
сме шта у 11. век. Ту но во схва­
та ње љу ба ви као не чег ве дрог, 
сло бод ног и зе маљ ског ши ре 
ми зен ге ри, тру ба ду ри и лир ски 
пе сни ци. Они су за чет ни ци мо­
дер ног схва та ња љу ба ви, ко ја се 
пре тва ра у ужи ва ња и за јед но 
са њим по ста је са др жај и свр ха 
жи во та. Жи вот за рад љу ба ви по­
ста је сми сао 18. ве ка. Но во хе до­
ни стич ко­естет ско по и ма ње же­
не и љу ба ви има ло је свој од јек и 
у сфе ри бра ка ко ји се раз у ме вао 
као спој две хе те ро ге не ства ри – 
по рет ка и љу ба ви. У име љу ба ви 
брак се де гра ди ра и исме ва. На 
кра ју се, уоча ва Зом барт, брак 
и љу бав ме ђу соб но ис кљу чу ју. 
„Ка да у јед ном дру штву по ред 
ве за не љу ба ви поч не да се гне­
зди и она сло бод на, он да су же не 
ко је слу же тој но вој љу ба ви или 
за ве де не де вој ке из при стој них 
по ро ди ца и бра ко лом ке или кур­
ве“ (стр. 65). Аутор се упу шта 
у де таљ но раз ма тра ње исто ри је 
про сти ту ци је по чев од сред њег 
ве ка и до про ме на до ко јих у тим 
окви ри ма до ла зи. Па ра лел но са 
ле ги ти ми са њем љу ба ви, ко ја је 
са ма се би свр ха, и ван брач них 
ве за до ла зи и до ра фи ни ра ња и 
до во ђе ња тих ве за на ви ши ни­
во, а љу бав по ста је сло бод на 
умет ност. При хва та ње та квих 
љу бав них ве за ши ри се по сте пе­
но са дво ро ва на све дру штве не 
сло је ве. Ства ра се је дан по се бан 
и по што ван слој же на, ра зних 
двор ских да ма, кур ти за на, кон­
ку би на, ме тре са, ве ли ких љу­
бав ни ца и ко ке та. Двор ске да ме 
и кне жев ске ме тре се за хва љу ју­
ћи сво јим ча ри ма ути чу на моћ­
не му шкар це и усме ра ва ју то ко­
ве кул тур ног раз во ја. Еле гант не 
ме тре се и кур ти за не вр ше ути цај 
на фор ми ра ње уку са при стој них 
же на. Оне дик ти ра ју кул ту ру и 
мо ду. Вре ме ном у ве ле гра ди ма 
број гра ђан ских ме тре са ра сте, 
а у ви шим сло је ви ма се ства ра 
оби чај да се по ред вен ча не су­
пру ге из др жа ва и еле гант на же­
на. Ово се од но си и на но ви слој 
фи нан сиј ског плем ства. Зом барт 
ука зу је на еко ном ски зна чај овог 
ти па љу ба ви. „Тро шко ви ко је су 
те ве зе и ве зи це (li­a­i­sons) про­
у зро ко ва ле (још ће би ти ре чи о 
то ме) чи ни ли су нај ве ће став ке 
у бу џе ти ма ве ли ких фи нан си је­
ра (...)“ (стр. 72). Ко ли ко су кур­
ти за не и ко ке те фор ми ра ле укус 
да ма у дру штву, то ли ко су и 
при стој не же не, сле де ћи њи хов 
стил, тро ши ле ве ли ке су ме нов­
ца на свој по лу мон ден ски стил 
жи во та. Зом барт за кљу чу је да у 
та квом дру штву кур ти за на во ди 
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глав ну реч и да се по њој ускла­
ђу је жи вот. У том дру штву, би ле 
су ис пу ње не основ не прет по­
став ке за раз вој ве ли ког лук су за: 
бо гат ство, сло бод но об ли ко ва ње 
љу бав ног жи во та, стре мље ње 
по је ди них гру па ста нов ни штва 
да се до ка жу на спрам дру гих, 
жи вот у ве ле гра ду ко ји је, пре 
19. сто ле ћа увек био сре ди ште 
лук су за (стр. 79). Ка да је утвр­
дио по сто ја ње лук су за као исто­
риј ску чи ње ни цу, Зом барт га до­
во ди у ве зу са вла да ви ном жен ке 
и раз во јем ка пи та ли зма. До бар 
део тог ра сип ни штва се мо же 
ста ви ти на ра чун не ле ги тим не 
љу ба ви, док су оста так ду го ва 
на пра ви ле ле ги тим не су пру ге.
Ме ђу тим, вла да ви на жен ке 
ни је од го вор на са мо за кван ти­
та тив но по ве ћа ње лук су за, не го 
и за ње го ву ква ли та тив ну про­
ме ну. 
Ка пи та ли стич ка при вре да 
на ста је у окол но сти ма већ по­
сто је ће по тре бе за лук су зом, а 
ка пи та ли стич ке об ли ке раз ви ја 
нај пре тр го ви на и то лук су зном 
ро бом: ле ко ви ма, за чи ни ма, пар­
фе ми ма, пиг мен ти ма за бо ју, 
на ки том, ше ће ром итд. „Тр го ви­
на уоп ште не би по сто ја ла без 
уво за лук су зних до ба ра, бу ду ћи 
да без њих ни љу ди та мо пре ко 
не би мо гли да ку пу ју европ ску 
ро бу“ (стр. 145). Чак је, у крај­
њем слу ча ју и тр го ви на ро бљем 
слу жи ла про из вод њи лук су за 
и лук су зних до ба ра. У свом ис­
тра жи ва њу Зом барт уви ђа да је 
ме ђу на род на, ка пи та ли стич ки 
во ђе на тр го ви на до бри ма ко ја 
ни су лук су зна по сто ја ла са мо у 
два слу ча ја ­ жи то и ба кар. Исти 
је слу чај и са тр го ви ном на ма ло. 
Шта ви ше сва ка пи та ли стич ка 
тр го ви на на ма ло ба ви ла се ис­
кљу чи во лук су зном ро бом. Ти­
пи чан пред став ник та кве тр го­
ви не је тр го вац сви ле ном ро бом. 
Лук суз је ути цао и на ства ра­
ње ка пи та ли стич ке ор га ни за ци­
је у по љо при вре ди, а то се до го­
ди ло ка да је зе мља ко ју су об ра­
ђи ва ли се ља ци пре тво ре на у па­
шња ке за ис па шу ова ца ка ко би 
се за до во љи ла по тре ба за ву ном. 
Ву на је са дру ге стра не би ла ма­
те ри јал за про из вод њу фи них, 
лук су зних тка ни на. Та ко ђе, на 
раз ви так ка пи та ли стич ке по љо­
при вред не про из вод ње ути че и 
све ис тан ча ни ји укус до бро сто­
је ћих жи те ља ве ли ких гра до ва 
пре ма хра ни што зна чај но под­
сти че раст по тра жње за по љо­
при вред ним про из во ди ма. И у 
ко ло ни ја ма по љо при вред на про­
из вод ња зна чи про из вод њу лук­
су зних до ба ра. Ту та ко ђе има мо 
на де лу ка пи та ли стич ку про из­
вод њу, чак и ка да она по чи ва на 
не сло бод ном, ро бов ском ра ду. 
Без об зи ра на ро бов ски рад сви 
еле мен ти ка пи та ли тич ког пред­
у зе ћа су ипак при сут ни: вла да­
ви на прин ци па за ра де, еко ном­
ског ра ци о на ли зма, ве ли чи на, 
дру штве на по де ла ра да из ме ђу 
вођ ства про из вод ње и рад ни­
штва.
На кра ју аутор раз ма тра ве зу 
из ме ђу ка пи та ли стич ке ин ду­
стриј ске про из во ње и лук су за 
и за кљу чу је да је ту ве за из ме­
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ђу раз во ја по тре бе за лук су зом 
и раз во ја ка пи та ли зма ја сна и 
опи пљи ва. Да би огра ни чио по­
ље свог ис тра жи ва ња Зом барт 
де фи ни ше по јам лук су зне ин ду­
стри је. По ње го вом ми шље њу, 
обе леж је ко је су штин ски од ре­
ђу је ин ду стри ју лук су за је сте 
вр ста свој ства са мог про из ве де­
ног до бра. Дру гим ре чи ма, ако је 
про из ве де но до бро ви со ког ква­
ли те та та да је и ин ду стри ја ко­
ја га по ри зво ди лук су зна. Аутор 
до ка зу је да су се ин ду стри је лук­
су за бр зо ра ши ри ле и по ста ле 
ка пи та ли стич ки ор га ни зо ва не, 
што под ра зу ме ва про из вод њу 
на ве ли ко и кру пан ка пи тал. То 
је слу чај са ин ду стри јом сви ле, а 
пре ди о ни це из 14. ве ка су ко лев­
ке про из вод ње на ве ли ко. „Па 
мо жда је и пр ви по твр ђе ни слу­
чај фа бри ке на ка пи та ли стич кој 
осно ви то ком сред њег ве ка у 
Евро пи упра во ин ду стри ја сви­
ле“ (стр. 173). Аутор за тим раз­
ма тра и дру ге ин ду стри је: чип­
ке, огле да ла, пор це ла на... да би 
за кљу чио да не по сто ји ни јед на 
је ди на лук су зна ин ду стри ја ко ја 
нај ка сни је до 18. ве ка ни је пре­
ве де на у ка пи та ли стич ку фор­
му и про из во ди ла на ве ли ко, а 
мно ге су од по чет ка ство ре не 
на ка пи та ли стич кој осно ви што 
је слу чај са ин ду стри јом ста кла 
или ше ће ра.
Та ко ђе, Зом барт се ба ви ме­
шо ви тим ин ду стри ја ма, они ма 
ко је не про из во де ис кљу чи во 
лук су зна до бра, и при ме ћу је да 
они де ло ви ин ду стри је ко ји пот­
па да ју под ка пи та ли зам увек 
про из во де лук су зне про из во де. 
Да кле, из ста рих за на та се из­
два ја ју ка пи та ли стич ки ор га ни­
зо ва не ин ду стри је ко је про из во­
де лук су зну ро бу. То је слу чај са 
ин ду стри јом ву не. Онај њен део 
ко ји про из во ди фи не и ску по­
це не тка ни не већ је ве о ма ра но 
ка пи та ли стич ки ор га ни зо ван и 
про из во ди на ве ли ко. „Дру гим 
ре чи ма: ко ли ко ин ду стри ја ву не 
уче ству је у из град њи мо дер ног 
ка пи та ли зма, уто ли ко пред ста­
вља лук су зну ин ду стри ју“ (стр. 
179). Про из вод ња тка ни на за ма­
освну упо тре бу би ла је за нат ски 
ор га ни зо ва на. Исто ва жи и за 
ин ду стри ју ла на, ши ве ње, ко жа­
ре, из ра ду ше ши ра, гра ђе вин ску 
ин ду стри ју итд. 
Та ко на кра ју Зом барт ука зу­
је на мо гу ћи пут раз во ја ка пи та­
ли зма по ве зу ју ћи од нос пре ма 
љу ба ви, вла да ви ну же не и ве ли­
ки лук суз са ства ра њем ка пи та­
ли стич ких об ли ка про из вод ње. 
По тре ба за лук су зом ство ри ла 
је по тре бу за ка пи та ли змом. То 
би зна чи ло да ка пи та ли зам ни­
је ство ри ла про из вод ња не го 
по тро шња, од но сно да је сва ко 
по тро шач ко дру штво ну жно и 
ка пи та ли стич ко дру штво. До ми­
нант ни жи вот ни стил у Евро пи 
18. сто ле ћа зах те вао је на ста нак 
ка пи та ли стич ки ор га ни зо ва не 
тр го ви не, по љо при вре де и ин­
ду стри је. 
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Упра во у вре ме ка да су не 
са мо на шој зе мљи, већ и дру­
гим бал кан ским зе мља ма (др­
жа ва ма на ста лим на тлу СФР 
Ју го сла ви је) одо бре ни да љи 
ко ра ци у прав цу при дру жи ва­
ња Европ ској уни ји и до би ја њу 
ста ту са кан ди да та, те по ста ја њу 
ње ним пу но прав ним чла ном, у 
вре ме ка да су се на ши над ле­
жни др жав ни ор га ни на шли 
пред до но ше њем суд бо но сних 
од лу ка о европ ским ин те гра ци­
ја ма Ср би је по чет ком де цем бра, 
у из да њу ре но ми ра ног из да ва ча 
''Ре ви цон'' из Са ра је ва по ја ви­
ла се за ни мљи ва мо но граф ска 
сту ди ја под на сло вом : ''Европ­
ска уни ја – осни ва ње и раз вој'' 
ауто ра проф. др Не вен ка Ми си­
те. Зна чај ове књи ге је тим ве­
ћи јер се по след њих го ди на ова 
нај зна чај ни ја ре ги о нал на ин те­
гра ци ја на шла у еко ном ској и 
мо не тар ној кри зи ко ја пре ти да 
пот ко па ње не те мељ не прин ци­
пе што не из о став но во ди и све 
че шћим зах те ви ма за ње ну ре­
фор му у прав цу ве ће ин те гра­
ци је зе ма ља и на чи на од лу чи ва­
ња (а то зна чи и ре фор му осни­
вач ких ака та Уни је). 
Књи га се све о бу хват но ба ви 
раз ли чи тим аспек ти ма осни ва­
ња, раз во ја, де ло ва ња и од лу­
чи ва ња  Европ ске уни је и ње­
них по је ди них ор га на, њи хо вим 
исто риј ским на ста ја њем и раз­
во јем, ор га ни за ци јом и над ле­
жно сти ма, те ме ђу соб ним од­
но сом по је ди них ор га на Уни је 
са дру гим европ ским ор га ни ма, 
што ће не сум њи во обо га ти ти 
не са мо ино стра ну, већ и до­
ма ћу по ли ти ко ло шку, прав ну и 
ме ђу на род ну ли те ра ту ру у овој 
обла сти. Овај је ру ко пис на стао 
као плод ви ше го ди шњег ба вље­
ња ауто ра раз ли чи тим пи та њи­
ма ко ја се од но се на европ ске 
ин те гра ци је, уоп ште, а по себ но 
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мо гућ но сти ма при дру жи ва ња 
Ре пу бли ке Ср би је овој на зна­
чај ни јој ре ги о нал ној по ли тич­
кој, еко ном ској, фи нан сиј ској и 
при вред ној ор га ни за ци ји да нас. 
Са др жи на ове књи ге све­
о бу хват но об ра ђу је ма те ри ју 
осни ва ња, раз во ја, ор га ни за ци­
је и де ло ва ња Европ ске уни је и 
пред ста вља све о бу хват ну суп­
тил ну ана ли зу свих осни вач ких 
ака та од Је дин стве ног европ­
ског ак та до Ли са бон ског спо­
ра зу ма и по ли ти ке про ши ри ва­
ња Уни је у на ред ној де це ни ји. 
Тој основ ној на ме ни аутор је 
при ла го дио на чин, си стем, ме­
тод, стил и са др жи ну из ла га ња 
по сма тра не про бле ма ти ке. У 
те жњи да олак ша свим за ин те­
ре со ва ним ли ци ма упо зна ва ње 
са овом до ста ди на мич ном, сло­
же ном, обим ном и раз у ђе ном 
ма те ри јом аутор је на сто јао и 
у ве ли кој ме ри ус пео да на јед­
но ста ван, са вре мен и при сту­
па чан на чин из ло жи те о риј ске, 
упо ред но прав не и прак тич не 
аспек те, обе леж ја, ка рак те ри­
сти ке нај зна чај ни јих пој мо ва и 
ин сти ту та ве за них за исто риј­
ски раз вој, ор га ни за ци ју и де­
ло ва ње, те про цес про ши ре ња 
Европ ске уни је и ор га ни за ци­
ју и над ле жност ње них ор га на, 
као и њи хов од нос са оста лим 
ор га ни ма у си сте му европ ских 
ин те гра ци ја, те по је ди ним на­
ци о нал ним ор га ни ма.  
Це ло куп на ма те ри ја је из ло­
же на у пет де ло ва са ви ше по­
гла вља ко ји се ло гич но на ста­
вља ју у је дин стве ну це ли ну, са 
при ло зи ма и пре гле дом до ступ­
не би бли о гра фи је. Овом из ла­
га њу прет хо ди ''Увод ни део'' 
у ко ме су из ло же ни основ ни и 
нај зна чај ни ји слу ча је ви слу ча­
је ви ре ша ва ни пред Европ ским 
су дом, те основ не ме то до ло шке 
на по ме не у ве зи са ма те ри јом 
пра ва европ ске уни је.  
Пр ви део као што је и ло­
гич но но си на зив :'' На ста нак 
и раз вој европ ских за јед ни ца'' 
(стр. 43­92). На овом ме сту 
аутор кроз сле де ћа по гла вља : 
1) Осни ва ње европ ских за јед­
ни ца и ин сти ту ци о нал на кон со­
ли да ци ја, 2) Кључ ни мо мен ти 
по чет ног пе ри о да и 3) Ожи вља­
ва ње ин те гра ци о ног про јек та 
де таљ но из ла же прав ни раз вој 
и ре а ли за ци ју иде ја о фор ми­
ра њу за јед нич ке европ ске од­
брам бе не по ли ти ке  до  пр вих 
европ ских ор га ни за ци ја по сле 
Дру гог свет ског ра та у ви ду : 
Европ ске за јед ни це за угаљ и 
че лик, Европ ске еко ном ске за­
јед ни це и Европ ске за јед ни це 
за атом ску енер ги ју. При то ме 
аутор по ла зи од схва та ња да 
јед ну од до ми нант них цр та са­
вре ме ног  раз во ја Евро пе 20. 
ве ка пред ста вља кон стан тан 
про цес уске еко ном ске, по ли­
тич ке и вој не са рад ње. Основ­
ни са др жа ји та квих про це са се 
на ла зе у по став ци да су окви ри 
на ци о нал них др жа ва не до вољ­
ни за оси гу ра ње не сме та ног 
при вред ног раз во ја Евро пе и 
ње них др жа ва, те да је у ин те­
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ре су бр жег при вред ног раз во ја 
да се ство ри ши ри при вред ни 
про стор ко ји би омо гу ћио бр зи 
еко ном ски раз вој и ра ци о нал ну 
по де лу ра да на про стра ној ре­
ги о нал ној осно ви.
Пр ви ин те гра ци о ни про це­
си у Евро пи су се од но си ли на 
по ли тич ку ин те гра ци ју др жа ва 
већ по сле Пр вог свет ског ра та 
и по ку ша је да се пре ва зи ђе све 
ве ћа раз ли ка Евро пе у од но су на 
бр зи ин ду стриј ски и при вред ни 
успон САД, те да се ре ше све 
на го ми ла не те шко ће по ли тич­
ких пре ви ра ња ко је су на ста ле 
по сле Вер сај ског ми ров ног уго­
во ра. Тај ''Па не вроп ски по крет'' 
ути цао је на ве ли ки број др жав­
ни ка у број ним европ ским др­
жа ва ма ко ји су те жи ли фе де ра­
ци ји за пад но е вроп ских др жа ва, 
а не не кој про стој над на ци о нал­
ној, над др жав ној тво ре ви ни.
При вред но ује ди ња ва ње 
Евро пе, до ду ше у обла сти про­
из вод ње и про ме та угља и че­
ли ка  за по чи ње са ства ра њем 
Европ ске за јед ни це за угаљ 
и че лик 1950. го ди не. На овај 
на чин су ожи во тво ре не  иде је 
Шу ма но вог пла на да би на кон 
не ко ли ко го ди на на ба зи по­
зи тив них ис ку ста ва ове пр ве 
европ ске ре ги о нал не при вред не 
ин те гра ци је до шло до ства ра ња 
Европ ске еко ном ске за јед ни це 
1957. го ди не у Ри му. Исте го­
ди не је фор ми ра на и Европ ска 
за јед ни ца за атом ску енер ги ју 
(Еуро а том). Европ ска еко ном­
ска за јед ни ца (ЕЕЗ) је при мар­
но осно ва на у ци љу фор ми ра ња 
и учвр шће ња за јед нич ког тр жи­
шта ка пот пу ном ускла ђи ва њу 
еко ном ских по ли ти ка др жа ва 
чла ни ца, ка ко би се уна пре дио 
рав но ме ран раз вој при вред них 
де лат но сти, ста лан и урав но­
те жен при вред ни  раз вој, ве ћа 
ста бил ност, бр жи по раст жи­
вот ног стан дар да и бли ски од­
но си ме ђу европ ским др жа ва ма 
ко је су у Дру гом свет ском ра ту 
би ле на су прот ним по зи ци ја ма. 
Ка ко је то у Пре ам бу ли уго­
во ра о осни ва њу ЕЕЗ на ве де но 
свр ха ове европ ске еко ном ске 
ин те гра ци је је ''уна пре ђе ње жи­
вот них и рад них усло ва љу ди, 
еко ном ски и дру штве ни на пре­
дак зе ма ља, стал на екс пан зи ја, 
урав но те же на тр го вин ска раз­
ме на и оства ре ње бли же за јед­
ни це – је дин стве ног при вред­
ног про сто ра и по де ле ра да''. 
По след њих де це ни ја (по себ но 
по сле рас па да Со вјет ског са­
ве за и СФР Ју го сла ви је) де ве­
де се тих го ди на 20. ве ка до ла зи 
до при сту па ња ви ше дру гих др­
жа ва овој европ ској ин те гра ци­
ји до че га су до ве ли из ме ње ни 
по ли тич ки и еко ном ски усло ви 
на европ ском тлу. При то ме су 
у Ко пен ха ге ну усво је ни кри те­
ри ју ми за при сту па ње ЕЕЗ као 
што су : де мо кра ти ја, прав на 
др жа ва, људ ска пра ва и за шти та 
ма њи на, уз еко ном ске кри те ри­
ју ме, тр жи шна при вре да и спо­
соб ност при вре де да се су о ча ва 
са кон ку рен ци јом и кре та њем 
на уну тра шњем тр жи шту. 
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По сле пре гле да исто риј ског 
раз во ја европ ских ин те гра ци ја, 
аутор у дру гом де лу под на зи­
вом :'' Кон сти ту и са ње Европ­
ске уни је и до град ња устав ног 
окви ра'' (стр. 93­184) да ље у 
сво јој мо но граф ској сту ди ји 
де таљ но из ла же и ана ли зи ра 
основ не европ ске прав не из во­
ре – осни вач ка ак та као што су: 
1) Уго вор о Европ ској уни ји, 2) 
Уго вор из Ам стер да ма (до град­
ња устав ног окви ра), 3) Спо ра­
зум из Ни це и 4) Устав Евро пе. 
На овом ме сту су де таљ но ана­
ли зи ра ни дру штве ни, еко ном­
ски и по ли тич ки усло ви у вре ме 
до но ше ња ових прав них ака та 
(осни вач ких уго во ра), са др жи­
на, ор га ни за ци о на струк ту ра 
европ ских ин те гра ци ја, на чин 
до но ше ња од лу ка, обим над ле­
жно сти и овла шће ња по је ди них 
европ ских ор га на (Европ ски 
пар ла мент, Са вет, Европ ски са­
вет, Ко ми си ја, Суд, Фи нан сиј­
ски суд, Ом буд сман, Европ ска 
цен трал на бан ка и са ве то дав на 
те ла), те по јам, вр сту и прав ну 
при ро ду ака та свих на ве де них 
ко му ни тар них ин сти ту ци ја. 
При то ме су ре ше ња из по је ди­
них прав них ака та ме ђу соб но 
до во ђе на у ве зу у сми слу њи хо­
вих пред но сти, од но сно не до­
ста та ка. Та ко су на овом ме сту 
из ло же ни сле де ћи ак ти : Је дин­
стве ни европ ски акт, Уго вор 
из Ма стрих та из 1992. го ди не 
(са на во ђе њем но ви на ко је овај 
уго вор до но си), Уго вор из Ам­
стер да ма из 1997. го ди не, Аген­
да 2000 из 1997. го ди не, Уго­
вор из Ни це из 2000. го ди не и 
Европ ски устав из 2004. го ди не. 
По себ ну па жњу је аутор у 
сво јој мо но граф ској сту ди ји 
по све тио но вим ре ше њи ма ко­
ја пред ви ђа Ли са бон ски уго вор 
из 2007. го ди не. То је те ма из­
ла га ња у тре ћем де лу овог ра да 
под на зи вом :''Ре кон струк ци ја 
устав ног окви ра – Ли са бон ски 
уго вор'' (стр. 185­324). То је 
нај о бим ни ји и са др жин ски нај­
зна чај ни ји део из ла га ња про фе­
со ра Ми си те ко ји је ову ма те ри­
ју струк ту рал но из ло жио кроз 
сле де ћа по гла вља: 1) Из ра да и 
усва ја ње Ли са бон ског уго во ра, 
2) Ге не рал ни при каз уго во ра 
(са пре гле дом кључ них но ви­
на и основ ним по став ка ма ре­
ви зи је осни вач ких уго во ра, 3) 
Устав ни оквир, 4) За јед нич ке 
по ли ти ке ( у обла сти као што су 
сек тор ска по ли ти ка, по ли ти ка 
хо ри зон тал ног ка рак те ра и по­
ли ти ка усме ре на ка гра ђа ни ма 
Уни је), 5) Ин сти ту ци је Уни је 
(где су по себ но ана ли зи ра ни 
по јам, ка рак те ри сти ке, са став, 
одр га ни за ци ја, над ле жност 
и де ло ва ње ор га на Уни је као 
што су : Европ ски пар ла мент, 
Европ ски са вет, Са вет, Ко ми­
си ја, Суд и њи хов од нос пре ма 
на ци о нал ним пар ла мен ти ма, 
6) Прав ни си стем (за ко но дав ни 
по сту пак до но ше ња од ре ђе них 
ака та Уни је, струк ту ра и из во­
ри прав них ака та и 7) струк ти ра 
Европ ске уни је да нас.
У овом де лу су по себ но зна­
чај на из ла га ња ко ја се од но се 
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на нај зна чај ни је но ви не и ре ше­
ња у де ло ва њу и ор га ни за ци ји 
Европ ске уни је ко ји ма она до­
би ја над на ци о нал ни и над др­
жав ни ка рак тер. Ме ђу овим но­
ви на ма се по себ но ис ти чу : 1) 
уво ђе ње функ ци је пред сед ни­
ка Европ ске уни је, 2) уво ђе ње 
функ ци је ви со ког пред став ни ка 
за спољ не по сло ве и без бед но­
сну по ли ти ку са пре ро га ти ва ма 
ми ни стра спољ них по сло ва, 3) 
уво ђе ње ква ли фи ко ва не ве ћи не 
у про це су од лу чи ва ња у обла­
сти ими гра ци ја, по ли циј ске и 
суд ске са рад ње, функ ци он си а­
ња слу жби од оп штег еко ном­
ског ин те ре са, ин те лек ту ал не 
сво ји не, по ли ти ке у обла сти 
све ми ра, енер ги је итд, 4) оја­
ча ње над ле жно сти Европ ског 
пар ла мен та оп штим про ши ри­
ва њем про це ду ре са о длу чи ва­
ња у за ко но дав ној обла сти, 5) 
пра во гра ђа на Европ ске уни је 
на ко лек тив ну ини ци ја ти ву и 6) 
чвр сто ре фор ми са ње вред но сти 
Европ ске уни је. 
Та ко са да глав не ор га не 
Европ ске уни је чи не : 1) Европ­
ски пар ла мент, 2) Са вет, 3) Ко­
ми си ја, 4) Суд и 5)  Ра чу но вод­
стве ни суд. Као по моћ ни ор га­
ни ове европ ске ин те гра ци је 
сма тра ју се : 1) Еко ном ски и 
со ци јал ни од бор и 2)  Европ ска 
ин ве сти ци о на бан ка. У овом 
де лу из ла га ња се по себ но уоча­
ва ју спе ци фич но сти ко ји се од­
но се на де ло ва ње Европ ског 
пар ла мен та, као нај зна чај ни јег 
ор га на европ ских ин те гра ци ја. 
При то ме је по себ на па жња по­
све ће на за ко но дав ној, фи нан­
сиј ској (бу џет ској), кон трол ној 
(над зор ној) над ле жно сти, али 
и пи та њи ма гла са ња о не по ве­
ре њу Ко ми си ји. Ин те ре сант но 
јер из ла га ње ко је се од но си на 
ана ли зу слич но сти и раз ли ка 
из ме ђу на ве де них над ле жно сти 
Европ ског пар ла мен та и исто­
вр сних над ле жно сти на ци о нал­
них пар ла ме на та у др жа ва ма 
чла ни ца ма Европ ске уни је, од­
но сно над ле жно сти исто вет них 
ор га на у ме ђу на род ним ор га­
ни за ци ја ма (Ује ди ње не на ци је, 
Арап ске ли ге). По след њи део 
из ла га ња на овом ме сту се од­
но си на де ло ва ње пар ла мен та 
и у оста лим обла сти ма сво јих 
над ле жно сти као што су : 1) со­
ци јал на по ли ти ка, 2) за шти та 
пра ва же на, 3) здрав стве на за­
шти та, 4) за шти та жи вот не сре­
ди не и 5) пра во на пе ти ци је.
Про цес до но ше ња од лу ка у 
окви ру Европ ске уни је та ко ђе 
за вре ђу је па жњу ауто ра у овом 
де лу мо но граф ске сту ди је. У 
овом де лу су из ло же ни по јам, 
вр сте и ка рак тер прав них ака та 
ко ји се до но се у окви ру Европ­
ског пар ла мен та. Ов де се раз ли­
ку ју две вр сте та квих ака та. То 
су : 1) оба ве зни ак ти (где спа­
да ју уред бе, ди рек ти ве  и  од­
лу ке), 2) нео ба ве зни ак ти (где 
спа да ју пре по ру ке и ми ше ња) 
и 3) ак ти sui ge ne ris. У окви ру 
од лу ка ко је до но си овај нај зна­
чај ни ји европ ски ор ган из два ја­
ју се по свом зна ча ју, при ро ди 
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и ка рак те ру : ин тер не од лу ке, 
пре по ру ке и ми шље ња. Дру ги 
део из ла га ња је по све ћен са мој 
про це ду ри пред ла га ња и до но­
ше ња од го ва ра ју ћих од лу ка и 
уло зи по сла ни ка у пар ла мен ту, 
од но сно по је ди них ње го вих ор­
га на (од бо ра), на чи ну и тех ни­
ка ма гла са ња, као и по себ ним 
слу ча је ви ма до но ше ња од лу ка 
(при гла са њу о бу џе ту и из гла­
са ва њу не по ве ре ња ко ми си ји).
По ред за ко но дав не над ле­
жно сти ко ја кра си сва ки пар ма­
мент на ци о нал ног или над на­
ци о нал ног ка рак те ра, по себ но 
је за па же на уло га Европ ског 
пар ла мен та у спољ ној по ли ти­
ци Европ ске уни је. На овом ме­
сту је ана ли зи ра но ви ше пи та ња 
где су кри тич ки ин тор ни ра ни 
ста во ви о по је ди ним ак тив но­
сти ма ове вр сте. На пр вом ме­
сту ов де је де таљ но и пре глед но 
из ло же на европ ска по ли тич ка 
са рад ња у окви ру је дин стве­
ног Европ ског ак та, те спољ на 
по ли ти ке ЕУ пре ма по је ди ним 
осни вач ким ак ти ма. Ту су по­
себ но апо стро фи ра ни уго во ри 
из Ма стрих та и Ам стер да ма. 
Дру ги део овог ин те ре сант­
ног из ла га ња се од но си на три 
мо жда и нај зна ча ни ја спољ­
но по ли тич ка по ља де ло ва ња 
Европ ске уни је. То су : 1)  ак­
тив но сти Европ ске уни је у ре­
ша ва њу ју го сло вен ске кри зе де­
ве де се тих го ди на про шлог ве ка, 
2) ак тив но сти ЕУ у пред ме ту 
при сту па ња Тур ске Европ ској 
уни ји и 3) ак тив но сти ЕУ у 
обла сти за шти те људ ских пра ва 
у све ту где је  по себ но ак тив­
но уче шће ове европ ске ор га­
ни за ци је за бе ле же но у Ср би ји, 
Ма ро ку, Ке ни ји, Бур ми, Ки ни и 
Ал жи ру. И као што је ло гич но, 
ово из ла га ње аутор ка за вр ша­
ва ана ли зом прав ца де ло ва ња 
европ ске спољ не и  без бед но­
сне по ли ти ке сход но ре ше њи ма 
из Уго во ра из Ли са бо на ко ји је 
де цем бра 2009. го ди не сту пио 
на сна гу чи ме је по тен ци ра на 
ак тив ност но во у ве де них функ­
ци ја – пред сед ни ка Европ ске 
уни је и Ви со ког пред став ни ка 
за спољ ну по ли ти ку и без бед­
ност – ''ше фа'' европ ске ди пло­
ма ти је.
Че твр ти део по сма тра не мо­
но гра фи је но си на зив: ''Ши ре­
ње Европ ске уни је и се ди ште 
ин сти ту ци ја и те ла'' (стр. 325­
347) се ба ви ана ли зом ви ше 
кру го ва у ко ји ма се ова европ­
ска ин те гра ци ја ши ри ла по ље 
сво га де ло ва ња при је мом но вих 
зе ма ља у сво је окри ље. Ту су 
ана ли зи ра ни дру штве ни, по ли­
тич ки и еко ном ски усло ви : 1) 
пр вог кру га ши ре ња у пе ри о ду 
1973­1981. го ди не, 2) дру гог 
кру га ши ре ња 1981. и 1986. го­
ди не, 3) тре ћег кру га ши ре ња 
1995. го ди не и 4) че твр тог кру­
га ши ре ња 2004 и 2007. го ди не 
где се про блем ски ана ли зи ра и 
по ста вља пи та ње мо гућ но сти 
и да љих до ме та сле де ћег пе тог 
кру га ши ре ња Европ ске уни је 
на зе мље За пад ног Бал ка на, са 
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по себ ним освром на про блем 
Тур ске и ње ног члан ства. 
По след њи пе ти део ове књи­
ге но си на зив : ''Европ ска уни ја 
као ин те гра ци о ни про цес'' (стр. 
349­378) пред ста вља за вр шну 
ана ли зу број них пи та ња ко­
ја су ве за на за осни ва ње, над­
ле жност и де ло ва ње Европ ске 
уни је да нас и ње не мо гућ но сти 
у бу дућ но сти. По себ ну па жњу 
је аутор у овом де лу сво га из­
ла га ња по све тио ана ли зи ра њу 
Европ ске уни је као за јед ни це 
sui ge ne ris  где при по сма тра њу 
ње не прав не при ро де, су прот­
ста вља схва та ња и ар гу мен те о 
ње ном кон фе де рал ном ка рак те­
ру ти па ''ко мон вел та'' и ње них 
фе де рал них пер спек ти ва. Ту су 
сво је ме сто на шла и из ла га ња 
о ана ли зи Европ ске уни је као 
ви ше слој не струк ту ре, по себ но 
у све тлу све ве ћих еко ном ских 
и фи нан сиј ских раз ли ка из ме­
ђу по је ди них зе ма ља чла ни ца 
Уни је по след њих го ди на.
На кра ју аутор за кљу чу је да 
је Европ ска уни ја са ње ним ор­
га ни ма од по чет ка ин сти ту ци­
о нал ног по ве зи ва ња др жа ва у 
Евро пи до да нас про шла ви ше 
фа за. При то ме је  до да нас за­
др жа на и стал но уна пре ђи ва на 
за ко но дав на, фи нан сиј ска, кон­
трол на (над зор на)  над ле жност 
ње них по је ди них ор га на. Про­
цес од лу чи ва ња у Европ ском 
пар ла мен ту је  че сто кри ти ко­
ван  због ње го ве огра ни че не 
над ле жно сти бу ду ћи да се нај­
ве ћи део од лу ка до но си у Са ве­
ту на пред лог Ко ми си је. Та кав 
Са вет не ма пот пу ни де мо крат­
ски ка рак тер и ле ги ти ми тет, 
а прав ни ак ти ко је он до но си 
ди рект но се при ме њу ју у др­
жа ва ма чла ни ца ма. То се че­
сто озна ча ва као ''де мо крат ски 
де фи цит'' Европ ске уни је. За 
раз ли ку од по чет них го ди на ка­
да Са вет ни је био у оба ве зи да 
при хва ти или упу ти од го вор на 
при го во ре и ми шље ња Европ­
ског пар ла мен та, по сле из вр ше­
не ре ви зи је осни вач ких уго во ра 
да нас је знат но по ја ча на уло га 
Пар ла мен та  са да ко ји мо же да 
од ба ци или из ме ни са став Са­
ве та. Ипак ко нач ну од лу ку увек 
до но си Са вет.
Као пред став ник ви ше од 
490 ми ли о на гра ђа на Евро­
пе пар ла мент  у прак си де лу је 
ви ше као спо на из ме ђу на ро да 
др жа ва чла ни ца Европ ске уни­
је и европ ске вла сти у Бри се лу. 
За то је  ре ша ва ње пи та ња из 
сва ко днев ног жи во та гра ђа на 
Уни је као што су : за шти та по­
тро ша ча, здрав стве на за шти та, 
за шти та жи вот не сре ди не по­
ста ло део сва ко днев не прак се 
чла но ва Европ ског пар ла мен та. 
Та ко ђе је Европ ски пар ла мент 
био ве о ма ак ти ван у про те клом 
пе ри о ду и при ли ком за у зи ма ња 
ста во ва о ва жним спољ но по­
ли тич ким пи та њи ма Европ ске 
уни је (па је та ко де ве де се тих 
го ди на про шлог ве ка ак тив но 
уче ство вао и у ре ша ва њу су­
ко ба на про сто ру бив ше СФР 
Ју го сла ви је). Уго во ром из Ли­
СПМ­број­4/2011,­година­XVIII,­свеска­34. стр.­493­500.
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са бо на оја ча не су над ле жно сти 
Европ ског пар ла мен та оп штим 
про ши ри ва њем про це ду ре од­
лу чи ва ња у за ко но дав ној обла­
сти. Ипак ствар ни зна чај Европ­
ског пар ла мен та се не мо же 
са мо оце њи ва ти на осно ву из­
ри чи тих и прав ним ак ти ма ЕУ 
утвр ђе них над ле жно сти. Оно је 
и ве о ма ак тив но те ло  у за у зи­
ма њу ва жних ста во ва о број ним 
уну тра шњим пи та њи ма Европ­
ске уни је и ди рект ним ве за ма 
са пар ла мен ти ма др жа ва чла ни­
ца Уни је. То је за пра во ин сти­
ту ци ја ко ја стал но на пре ду је и 
ко ја је одав но пре ра сла уло гу 
ко ја му је пр во бит но би ла да та 
осни вач ним ак том. 
У из ла га њу ове ве о ма сло же­
не и обим не ма те ри је ко ја је ве­
за на за Европ ску уни ју и ње не 
ор га не, аутор је ве што ко ри стио 
сву рас по ло жи ву ино стра ну (и 
у ма њој ме ри до ма ћу) ли те ра­
ту ру, као и ак ту ел ну прак су што 
овом де лу да је ве ли ку прак тич­
ну и упо тре бу вред ност. Рад је 
пи сан јед но став ним и ра зу мљи­
вим струч ним је зи ком, ла ким 
и до па дљи вим сти лом што га 
чи ни из у зет но по год ним за по и­
ма ње и раз у ме ва ње по сма тра не 
ма те ри је. По сво јој са др жи ни, 
оби му и на чи ну тре ти ра ња, као 
и про ду бље но сти по сма тра них 
те ма, уоче ним пи та њи ма и про­
бле ми ма, као и да тим од го во ри­
ма и на чи ном њи хо вог пре ва зи­
ла же ња, то је је дан ана ли тич­
ко­син те тич ки ства ра лач ки рад 
ко ји од ра жа ва не са мо ви сок 
сте пен по зна ва ња ма те ри је из 
обла сти европ ских ин те гра ци ја 
и пра ва Европ ске уни је, већ и 
из ван ре дан пе да го шки при ступ. 
Ове од ли ке уз по сто ја ње 
број них ори ги нал них гле ди шта 
ауто ра у те о риј ском и прак тич­
ном раз ре ша ва њу по је ди них 
пи та ња из обла сти ор га ни за­
ци је, над ле жно сти и де ло ва ња, 
те исто риј ског раз во ја и при­
ро де прав них ака та Европ ског 
пар ла мен та и ње го вог од но са 
са дру гим ор га ни ма чи не овај 
рад не са мо ин те ре сант ним и 
ко ри сним за сва ког чи та о ца, 
већ и по доб ним за обра зо ва ње 
свих ко ји се у шко ло ва њу или 
у струч ном уса вр ша ва њу или у 
сва ко днев ном ра ду су сре ћу са 
овом ма те ри јом, па га пре по ру­
чу је мо нај ши рој чи та лач кој јав­
но сти. 
 
УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ
На ле вој стра ни у за гла вљу се на ла зи име, сред ње сло во и пре зи ме 
ауто ра, зва ње ауто ра, на зив уста но ве, фа кул те та и се ди ште. На слов ра да 
ку ца ти на сре ди ни ве ли ким сло ви ма – Bold (фонт 14). Под на сло ви се пи­
шу на сре ди ни, ве ли ким сло ви ма (фонт 12) и ну ме ри шу се арап ским бро­
о је ви ма. Уко ли ко под на слов са др жи ви ше це ли на, оне се та ко ђе озна ча­
ва ју арап ским бро је ви ма, и то: 1.1. – ма лим обич ним сло ви ма Bold (фонт 
12). Сви тек сто ви на срп ском је зи ку тре ба да су ку ца ни ћи ри ли цом. У тек­
сту су ита ли ком (кур зи вом) ис так ну те ре чи на стра ном је зи ку. Обим ра да 
не сме би ти ве ћи од 1 до 1,5 аутор ског та ба ка, (од но сно 16 до 25 стра на, 
36300 до 56725 ка рак те ра са раз ма ком).
По сле ових по да та ка сле ди са­же­так­ко ји тре ба да са др жи од 100 до 
250 ре чи. Иза са жет ка иду кључ­не­ре­чи­чи ји број не мо же би ти ве ћи од 10, 
док њи хо ва упо тре ба у тек сту тре ба да бу де што ве ћа. У са жет ку тре ба 
да сто ји пред мет ана ли зе, циљ ра да, ко ри шће ни ме то до ло шки при сту пи, 
ре зул та ти, за кљу чак или од ре ђе не пре по ру ке. На кра ју тек ста, по сле ли­
те ра ту ре, тре ба на пи са ти ре зи ме чи ја ду жи на мо же би ти до 1/10 ду жи не 
члан ка. Аутор би у ре зи меу у струк ту и ра ном об ли ку тре ба ло да ис так не 
нај ва жни је ре зул та те и за кључ ке ис тра жи ва ња до ко јих је до шао у свом 
ра ду знат но ши ре не го у са жет ку. Са­же­так,­кључ­не­ре­чи­и­ре­зи­ме­тре ба 
пре ве сти и на ен гле ски је зик, ако је рад на ен гле ском, са же так и кључ не 
ре чи тре ба пре ве сти на срп ски је зик. Текст за ча со пис не са др жи по се бан 
увод и за кљу чак.
Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 12, са 
уву че ним па су си ма и про ре дом 1,5 – ћи ри лич но пи смо.
Под на слов ку ца ти у фон ту Ti mes New Ro man, ве ли чи на сло ва 14.
Фу сно те у фор ми на по ме на се да ју на дну стра не у ко јој се на ла зи 
ко мен та ри са ни део тек ста или на во ђе не ли те ра ту ре. Фу сно те су истог 
фон та као основ ни текст и тре ба их ку ца ти са ко ман дом In sert – Re fe ren­
ce – Fo ot no te, а не на ме шта њем ра зних окви ра, јер је ди но на тај на чин 
мо же мо га ран то ва ти, да ће се и у пре ло му фу сно те по ја ви ти на до бром 
ме сту. При ли ком на во ђе ња фу сно та ру ко во ди ти се сле де ћим упут стви ма:
– ка да се ра ди о мо но гра фи ји фу сно та мо ра са др жа ти: име и пре­
зи ме ауто ра, на слов ра да у ита ли ку, из да вач, ме сто, го ди на из да ња 
и број стра не (на при мер: Зо ран Авра мо вић, Ро­до­мр­сци, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 15; Кри сто фер Ко кер, Су­
мрак­за­па­да, До си је, Бе о град, 2006, стр. 54);
– ка да се ра ди о члан ку, име и пре зи ме ауто ра, на зив члан ка под 
на вод ни ци ма, на зив ча со пи са у ита ли ку, из да вач, ме сто из да ва ња, 
број, го ди на из ла же ња и број стра ни ца (на при мер: Ми ша Сто ја­
ди но вић, „Од те о ри је со ци јал них кон фли ка та до њи хо вих ре ше­
ња“, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
бр. 04/2009, стр. 67);
– ка да се ра ди о збор ни ку ра до ва: име и пре зи ме ауто ра, на зив ра да 
под на вод ни ци ма, на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи­
са ти при ре ђи ва ча збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња, 
број стра не (на при мер: Де ја на Вук че вић, ,,Ср би ја и при дру жи ва­
ње Европ ској уни ји‘‘, у збор ни ку: Ср­би­ја­ –­ по­ли­тич­ки­ и­ ин­сти­
ту­ци­о­нал­ни­иза­зо­ви (при ре ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу­
рић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 239);
– из во ри са Ин тер не та, ко ји не сме ју пре ћи ви ше од 10% ко ри шће­
не ли те ра ту ре, тре ба да са др же пу ну ин тер нет адре су (на при мер: 
http://sh.wi ki pe dia.org/wi ki/Re vo lu ci ja).
– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од­
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли­
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, К­Т, ф 2, 
р93/1894).
Ли те ра ту ра тре ба да се на ла зи на кра ју ра да, ис пред ре зи меа, по ре ђа­
на по азбуч ном ре ду, са сле де ћим еле мен ти ма:
– књи ге: пре зи ме и име ауто ра, на слов књи ге ита ли ком, из да вач, ме­
сто из да ња, го ди на (на при мер: Су бо тић, Мом чи ло: Срп­ско­пи­та­
ње­да­нас, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008);
– збор ни ци: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, 
на зив збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча 
збор ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (на при мер: Мар­
ко вић, Дра ган, ,,Де мо кра ти за ци ја вла сти и упра вља ња у Ср би ји‘‘, у 
збор ни ку: Ср­би­ја­–­по­ли­тич­ки­и­ин­сти­ту­ци­о­нал­ни­иза­зо­ви­(при ре­
ди ли: Мом чи ло Су бо тић, Жи во јин Ђу рић), Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008);
– чла нак: пре зи ме и име ауто ра, на зив ра да под на вод ни ци ма, на зив 
збор ни ка ита ли ком, он да у за гра ди на пи са ти при ре ђи ва ча збор­
ни ка, из да вач, ме сто из да ња, го ди на из да ња (Кне же вић, Ми лош, 
,,Вар ка европ ске хар мо ни је‘‘, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао,­Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 4/2008);
– ли те ра ту ра са Ин тер не та, ко ја не сме пре ћи ви ше од 10% ко ри­
шће не ли те ра ту ре, тре ба да са др жи пу ну ин тер нет адре су (на при­
мер: http://sh.wi ki pe dia.ofg/wi ki/Re vo lu ci ja).
– ар хив ска гра ђа, мо ра да са др жи на слов (од ре ђу је се та ко да од­
го во ри на пи та ња: ко? ко ме? шта?) и где се на ла зи (кре ће се од 
на во ђе ња нај ве ће це ли не, а за вр ша ва са на во ђе њем нај ма ње це ли­
не) (на при мер: Из ве штај Ми ни стар ства ино стра них де ла од 19. 
апри ла 1888. о по ста вље њу кон зу ла. Ар хив Ср би је, МИД, К­Т, ф 2, 
р93/1894). 
Тек сто ве сла ти у штам па ном и елек трон ском об ли ку: Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Све то за ра Мар ко ви ћа 36, е­mail адре са – smiljana.
paunovic@ipsbgd.edu.rs
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